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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon 6.350 (hatezer-haromszazotven)
forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget. Megallapitja, hogy 127.700 (szézhuszonhétezerhétszaz)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

2007. februar 22-én a felperes mint adds az alperes Jjogelddjével
mint hitelezdével CHF alapt k6lcsonszerz8dést kotott
gépjarmlivasarlads céljadbél. A szerzddés V. pontja rogzitette, hogy
annak elvalaszthatatlan mellékletét képezi a szerzddés hatélyba
lépésekor érvényes »Gépjarmi Kolcsonszerz&dés - Altalanos
Szerz8dési Feltételek" (a tovabbiakban: ASZF). Az ASZF 1IV.23.
pontjadban a felek a gépjarmlre elidegenitési és terhelési tilalmat
kotottek ki. A 24. pont értelmében a nyilvantartasba bejegyzett
korlatozésokat az addés a kodlcsdnszerzddésbédl eredd tartozésa
maradéktalan kiegyenlitéséig nem Jjogosult tordltetni, és ezen
idépontig kizardlag a hitelezd Jogosult a torzskonyv illetékes
hatbésagtdl torténd atvételére és letétként vald Orzésére. A 27.



pont ezt azzal egészitette ki, hogy a hitelezé a birtokadba keriilt
torzskonyvet a kdlcsdOnszerzddés megszinését kovetden akkor bocsatja
az addés rendelkezésére, ha az addés a kdlcsdnszerzd8désbdl eredd
valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdédositott keresetében elséddlegesen annak megédllapitésat
kérte, hogy a koOlcsdnszerz&ddés nem Jjott létre, figyelemmel a
Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovébbiakban: rPtk.) 200. § (2) bekezdésére, 217. §-4ra, valamint a
hitelintézetekr8l és a pénzugyi vallalkozasokrdl sz6ld 1996. évi
CXIT. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 210. N (1) és (2)
bekezdéseire, mivel a szerzddés lényeges tartalmi elmeit, a
kamatot, dijakat és egyéb koltségeket az alperes nem foglalta
irdsba és nem volt megdllapodds a kolcsdnszerzddés devizaforrasat
biztositd kockédzatos pénzpiaci mlveletrdl sem. Masodlagosan a
szerz&dés semmiségét kérte megéadllapitani, annak  jogszabalyba
itkozése miatt, illetve az drfolyamkockézatrdl adott nem
tisztességes tédjékoztatdsra tekintettel. Ennek jogkdvetkezményeként
1.277.229 Ft megfizetésére kérte koOtelezni az alperest. Keresete
annak megdllapitédsara is iranyult, hogy az ASZF nem létezd, nem
felel meg az rPtk. 205. § és 205/B. § rendelkezéseinek, nem valt a
szerz8dés részévé, masodlagosan az az rPtk. 209/A. § és a 217. §
(1) bekezdése alapjan semmis. Kérte az alperest kotelezni a
gépjarmli torzskdnyvének kiadaséra.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsadg itéletével megdllapitotta a kdlcsdnszerzdbdés
érvénytelenségét és azt a megkdtésére visszamendleges hatdllyal
érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az induld Ugyleti kamat éves
szazalékos értékét 8,89%-ban hatdrozta meg. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a kdlcsdnszerzddés a
felek ko&zott létrejdtt és annak részévé valt az ASZF. A szerzddés
megfelel az rHpt. 210. § (2) bekezdése eldéirdsainak, de nem felel

meg az rHpt. 213. § (1) Dbekezdés c¢) pontjédnak, mivel nem
tartalmazza az induld {igyleti kamat éves szazalékos értékét, ezért
érvénytelen.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
els6fokt birdésdg itéletét fellebbezett részében helybenhagyta. A
fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: mivel abban
a felperes az elidegenitési és terhelési tilalom torlését mar nem
kérte, az elsb6fokl itéletnek az ezek torlésére iradnyuld kereseti
kérelmeket elutasitd rendelkezéseit nem vizsgalhatta. A masodfoku
birbésadg szerint a kolcsonszerzdéddés a felek kozdott az rPtk. 205. §
(1)-(2) bekezdése és 523. S-a alapjan létrejott és az nem mindésiil -
az rPtk. 204. § (1) bekezdés a) pontjaval ellentéteben - egyetlen
szerencsejaték fajtdnak sem. A Jjogviszony lényege nem a Jjovlbeli
drfolyamot érintd fogadéds, a felek esetleges nyeresége nem ebbdl
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szarmazott.

A mésodfokl birésadg utalt arra: az ASZF annak aldirdsa nélkiill is a
szerzd&ddés részévé valhat, aldirds hidnydban sem Utkozik az rPtk.
217. § (1) bekezdésébe. Az alperes megfelelében igazolta az rPtk.
205/B. § (1) Dbekezdésében meghatdrozott feltételek teljesitését,
igy bizonyitotta azt a tényt, hogy az ASZF a szerzddés részévé
valt. A felek kozott 1ilyen tartalommal 1létrejott szerzddés,
valamint annak megkotésének kortilményeibdl megdllapithatd, hogy a
felperes az arfolyamkockéazat fenndllaséardl, annak gazdasagi
hatédsairdl megfeleld tdjékoztatéast kapott, a szerzd&dés
érvénytelensége ezért az &arfolyamkockazatot a felperesre telepitd
szerz&ddéses rendelkezések tisztességtelenségére hivatkozassal nem
dallapithatd meg.

A mésodfokt Dbirésdg megitélése szerint az ASZF 1IV.24. és 27.
pontjai alapjan egyértelmlen megédllapithatd, hogy az alperes a
torzskdonyvet - a vételi jogtdl és az elidegenitési- és terhelési
tilalomtdél fliggetleniil - 6nalld, atipikus biztositékként tarthatja
maganal mindaddig, amig a felperes a szerzd&désbdl eredd fizetési
kotelezettségének maradéktalanul eleget nem tesz.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és - tartalma szerint - a kereseti kérelmeinek
helytadd hatédrozat meghozataladt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet az rPtk. 200. § (2) bekezdésébe, 217. S§-aba és az
rHpt. 210. § (1) és (2) bekezdésébe 1tkodzé mdédon 4dllapitotta meg,
hogy a szerz&dés létrejott. Alldspontja szerint a szerzdédés
semmissége is megallapithatd, mivel a lényeges tartalmi elemeket
(kamatot, dijakat és egyéb koltségeket) az alperes nem foglalta
irdsba. Jogszabdlysértésként hivatkozott arra is, hogy az ASZF nem
létezbnek mindsiil, mivel nem felel meg az rPtk. 205. $§-adnak és
205/B. §-&nak, mésodlagosan az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése és a
217. S (1) bekezdése alapjan semmis. Az ASZF nemlétezése, illetve
érvénytelensége miatt a torzskdnyvet az alperes nem tarthatja
maganal. A felperes szerint az eljart Dbirdsadagoknak meg kellett
volna &llapitaniuk az rPtk. 239. § (2) Dbekezdése alapjan a
k6lcsonszerz6dés érvénytelenségét, mivel annak a CHF-ben vald
elszamolast kikotd szerzddései feltételei az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelenek. Ekorben részletesen
hivatkozott a fogyasztdkkal kotdétt szerzbddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelv
rendelkezéseire és az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EU
Birdsaqg) vonatkozd joggyakorlatéra is. Végiil elbdadta:
jogszabalysértd mdédon melldzték az eljart birdsdgok az rHpt. 213. §
(1) Dbekezdés <c) pontja alapjan semmisnek mindsitett szerzddés
alapjadn a felek kozotti elszamoléast.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem Jjogszabalysértd.

Az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitédsénak egyes
kérdéseirdl sz616 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdban
irtakra i1s - a felilvizsgadlati  kérelem egymassal szorosan

6sszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a
megsértett jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése,
hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen
egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabadlysértést tartalmilag is
kortilirja. A 4. pontban kifejtettek szerint, ha a fél
felilvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild
jogszabadlysértésre hivatkozik kérelmenként kell vizsgédlni a
feltételek megvaldsulasat.

A Kuria utal arra, hogy Jjelen per térgyara tekintettel - deviza
alapu kolcsonszerzdéddés - megfeleléden alkalmazni kell a Kuarianak a
pénziigyi intézmények fogyasztdéi kdlcsdnszerzdbddéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIT. torvényben régzitett elszamoléas
szabdlyairdél és egyes egyéb rendelkezésekrdl szd6ld 2014. évi XL.
térvény 37. §-at, amely szerint kizdrldag az 1ilyen szerzdédések
érvénytelenségének megéllapitasa nem kérhetd, hanem a
jogkdovetkezmény levondsa iranti keresetet kell eldterjeszteni. Ez
alapjan a Jjelen perben a felperes masodlagos keresetét - és
fellilvizsgalati kérelmének vonatkozd részét - agy kellett
értelmezni, hogy a perbeli deviza alapt kolcsdnszerzddés
érvénytelenségének jogkovetkezményeként 1.277.229. Ft megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Az rPp. 271. § (2) bekezdése szerint

nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha a
felilvizsgalati kérelemmel vitatott érték a hdrommillidé Ft-ot nem
haladja meg. A Kuria erre a felilvizsgalati  értékhatéarra

tekintettel nem vizsgédlhatta, hogy a perbeli ko&lcsdnszerzddés -
valamint a késébb kifejtettel alapjan annak részét képezd ASZF -
jogszabadlyba Utkozés, vagy az arfolyamkockdzat tisztességtelensége
miatt érvénytelennek mindsiil-e.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a
birdésagoknak a perbeli kolcsOnszerzddés érvényessé nyilvanitésa
korében a felek kozotti elszémolast is el kellett volna végezniiik.
Figyelemmel arra, hogy ezzel kapcsolatban megsértett
jogszabadlyhelyet nem Jeldlt meg, a szerzddés érvényessége Jjelen
eljarasban nem volt vizsgdlhatd, a Karia a méasodfokt birdsadg ezzel
kapcsolatos &lléaspontja helytdlldésdga kérdésében nem foglalhatott
allast.

A DH2. tv. és az rPp. kordbban hivatkozott rendelkezései nem



vonatkoznak a szerzdédés létrejottére vonatkozd kereseti kérelemre,
a Kuaria ezért érdemben vizsgadlhatta a felilvizsgalati kérelemben
ekdrben hivatkozott Jjogszabalysértéseket. A felperes szerint a
szerzd&dés lényeges tartalmi elemeket: a kamatokat, dijakat és egyéb
k6ltségeket nem tartalmazza, ezért az rHpt. 210. § (1) és (2)
bekezdése alapjan 1létre sem jo6tt. A Kuria utal arra, a szerzddés
tartalmazta a teljes hiteldij-mutatét (10,24%) , az induld havi
torlesztdédrészlet Osszegét (32.045 Ft), a futamidét (120 hdnap),
amely adatokbdél megadllapithatd, hogy az alperes nem ingyenesen,
hanem ellenérték (kamat) fejében nylGjtotta a felperesnek a
kolcsént. A felilvizsgdlati eljardsban mdr nem vitathatdéd médon a
jogerds 1itélet megédllapitotta, hogy a kolcsdnszerzddés a kamat
mértékét is kiszamithatdé mbdon tartalmazta csak annak éves
szidzalékos értékének feltiintetése maradt el. Igy a szerzdédés a
kolcsdnszerz8dés létrejottéhez szikséges minden lényeges feltételt
tartalmaz. A deviza alaput fogyasztési és lakosséagi
k6lcsdnszerz8dések tdrgyanak és torlesztd részleteinek
meghatdrozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl szd6ld 1/2016 PJIE
hatédrozat (a tovabbiakban: 1/2016 PJE hatarozat) IV.2.a) pontjaban
kifejtettek szerint, ha egy kolcsdnszerz8dés nem rendelkezik
k6ltségekrdl, dijakrdl az a szerzddés érvényességét nem érinti.
Ebbd&él, wvalamint az rPtk. 205. §-4bdél is kovetkezdéen a szerzddés
létre nem Jjottét nem eredményezi a dij, kdltség fizetési
kotelezettségek szerzddésbeli rendezésének elmaradédsa, hanem az
azzal a Jjogkovetkezménnyel Jar, hogy az adott koltség, dij a
szerz&6dd féllel szemben nem érvényesithetd.

A felperes szerint az ASZF nem valt a szerzddés részévé, mert az
nem felel meg az rPtk. 205. S§S-é&nak és 205/B. S§S-a&nak. A méasodfoku
birbdsdg szerint az alperes az rPp. 196. § (1) bekezdés Db) pontja
szerinti teljes Dbizonyitd erejld maganokirati formdban kotott
szerz8désbe foglalt felperesi nyilatkozattal bizonyitotta, hogy az
ASZF megismerésére lehet&séget biztositott, ezdltal az az rPtk.
205/B. § (1) bekezdése alapjadn a perbeli kdlcsdnszerzddés részévé
vadlt. A Dbizonyitékok mérlegelésének az rPp. 206. § (1) Dbekezdése

szerinti szabalyat a felperes feltilvizsgéalati kérelmében
jogszabdlysértésként nem jeldlte meg, ezért a Kuria az rPp. 272. §
(2) bekezdése alapjan a Dbizonyitds okszerliségét érdemben nem

vizsgdlhatta. A Kuria egyetért a méasodfoku birdsdggal abban, hogy
az ASZF létrejottéhez a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése alapjan a
szerz&édé felek konszenzusdra nincs szitkség, az ASZF-t fogalmilag az
egyik fél hatédrozza meg egyoldaltan, a mésik fél kozremlkddése
nélkiil. Amennyiben az ASZF a szerzd8dés részévé valt, annak aldirésa
szlikségtelen ahhoz, hogy annak rendelkezései a felek kozotti
jogviszonyban iradnyaddak legyenek, ahogy arra a Kuria az 1/2016.
PJE hatédrozat III.1.b) pontjdban ramutatott.

A perbeli kdlcsdnszerz&&dés részévé valt ASZF IV.27. pontja szerint
az alperes azt kovetbden koteles a birtokaba keriilt torzskdnyvet a
felperesnek &tadni, ha a felperes a kolcsdnszerzddésbdl eredd
valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.
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Ez utdébbi tényt a felperes a perben nem bizonyitotta, ezért
jogszabalysértés nélkiill utasitottdk el az eljart birdsagok a
torzskonyv kiadédsa irdnti keresetét.

A Karia mindezek alapjadn a Jjogerdés itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.4r0 rész

A Kuria az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd rPp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes
feltilvizsgéalati eljaréasban felmerilt - figyelemmel a
32/2003.(VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire,
az alperes Jjogi képviseldje altal kifejtett lgyvédi tevékenységgel
aranyban 4116 - ko&ltségének viselésére. A felperes személyes
koltségmentessége miatt le nem rétt feltlvizsgdlati eljdréasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az &allam
viseli.

A Kuria a dontését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2020. aprilis 14.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. el6ado bird, Dr. Tibold Agnes sk.
biro



