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Févarosi [tél6tabla
1.Mf. 31.057/2020/10.

A Fovérosi {télétabla Pivarnyikné dr. Juhasz Emoke (felperesi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, az Oppenheim Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime)
) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperessel szemben munkaviszony jogellenes
megsziintetése €s jogkdvetkezményei, elmaradt munkabér, és sérelemdij megfizetése irant inditott
munkatiigyi perében, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag altal 58.M.564/2018/70. szdm
alatt meghozott itélete ellen a felperes 72., az alperes 73. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az elséfoki itélet nem fellebbezett részét nem érinti, a kartérités jogcimén
megitélt elmaradt munkabér, a sérelemdij vonatkozasaban helybenhagyja, a perkoltségre vonatkozé
rendelkezést megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.000.000. forint (egymillid) és AFA elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 22.430 forint
(huszonkettdezer-négyszazharminc) masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 117.654 forint
(szaztizenhétezer-hatszazotvennégy ) fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

A felek 2017. éprilis 3. napjan létesitettek munkaviszonyt, a felperes munkakore teriileti képviseld
volt. A munkaszerzddés alapjan a munkavallal6é havi brutté alapbérét 214.000 forintban hataroztak
meg, valamint mozgobérként az elsé harom honapra 30.600 forint 6sszegli, majd a probaido lejartat
kdovetden 91.700 forintot vallalt fizetni az alperes. Ténylegesen teljesitménybért hataroztak meg a
felek netto 100.000 forint Osszegben, amely bruttd 150.376 forintnak felelt meg. A felperes
munkakori feladata volt, hogy a boltlistdban feltiintetett iizleteket végig jarja, ennek sordn
ellendrizze, hogy az adott halozattal kotott szerzédésnek megfeleléen a polcokon a cég termékei,
azok aktudlis éara, és az akciok feltiintetésre keriiltek-e. A munkaltatoi elvaras napi 15 bolt
latogatasa volt. Az lizletekben fényképet kellett késziteni a cég altal megadott mobiltelefonnal, és a
telefonra telepitett program segitségével kellett azt tovabbitani az alperes kozponti rendszerébe.
Tovabbi feladata volt, hogy a munkaltatdo termékei ne csak a polcokon, hanem egyéb modon is
megjelenjenek, ez volt az ugynevezett ,,masodlagos kihelyezés", ami torténhetett az alperes altal
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telepitett hiitbkben, a bolt sajat hitdjében, raklapon, sorvégen stb. A madasodlagos kihelyezés
kritériumairol a felperes 2017. jiniusban kapott e-mailben t4jékoztatast, hogy pontosan mit kell ez
alatt érteni és melyek a feltételei. A masodlagos kihelyezésrol szintén fényképet kellett készitenie és
rogzitenie az alperes rendszerében.

Az alperes a felperes részére a munkakori feladatai ellatdsahoz személygépkocsit és mobiltelefont
biztositott. A munkaltaté a munkavallalok részére 2017. szeptember 13. napjan tartott meetingen -
tobbek kozott - a gépkocsik fogyasztasaval kapcsolatban tartott egy tajékoztatot. Az alperes 2017.
augusztus 8. napjan irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest, mert a ... rendszerben
helytelen adatokat rogzitett, igy a hanyag munkavégzéssel sulyosan sértette és veszélyeztette a
munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit. Az irasbeli figyelmeztetést T.N., a felperes kozvetlen
vezetdje, 2017. augusztus 25. napjan e-mailen tovabb kiildte a tertileti képviseloknek és az alperes
vezetdinek. A felperes az irasbeli figyelmeztetéssel szemben jogorvoslattal nem élt.

A felperes az alperes felé tobbszor jelezte, hogy az altal elvart tervszamokat az iizletek adottsagai
okédn nem tudja teljesiteni. A munkaltaté ezt kdvetden egy alkalommal modositotta a felperes
tervszamait, de ennek ellenére ¢ egyetlen egy honapban sem tudta teljesiteni azokat.

A munkaltaté személyzeti elbeszélgetésre hivta a felperest 2017. szeptember 26. napjan, amikor a
kozvetlen vezetdje szoban kozolte, hogy teriiletosszevonas miatt munkakdre megsziinik. A felperes
ezt kdvetden a kereskedelmi igazgatoval taldlkozott, aki felajanlotta részére a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését, amelyet 6 nem fogadott el. A munkaltatoi jogkort gyakorld
torvényes képviseld felé ezt kovetden kereskedelmi igazgatd, J.T. inditvanyozta a felperes
jogviszonyanak megsziintetését, azon indokkal, hogy a budapesti teriileten a ... boltok listdzasa
miatt, 0sszevonds sziikséges, amely a felperes munkakorének megsziinését jelenti. A munkaltatoi
jogkor gyakorloja 2017. szeptember 27-én engedélyezte a munkaviszony megsziintetést. A felperes
a munkavégzéshez hasznalt eszkozoket 2017. szeptember 27. napjan leadta, ezt kdvetéen munkat
mar nem végzett, az alperes felmentette a munkavégzési kotelezettsége alol.

A munkaltatd 2017. oktéber 2. napjan kelt felmonddsa szerint, az alperesnél végrehajtott
atszervezeést kovetden a felperes munkakore megsziint.

Az alperes 1j munkaviszonyt 1étesitett 2017. szeptember 1. napjatol, 2017. szeptember 11 napjatol
¢és 2017. oktober 16. napjatdl kezdédden harom 0j munkavallaloval teriileti képvisel6i munkakorre,
budapesti teriiletre.

A felperes foglalkoztatashelyettesitd tamogatdsban részesiilt 2018. janudrjatol, amelynek havi
Osszege 15.200 forint, februartol 22.800 forint volt, igy dsszesen 220.400 forintra volt jogosult.

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében a jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasara tekintettel, kérte
az alperes kotelezését a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 82. § (2)
bekezdése szerint 12 havi tavolléti dij megfizetésére (amelynek Osszegét 4.372.512 forintban jeldlt
meg €s ezen Osszeget csOkkentette 220.400 forinttal, (amelyet a felperes foglalkoztatast eldsegitd
tdmogatasként kapott), igy a kereseti kérelme 4.152.112 forint és annak k6z¢épid6tdl (2018. majus 2.
napjatol) szamitott késedelmi kamat megfizetésére iranyult. A felperes masodlagosan kérte az
alperes kotelezését - abban az esetben, ha a birdsag a mozgdbér kapcsan altala eléadottakat nem
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osztana - 2.347.600 forint és kamat megfizetésére, mely Osszeget a személyi alapbér alapulvételével
szamolt ki.

A felperes a jogellenesség kapcsan eldadta, hogy vele 2017. szeptember 26-an T.N., majd J.T. is
szoban kozolte a felmondast, de egyikiik sem volt jogosult munkaltatédi jogkor gyakorlasara, igy a
felmondas mar ez okbol is jogellenes. Tovabba a felmondas indoka nem valos, figyelemmel arra,
hogy a felperessel T.N. azt kdzolte, hogy Osszevonas sziikséges a teriiletén, azonban ezt kdvetden
J.T. mar azt mondta neki, hogy a tobbi munkavallalo nem szeretne egyiitt dolgozni vele.

A felperes a munkaviszony jogellenes megsziintetésén kiviil kérte az alperes kotelezését elmaradt
munkabérének megfizetésére. A mozgobérre vald jogosultsag kapcsan eldadta, hogy az
tulajdonképpen teljesitménybér, mely esetén a munkaltato nem teljesitette az Mt. 138. §-aban
foglaltakat, nem kozolte eldre, hogy melyek a jogosultsagi feltételek, a latogatandd boltok korét
nem hatarozta meg. Az alperes altal meghatarozott tervszamok nem voltak teljesithetok, mert nem
vette figyelembe a sajat miikodési korébe tartozd feltételeket, azt, hogy a teljesitmény elérése a
munkavallalon kiviili, munkaltatd altal meghatarozott adottsagoktol is nagyban fiigg. A felperes
ezért a teljesitménybér, mint elmaradt munkabér teljes 0sszegét a munkaviszony teljes fennallasanak
id6szakara vonatkozdan 1.033.377 forintban jeldlte meg, valamint kérte ezen Osszeg utan kamat
megfizetését is. A felperes allaspontja szerint a tervszdmok teljesitését nagyban megnehezitette,
illetve ellehetetlenitette az, hogy a masodlagos kihelyezés tekintetében az elvaras az alperes részérol
nem volt tisztazott. A felperes latogatandd boltjait az alperes megmegvaltoztatta, a nagy boltok
szama csokkent, a részére leirt tervszam azonban nem. Szdva tette azt is, hogy kérte a tervszam
meghatarozasanal az lizletek sajatossagainak figyelembevételét is. Hivatkozott tovabba arra is, hogy
az alperes a ... termékek forgalomba hozatalat kovetden nem szallitotta azokat a ... lizletekbe, tehat
ott nem rendelhették, nem képezte részét a valasztéknak. Ugyanakkor a 2017. juniustol hatalyos
bonusz kiiras kiilon tervszamokat hatdrozott meg a ...ra, boltlanctdl fiiggetleniil egységesen. Eldadta
tovabba, hogy a ...-k jelentds részében nem volt megengedett masodlagos kihelyezéseket kitenni, és
erre vonatkozoan az alperes nem csatolta be a ... haldzattal kotott szerzodéseket.

A felperes a személyiségi jogsértésre tekintettel is keresetet terjesztett eld, melyhez kapcsoloddan
eléadta, hogy a 2017. augusztus 8. napjan kelt irasbeli figyelmeztetést az alperes tovabbkiildte a
feletteseinek, és kollégainak, mellyel megsértette a jo hirnévhez, emberi méltosaghoz, valamint
személyes adatai védelméhez valo jogat.

Mindezen tul a munkaltatd azzal, hogy 2017. szeptember 13-an egy meetingen azt allitotta, hogy a
felperes a részére biztositott személygépkocsi lizemanyagaval miikddteti sajat személygépkocsijat,
megsértette becsiilethez, jo hirnévhez és az emberi méltdosdghoz vald jogat. A személyiségi
jogsértéssel Osszefiiggésben 1.000.000 forint sérelemdij, valamint ezen 6sszegnek 2017. november
2. napjatol szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A felperes hivatkozott az informacids onrendelkezési jogrol szolo 2011. évi CXII. térvény
4. § (1) bekezdésére, miszerint a személyes adat kizardélag meghatarozott célbol, jog gyakorlasara és
kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Véleménye szerint az alperes altal kiadott munkaltatoi
figyelmeztetés személyes adatnak mindsiil, mivel abbdl levonhaté a munkdjara vonatkozd
kovetkeztetés. A teriileti képviseloknek pedig nem volt jogosultsdguk megismerni a felperes részére
kiadott munkaltatoi figyelmeztetést. Hivatkozott az adatvédelmi torvény 23. § (1) bekezdésében
rogzitettekre, miszerint az adatkezeld az ¢érintett adatainak jogellenes kezelésével, vagy az
adatbiztonsag kovetelményének megszegésével masnak kart okoz, koteles azt megtériteni. A
felperes ezenkiviil eléadta, hogy az Alaptorvény 6. cikk (3) bekezdése is rogziti, hogy mindenkinek
joga van személyes adatai védelméhez, mint a kozérdekii adatok megismeréséhez, €s terjesztéséhez.
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Az alperes a munkalatoi figyelmeztetés kozzétételével nem csupan a felperesnek a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jogat sértette meg, hanem az emberi méltosdghoz valo jogat is.

A felperes a perkoltség iranti igényét 4.230.000 forint + Afa Osszegben jelolte meg, a csatolt
megbizasi szerzddésben rogzitettek szerint.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben torténd marasztaldsat. A
jogviszony megsziintetése korében eldadta, hogy arra jogszerlien keriilt sor, a miikddésével
Osszefliggd indokbol az Mt. 66.§ (2) bekezdése alapjan, vagyis atszervezés miatt a felperes
munkakorének megsziinése okéan. Eldadta, hogy nem sziintette meg széban a felperes
munkaviszonyat, hanem az irdsbeli felmondéssal, az altala megjelolt indokkal. Allaspontja szerint a
felmondas valos, vilagos €s okszerii, €s a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden jart el.
Osszegszeriiségében is vitatta a jogellenes munkaviszony megsziintetésének jogkdvetkezményeként
elOterjesztett keresetet, egyrészrol, mivel a felperes nem volt jogosult teljesitménybérre, igy a
tavolléti dija megegyezik a személyi alapbérével, masrészrdl pedig véleménye szerint a kartérités
Osszegébdl le kell vonni a 18,5 % tarsadalombiztositasi jarulékot. Ennek kovetkeztében az elmaradt
munkabér irdnti kartérités 6sszege 3.383.972 forintban allapithatdé meg.

Az alperes a mozgobér iranti igénnyel kapcsolatban eldadta, hogy arra nem az Mt. 137.§ (2)
bekezdés szerinti teljesitménybérezési szabalyokat kell alkalmazni, mivel nem egy havi
meghatarozott 6sszegre vonatkozoan automatikusan szerzett munkavallaloi jogosultsagrol van szo.
Ez az 6sszeg nem az alapveté munkakori feladatok ellatasaért jart, hanem akkor, ha valamilyen
tobbletenergia befektetést végzett a munkaja sordn, ami alkalmas volt az alperesi termékek
eladdsdnak novelésére, azaz példaul masodlagos kihelyezéseket eszkozolt a boltokban, illetve
eladott bizonyos mennyiségli terméket. Hangsulyozta, hogy a mozgobér fizetésére a
munkaszerzddésében nincs feltétel nélkiili munkaltatéi kotelezettségvallalas, ekként ez a juttatas,
tartalmat tekintve, munkajogi értelemben nem teljesitménybér, hanem egyéni teljesitményhez kotott
prémium. A munkaltatd nem vitatta, hogy a teriiletek nem egyforma bolt Osszetételiiek, azt
befolyasolta foldrajzi elhelyezkedés, a forgalom, a képviseldk tobbsége azonban tudta teljesiteni a
tervszamait, amit minden hénapban elére megkapott a munkaltatotol. A felperes ezzel szemben
ténylegesen egyik honapban sem tudta teljesiteni a kihelyezési tervszamait és minddsszesen két
honapban - méjusban és juniusban - teljesitette a latogatési elvarasokat, amelyre megkapta a 15.000
forint prémiumot. A munkaszerzddésben rogzitett bérnek egy része nem a munkaidd alapjan, hanem
a teljesitmény alapjan keriilt meghatarozasra mozgobér formajaban, amirdl felperes havonta torténd
ellenérzések alapjan visszajelzést kapott. Az alperes tObbszor is tdjékoztatta a felperest az
elvardsokrol, mind személyesen az értekezleten, mind e-mailek formdajaban. Mindezen tul a
munkaltaté minden honapban ellendrzi a munkavallalok munkavégzését és a szerzédés 3. pont 2., 3.
pont 3. pontja altal biztositott jogaval élve a hatdlyos ... Szabalyzat figyelembevételével sajat
hataskorben hataroz, hogy az egyes munkavéllalok mozgobérre vald jogosultsaga fennall-e. Mivel
felperes nem teljesitette az elvarasokat, igy alperes jogszertien dontott gy, hogy nem jogosult az
alapbéren feliili mozgobérre. Ennek kovetkeztében a jogviszony jogellenes megsziintésének
jogkovetkezményeként 0sszegszerliségben 1.913.294 forintra jogosult.

Az alperes vitatta a sérelemdij irdnti keresetet is, mivel az értekezleten nem hangzott el az a
kijelentés, hogy a munkavallal6 a sajat gépkocsijat latna el tizemanyaggal.
Az irasbeli figyelmeztetéssel Osszefliggésben hivatkozott arra, ha a felperes az abban foglaltakat
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személyiségi jogsértonek tartotta, akkor €lhetett volna a jogorvoslati lehetdséggel, mely azonban
nem tortént meg. Eldadta, hogy a figyelmeztetés a munkavallalok részére tortént tovabb kiildését az
indokolta, hogy tajékoztassa Oket a szabalyos munkavégzésrdl, amely az Mt. 6.§ (4) bekezdésében
rogzitett  egyiittmiikodési  kotelezettségekbSl — fakad.  Allaspontja  szerint a  sérelemdij
Osszegszerliségében is eltulzott. A felperes perkoltség iranti igényét sem tartotta megalapozottnak,
kérte, hogy a birdsag mérsékelje azt.

Az elsofoku birdsag hatarozata

Az els6fokt birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének okan, kartéritésként elmaradt munkabér jogcimén 3.383.972 forintot €s
ezen Osszegnek 2018. majus 2. napjatol a kifizetésig szamitott torvényes mértékli késedelmi
kamatat, elmaradt munkabér jogcimén 1.033.377 forintot és ezen Osszegnek 2017. november 2.
napjatol a kifizetésig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatat, 150.000 forint sérelemdijat,
ezen Osszegnek 2017. november 2. napjatdl a kifizetésig szamitott torvényes mértékii késedelmi
kamatat, ¢s 500.000 forint perkoltséget. A birdsag ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A birdésdg megallapitotta, hogy a felperes jogviszonya nem szdéban Kkeriilt megsziintetésre,
figyelemmel arra, hogy a felperes részére az alperes k6zds megegyezésre vonatkozo ajanlatot tett,
illetve az alperes bemutatott egy 2017. szeptember 26-1 keltezésii munkalatoi jogkor gyakorldjanak
alairasaval el nem latott munkaltatoi felmondast, amelyet a felperes altala sem vitatottan nem hozott
el. Az els6foku birdsdg a fentiek okdn érdemben vizsgalta az alperes altal irasban rogzitett
felmondasi indokot. A birdsadg az alperes altal becsatolt boltszadm és latogatasszam adataibol nem
tudta megallapitani, hogy a ... bolthdlozat kiesése az alperesi munkavallalok boltszamait és
latogatasszamait milyen mértékben érintette, hogy valéban csokkenés vagy Osszevonas kovetkezett
volna be. Ugyanakkor rogzitette azt is, hogy a munkaltatd maga is Ugy nyilatkozott, hogy
dinamikusan fejlédik, valamint a felperes mellékletként becsatolta az alperesi alldsajanlatokat a
teriileti képviseldi munkakorre, amely szintén nem tamasztottak ald azt az alperesi el6adast, mely
szerint a felperes munkakore megsziint volna. A birésag a munkavallalok létszdmadataibol sem
tudta megallapitani, hogy az alperes munkakoroket vont volna Ossze. A birésag megitélése szerint
az alperes a valosag bizonyitasan feliil az okszerliséget sem tudta igazolni, figyelemmel arra, hogy a
felperes munkaviszonydnak a megsziintetésével egyidejlileg, amikor az 4altala hivatkozott
kivizsgalas miatt boltszdm kiesés mar megvalosult, - melynek okan a felperes munkaviszonyat
megsziintette -, harom munkavallalo felvételére sor keriilt sor teriileti képviseldi munkakdrre. A
fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felmondas indoka nem valds, igy a munkaltato a felperes
jogviszonyat jogellenesen szilintette meg.

A birdsag a felperes teljesitménybér iranti igényét az aldbbiak szerint megalapozottnak talalta. A
felperes személyi alapbére 214.000 forint volt, valamint az alperes altal sem vitatottan a
teljesitménybér 6sszege bruttd 150.376 forintnak felelt meg.

Ebben a korben elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes kereseti kérelme 1.033.377 forint
elmaradt munkabér irdnt megalapozott volt-e. A munkaltaté a mozgdbért abban az esetben vallalta
megfizetni, ha a teriileti képviselok teljesitik az altala elézetesen kozolt tervszamokat a masodlagos
kihelyezésekkel Osszefiiggésben. A tervszdm minden teriileti képviseld részére egységesen kertiilt
meghatarozasra, amely a perbeli idészakban 2017. juniusaban keriilt pontositasra. A bonusz kiiras



[21]

szerint a tertileti képviseld felé egy darab ..., masfél darab ..., egy darab ... ... kihelyezés teljesitése
volt az elvaras, ami 2017. jinius 1-td] Ggy valtozott, hogy kiegésziilt egy uj termékkel a ... ... szal. A
perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a mozgdbér, mint teljesitménydsztonzd juttatas
meghatarozasakor az Mt. 138. §-ban rogzitetteknek eleget tett. Az alperes arra hivatkozott, hogy
véleménye szerint ezen juttatas nem teljesitménybér, igy az Mt. 138. §-a nem alkalmazhato, ennek
kovetkeztében a birdsag azon felhivasanak, mely szerint tegyen tényelOadast arra vonatkozoan,
hogy milyen szabdlyzatban, utasitasban keriilt rogzitésre, hogy milyen elvek és feltételek mentén
torténik a bolt kiosztasa a teriileti képvisel6k kozott, valamint milyen feltételek mellett tortént a
tertiletek, boltok ujra felosztasa, az egyes valtozasokat mennyiben és milyen mdédon vezette at a
teljesitmény-kovetelményeken, nem tett eleget. Utalt ugyan az eljards sordn a hatélyos ...
Szabdalyzatra, azonban nem csatolta a peres iratokhoz és azzal kapcsolatban részletes tényeldadast
sem tett. A perben nem volt vitatott tény, hogy a munkavallalok altal latogatott boltok eltérd
nagysaguak és eltérd adottsdguak voltak, és a bonusz kiirds egységesen keriilt meghatarozasra. Az
alperes a boltelosztasok kapcsan arra hivatkozott, hogy az pusztan teriileti alapon tortént. A birdsag
az alperes el6adasai alapjan arra vonatkozo ténymegallapitast nem tudott tenni, hogy a boltok
milyen szisztéma szerint keriiltek elosztdsra a teriileti képvisel6k kozott. Az alperes és a tanuk sem
adtak eld olyan koriilményt, amely azt igazolta volna, hogy a munkaltatd olyan elézetes, objektiv
mérésen ¢és szamitason alapuld eljards sordn hatdrozta meg €s vizsgalta volna a kdvetelményeket,
hogy azok szaz szazalékosan teljesithetdk voltak-e. E korben a birésag nem tudta értékelni B.P.
tantivallomésat, miszerint torekedtek arra, hogy a boltok nagysaganak megfelelden és egyenlden
kertiljenek a tertliletek elosztasra, mert az alperesnek azt eldzetesen kellett volna felmérnie és
meghatdroznia azt, annak érdekében, hogy az Mt. teljesitménybérre vonatkozo feltételeinek eleget
tegyen. Ezen nem valtoztatott azon koriilmény sem, hogy a felperes kérésére egy alkalommal a
tervszamait csokkentette. Az els6fokll birosag a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy az alperes nem
tudta bizonyitani, hogy a teljesitménybér soran az Mt. 138.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak
eleget tett-e és annak nem volt jelentdsége, hogy a felperes egyetlen honapban sem teljesitette az
alperes altal eldirt tervszamokat. Utalt az allando itélkezési gyakorlatra, mely szerint, ha a
munkaltatd teljesitménybér kiirdsa nem megfeleld, az nem eshet a munkavallalé terhére, igy a
birdsdg megalapozottnak talalta a felperes teljesitménybér irdnt elOterjesztett igényét a
munkaviszony fennallasanak idejére. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag megallapitotta,
hogy a felperes jogosult volt teljesitménybérre, igy a tavolléti dijat annak figyelembevételével
allapitotta meg, azonban a felperes altal eldterjesztett 4.152.112 forint 6sszegbdl levonasba helyezte
a 18,5% tarsadalombiztositasi jarulékot (768.140 forint) és kotelezte az alperest a munkaviszony
jogellenes megsziintetése okan elmaradt jovedelem cimén eldterjesztett 3.383.972 forint és kamat
megfizetésére. A birdsag az ezen feliil eldterjesztett kartéritési igényt elutasitotta.

Személyiségi jogsértés

A felperes a személyiségi joga megsértésének jogkdvetkezményeként 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy a 2017. szeptember 13-i teriileti képvisel6i
meetingen az alperes részérdl az a megjegyzés hangzott el a felperessel kapcsolatban, hogy ,.kell az
...ba a benzin, nem kellene kivenni beldle a benzint". A felperes ebben a korben utalt arra, hogy az
alperes ezen magatartdsdval megsértette a személyiségi jogait. Az els6éfokl birdsag az itéletében
rogzitette, hogy B.P. tantivallomasaban elismerte, miszerint 2017. szeptember 13. napjan tartott
meetingen a gépkocsi-fogyasztasrol ¢ tartott prezentdciot, ahol altalanossagban keriilt szo a
fogyasztasrol. T.N. tant is alatdmasztotta a B.P. altal eldadottakat. Mindketten ugy nyilatkoztak,
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hogy a felperes neve nem keriilt megemlitésre, az altala eldadott megjegyzés nem hangzott el. Az
els6fokl birosag megallapitotta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az 4ltala megjeldlt
vélemény kinyilvanitasra keriilt volna az adott meetingen. A meetingen tartott prezentacidban az
alperes tényeket kozolt a gépkocsik fogyasztasara vonatkozdan, amelyet a birdsag nem tudott
vélemény-nyilvanitasként értékelni, igy nem latta igazoltnak, hogy a felperes becsiiletét az alperes
megsertette.

Az irasbeli figyelmeztetéssel kapcsolatban tényként rogzitette a birdsadg, hogy azt az alperes sem
vitatta, hogy 2017. augusztus 25. napjan e-mailen tovabb kiildte a teriileti képviseloknek és az
alperes vezetdjének a felperes irasbeli figyelmeztetését. Az elsdfokt birdésag e korben nem osztotta
az alperes azon hivatkozasat, hogy az adatkezelés célja a munkatarsak tjékoztatasa volt a helytelen
munkavégzésrél, mert a munkaltatd a tijékoztatasi kotelezettségének személyes adatokat nem
tartalmaz6 modon is eleget tehetett volna, igy az adatkezelés célja nem felelt meg a jogszabalyi
kovetelményeknek. Megallapitotta, hogy azzal, hogy az irasbeli figyelmeztetést tovabb kiildte a
felperes hozzajarulasa nélkiil, megsértette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 2:43. § e) pontjaban rogzitett személyes adatok védelméhez valod jogat. A birdsdg megitélése
szerint a kozvetlen vezetd az e-mailben, a csatolmdnyon feliil nem fogalmazott meg olyan
véleményt, nem kozolt olyan tényt, amely a felperes emberi méltosdganak sérelmét jelenthette
volna, illetve maga a felperes sem tett ilyen eldadast. A birésag a fentiek alapjan kizardlag az
irasbeli figyelmeztetés megkiildése kapcsan, a személyes adatokkal Osszefiiggésben megvaldsulod
személyiségi jogsértésre alapitott sérelemdij irdnti igényét talalta megalapozottnak. Azonban a
felperes 4ltal elSterjesztett sérelemdij mértékét jelentdsen eltulzottnak talalta. Ertékelte, hogy a
felperes az irasbeli figyelmeztetéssel szemben nem terjesztett eld jogorvoslatot, amennyiben ez
szdmara olyan mértékli sérelmet jelentett volna, amely az 0 megitélését ténylegesen hatranyosan
érintette, ¢lhetett volna jogorvoslattal, melyet azonban elmulasztott. A fentiek alapjan az elséfoku
birdsag 150.000 forint sérelemdij megfizetését tartotta megalapozottnak.

Az els6fokil birosag a pertargy értékét 6.185.489 forintban hatarozta meg. A perkoltség
megfizetésére a nagyobb részben pervesztes (74 %) alperest kotelezte. A perkoltséget mérsékelt
Osszegben allapitotta meg figyelemmel a pernyertesség-pervesztesség aranyara, a pertargy értékére,
illetve arra, hogy a munkadij nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
Az itélet ellen a felperes és az alperes is eldterjesztett fellebbezést.

A felperes fellebbezést kizardlag a sérelemdijjal és a perkoltséggel kapcsolatban terjesztett eld. A
sérelemdij vonatkozésaban eldadta, hogy alldspontja szerint a megallapitott jogsértés
kompenzalasara 400.000 forint 0sszegli sérelemdij megallapitasa lett volna a megfeleld Osszeg.
Allaspontja szerint 5nmagéaban abbol, hogy nem élt jogorvoslattal az alperesi figyelmeztetés ellen,
nem vonhatd le okszerli kdvetkeztetés arra, hogy a figyelmeztetésben foglalt tényallas valos. A
felperes valoban nem ¢élt jogorvoslattal a figyelmeztetéssel szemben, de annak jogossagat nem
ismerte el. Tévedett az els6foku birosadg, mikor a jogsértd kozzététel tartalma sordn kizardlag azt
vizsgalta, hogy szubjektiv értelemben érte-e a felperest hatrany, azaz a kollégaiban vele szemben
negativ vélemény fogalmazddott-e meg. Az els6fokll birdsagnak a kozzétett figyelmeztetésnek az
objektiv kovetkezményeit is vizsgalnia kellett volna. A figyelmeztetésben kozzétettek objektive
alkalmasak voltak arra, hogy harmadik személyek azt a kovetkeztetést vonjak le beldle, hogy a
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felperes hanyagul és rosszul végzi a munkdjat. Hivatkozott tovabba arra, hogy a munkaltato egy
tobb millidrd forintos arbevétellel rendelkezd cég, tobb szaz munkavallalét foglalkoztat. Megitélése
szerint a 400.000 forintban megjelolt kartérités alkalmas arra, hogy ne csak a felperes jogsértése
korében érje el a céljat, hanem az alperest is visszatartsa attol, hogy a tovabbiakban a munkavallalo6i
fegyelmezése ¢érdekében mas munkavallalok részére adott figyelmeztetést egyértelmiien,
beazonosithaté modon tegyen kozz¢.

A perkoltség vonatkozasaban eldadta, hogy allaspontja szerint az els6foku birésag megsértette a
birésagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 2. §
(2) bekezdését. Az elséfoku eljaras soran a felperes becsatolta a megbizasi szerzodését, melyben a
jogi képvisel6 munkadija akként keriilt meghatarozasra, hogy az éradij 30.000 forint + AFA, illetve
az oradijra tekintettel 20 %-os koltségatalany. Megitélése szerint a megbizasi szerz6désben kikotott
30.000 forint + AFA oradij eltulzottnak nem tekinthetd, ugyanis megfelel a ---en miikodé iigyvédi
irodak atlagos mértékli oradijanak. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag az ligyben két év alatt tobb
targyalast tartott, melyek hosszadalmasak voltak. Allaspontja szerint a targyalasokra forditott idd,
valamint az azokon nyujtott iligyvédi munka is megalapozza az altala meghatarozott ligyvédi
munkadijat. Mindezeken tul a beadvanyok mennyisége ¢és terjedelme is alatdmasztjak a perkoltség
iranti kereseti kérelmét. Hivatkozott a BDT2010. 2215. szdmu dontésre, melyben az eljard birosag
mar 2010-ben rogzitette, hogy a jogi képviseld altal megjeldlt 240.000 forintos perkoltségigény
alapos. Eldadta, hogy e korben nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az els6foku birosag altal
megitélt osszeg bruttd érték, azaz AFA-t is tartalmaz, igy AFA nélkiil a megitélt perkoltség
mindosszesen 393.700 forint, ami egyaltalan nem igazodik a kifejezett ligyvédi tevékenységhez és
méltanytalanul alacsony Osszeget jelent. A felperes kérte az alperes kotelezését 3.143.150 forint +
AFA perkoltség megfizetésére.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy az Mt. 82. §
(2) bekezdése szerint a munkaviszony jogellenes megsziintetése okdn kartéritésként elmaradt
munkabér cimén megitélt dsszeget 1.913.294 forintra mérsékelje, egyebekben az elséfokt itélet
megvaltoztatasat nem kérte, masodfoku perkoltség irdnti igényt eldterjesztett. Hivatkozott arra, hogy
a munkavallalé havi brutt6 alapbérét 214.000 forintban allapitottak meg, ehhez jott a nettd 100.000
forint Osszegli mozgobér. Az alperes a mozgdbért abban az esetben vallalta megfizetni, ha a teriileti
képviselok teljesitik az altala elézetesen kozolt tervszamokat a masodlagos kihelyezésekkel
Osszefiiggésben. A munkaszerz6désben rogzitett mozgdbér tehat nem az alapvetd munkakori
feladatok ellatasért jar, hanem akkor, ha a munkavéllald6 valamilyen tobbletenergia-befektetést
végzett a munkdja soran, ami alkalmas az alperesi termékek eladasanak novelésére. Ekként ez a
juttatds munkajogi értelemben nem az Mt. 137. § (2) és (3) bekezdése szerinti teljesitménybér,
hanem egyéni teljesitményhez kotott prémium, azaz egy olyan tobbletkifizetés, amivel a munkaltato
a teriileti képviseld munkatarsak, értékesitok motivacidjat kivanta Osztonézni. A mozgobér a
bérjegyzéken is az alapbértdl elkiiloniild sorban, kiilon jogcimen keriilt feltiintetésre. Az alperes
hivatkozott arra, hogy az Mt. 148. § (1) bekezdés ba) alpontja a tavolléti dij meghatarozasakor
figyelembe veendd teljesitménybér-tétel mellett zardjelben felhivja az Mt. 150. §-ban foglalt
rendelkezés alkalmazasat, mintegy értelmezd rendelkezésként. Az elséfoku birdsdg azonban nem
vette figyelembe ezen jogszabalyhelyeket, téves itéletet hozott azaltal, hogy helyteleniil az Mt. 137.
§ (1), (2) bekezdése szerinti teljesitménybérnek mindsitette az alapbéren feliil megszerezhetd havi
mozgobér Osszegét. Az Mt. 148. § szerinti tavolléti dij szadmitdsara vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések hibds értelmezésére visszavezetéen pedig helyteleniil vette figyelembe a
teljesitménybérnek mindsitett mozgdbér Osszegét tavolléti dij meghatarozasa soran. Az alperes
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allaspontja tovabbra is az volt, hogy a perben vitatott mozgobér egy 0sztonzd céla, egyéni
teljesitményhez kotott prémium volt, amely nem feleltethetd meg az Mt. szerinti teljesitménybérnek,
igy eleve nem lett volna figyelembe vehetd a tavolléti dij kiszamitasakor. Mésodsorban, ha az
elsofoku birdsag altal elfogadott jogértelmezést iranyadonak tekinti, miszerint a mozgdbér egyben
teljesitménybér, az Mt. iranyadd tavolléti szabalyai alapjan annak Osszege akkor sem szamithatd
bele a tavolléti dijba.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy az alperes mozgobérrel kapcsolatban
kialakult allaspontja iratellenes, valamint teljesen ellentétes a sajat tantiinak nyilatkozataival és az
altala folytatott gyakorlattal. E korben hivatkozott M. K., J.T., T.N. tantivallomasara, miszerint a
munkaltatd altal juttatott mozgobér az teljesitménybér. Eldadta, hogy minden munkavallald, aki a
teljesitmény-kovetelményeket teljesitette, automatikusan részesiilt a teljesitmény-bérezésben.
Hivatkozott arra, hogy az alperes altal csatolt 2017. jiniusatol hatdlyos bonusz-kiirds is
egyértelmiien ugy rendelkezett, miszerint a tervszamok teljesitése esetén jar a bonusz, €és a
teljesitmény-kiirdsok konkrétan rogzitették az elérhetd bonusz Gsszegét. Az alperesi munkaltatd
teljesitménybérként fizette ki az adott 6sszeget, mivel a tervszdmok teljesitése alapjdn mindig jart a
bénusz, azaz a mozgobér, mivel az kizdrdlag a tervszam teljesitésétdl fliggdtt, nem pedig a
munkaltatd egyedi mérlegelésétdl. Eldadta, hogy az Mt. egyébként sem ismer olyan fogalmat, hogy
»egyeni teljesitményhez kotott prémium”.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a mésodfoku birosag az elsdfoka birdsag
itéletét a sérelemdij €s a perkdltség tekintetében is hagyja helyben. Megitélése szerint az elséfoku
birosag altal megitélt sérelemdij Osszege megfeleld mértékii. Az elséfoku itélet rendelkezése
érdemben helyes, az sem anyagi jogi, sem eljarasjogi szabalysértést nem tartalmaz. Eldadta, hogy az
els6fokl birdsadg egy ellentmonddsmentes tantvallomas (B.P.) alapjan allapitotta meg, hogy a
figyelmeztetés egy, a felperes altal szabalytalanul készitett fénykép okéan kertilt kiadasra, mely
allitast 6 sem vitatott a perben, valamint az ellen jogorvoslattal sem ¢lt. Az alperes célja a
figyelmeztetés kiadasaval egyediil az volt, hogy ramutasson a helytelen munkavégzési gyakorlatra,
¢s felhivja a figyelmet annak szankciondlhatésagéra, nem a felperes személye volt a lényeges.
Onmagaban a kdzzététel - tovabbi kommentar hianyaban - nem volt alkalmas arra, hogy abbél a
kozvetlen kollégak a felperes hanyag és rossz munkavégzésre vonatkozo kovetkeztetést vonjanak le.

A perkoltséggel kapcsolatban eldadta, hogy annak Osszege eltulzott figyelemmel a pertargyérték
nagysagara. Kiemelte, hogy jelen esetben egy normal id6n beliil lezajlott elséfoku eljarasrol van szo6
szokasos targyalasszdmmal, egy viszonylag egyszerli, a munkaltatd mikodésével Osszefliggd
indokolast felmondas jogellenessége és elmaradt mozgdbér targyaban kellett bizonyitast lefolytatni.
Eldadta, hogy a felperesi beadvanyok megjelolt mennyiségben és terjedelemben torténd
eléterjesztése jelen ligyben nem volt indokolt, sziikségteleniil terjengds, egymast ismétld, érdemi
noévumot nem, viszont anndl tobb irrelevans hivatkozast tartalmazott. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy az els6foku birdsag részérdl a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel
aranyban all6 perkoltség keriilt megallapitasra.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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A felperes fellebbezése a perkoltség vonatkozasaban részben alapos, a sérelemdij vonatkozasaban
alaptalan.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

A masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a tényallast, sz¢éleskorli bizonyitas
lefolytatasat kovetéen helytallban megallapitotta, annak jogi kovetkeztetésével, illetve
indokolasaval a per fotargya tekintetében is egyetértett, ezért az els6fokt birosag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
masodfokl birdsag az elséfokl birosag perkoltségre vonatkoz6 itéleti rendelkezésével nem értett
egyet figyelemmel arra, hogy az els6fokt birdsag okszertitleniil mérlegelt, ezért azt a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Tavolléti dij szamitasa

Az alperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat kizarolag a tavolléti dij vonatkozasdban kérelmezte,
ennek kovetkeztében a jogviszony jogellenes megsziintetése folytdn 1.913.294 forintban kérte
megallapitani az elmaradt munkabér dsszegét.

A Mt. 137. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaltatd a munkabért teljesitménybérként vagy ido-
¢s teljesitménybér 6sszekapcsoldsaval is megallapithatja. A (2) bekezdés szerint teljesitménybér az a
munkabér, amely a munkavallalét a kizdrolag szamara elére meghatarozott teljesitmény-
kovetelmény alapjan illeti meg.

A 138. § (1) bekezdése szerint teljesitménybér alkalmazasa esetén a munkaltatd teljesitmény-
kovetelményt allapit meg, amelyet olyan eldzetes - objektiv méréssel és szamitason alapul6 - eljaras
alapjan koteles meghatdrozni, amely kiterjed a kovetelmény rendes munkaidében torténd
szazszazalékos teljesithetOségének vizsgalatara. A (3) bekezdés értelmében a teljesitmény-
kovetelmény megallapitasaval kapcsolatos vita esetén a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy
eljarasa nem sértette az (1)-(2) bekezdésében foglaltakat. A (4) bekezdés értelmében a teljesitmény-
kovetelményt ¢és a teljesitménybér-tényez6t alkalmazasuk eldtt irdsban kozolni kell a
munkavallaloval. A felek kozott 1étrejott munkaszerzédés alapjan a munkavallaldé havi brutto
alapbérét 214.000 forintban hataroztak meg, valamint mozgobérként az els6 harom honapra 30.600
forint 6sszegli, majd a probaidd lejartat kovetden 91.700 forintot vallalt fizetni az alperes, azonban
ténylegesen teljesitménybért hataroztak meg netté 100.000 forint 6sszegben, amely bruttdo 150.376
forintnak felel meg. Az elséfokl eljaras soran a felperes 1.033.377 forint mozgobért irant is
eléterjesztett kereseti kérelmet. Az elséfokil birdsag kotelezte az alperest, hogy ezen Osszeget
fizesse meg a felperesnek. Az alperes ezen itéleti rendelkezést nem tdmadta meg, az jogerdre
emelkedett. A fellebbezésében arra hivatkozott, hogy ez a juttatas munkajogi értelemben nem az Mt.
137. § (2)-(3) bekezdése szerinti teljesitménybér, hanem egyéni teljesitményhez kotott prémium,
azaz egy olyan tobbletkifizetés, amivel a munkaltaté a teriileti képviseld munkatarsak (értékesitok)
motivaciojat és értékesitési hatékonysagat kivanta 6sztondzni. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a
perben vitatott mozgobér egy 0sztonzd céll, egyéni teljesitményhez kotott prémium volt, amely
nem feleltethetd meg az Mt. szerinti teljesitménybérnek, igy eleve nem lett volna figyelembe vehetd
a tavolléti dij kiszamitasakor.
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Az Mt. 148. § (1) bekezdése szerint a tavolléti dijat az esedékessége idopontjaban érvényes alapbér,
potlékatalany, az esedékesség iddpontjat megelézd utolsdé hat honapra kifizetett teljesitménybér,
bérpotiek figyelembevételével kell megallapitani. Az elséfoku birdsag altal megallapitott iranyadé
tényallas szerint - melyet az alperes nem vitatott - az alperes a mozgobért abban az esetben vallalta
megfizetni, ha a tertileti képviseldk teljesitik az altala elézetesen kozolt tervszamokat a masodlagos
kihelyezésekkel Osszefiiggésben. A jelen esetben tehat annak van jelentdsége, hogy a peres felek
kozott 1étrejott megallapodas teljesitménybér vagy prémium-e. Mind a prémium, mind a
teljesitménybér kozos tulajdonsaga, hogy a munkaltatdé azokat a munkavallal6 teljesitménye alapjan
fizeti ki. Ennek ellenére jelentds kiilonbség van a két fogalom kozott. A teljesitménybér esetén
ugyanis a munkavallalo bérezése a teljesitmény-kovetelménnyel ardnyosan alakul. Prémium esetén
ugyanakkor van egy minimum-kovetelmény, amelynek elérése feltétele a prémium kifizetésének.
Teljesitménybérezést - értelemszeriien - csak akkor lehet alkalmazni, ha a munkaltato teljesitmény-
kovetelményt allapit meg. A teljesitmény-kovetelmény szdz szazalékos teljesitése esetén jar a
munkavallalonak a szazszazalékos teljesitménybér. Ennél kevesebb teljesitmény esetén a bér
aranyos része csokkentett, ennél magasabb teljesitmény esetén a bér ardnyosan novelt része jar. A
teljesitménybér a prémium kozott a kiillonbség leginkdbb abban allapithaté meg, hogy a
teljesitménybér teljesitése esetén a munkavallaldo jogosult a kifizetésre, prémium esetén annak
kifizetése egyéb koriilményektdl is fiigghet, tehat arra nincs alanyi jogosultsdga a munkavallalonak.
A prémiumot is egyfajta teljesitménybérnek kell tekinteni. Ha a munkaszerzédés szerint a prémium
a kitizott feladatra és a prémium mértékére megkotott kiilon megallapodas alapjan jar, akkor ilyen
megallapodds hidnyaban prémium nem igényelhetd. A munkaszerzédésben kikotott prémium
fizetését a munkaltatdé prémium feladat kitlizéséhez ¢€s teljesitéséhez kotheti. Ha a munkaszerzodés
szerint a munkaltatd az altala meghatarozott kitlizott feladat teljesitése esetére a munkavallalot
prémiumban részesiti, ez csak lehetdséget adott a prémium megallapitasara, illetve fizetésére. Téves
az alperesnek azon hivatkozésa, hogy prémiumnak tekinthet6 a munkaszerzédésben szerepld
mozgobér, mivel a prémium feltételeinek nem felel meg a felek kozott 1étrejott megallapodéas. A
munkaltatd részérél prémium feladat kitlizése nem tortént meg, igy nyilvanvaldéan annak
teljesitésére és értékelésére sem keriilt sor. A prémium feladat kiirasaval kapcsolatban egyébként a
munkaltatd nem is tett jognyilatkozatot sem az elséfoku eljards sordn, sem a fellebbezésében
foglaltak szerint. Kizarolag csak arra hivatkozott, miszerint a mozgdbér egy 0Osztdonzd, egyéni
teljesitményhez kotott prémium volt. Ugyanakkor tényelfadast nem tett a prémium kiirassal, a
prémium feladattal, illetve a prémium kiértékelésével kapcsolatban. Ennek kovetkeztében az alperes
allaspontja nem fogadhatd el. A Kuria az Mfv.I1.10.147/2019/6. szam(i dontésének indokoldsa
szerint a prémium a teljesitménybér korébe tartozd, az Mt. altal nem szabalyozott, de az itélkezési
gyakorlat altal részletesen kimunkalt dijazasi forma. Teljesitménybérnek tekinthetd, mert annak a
munkaltatd altali kitlizése teljesitmény-kovetelményt, illetve ehhez kapcsolodod dijazést allapit meg
(BH1997. 50.). A prémium feladat teljesitése alapozza meg a munkavallalé alanyi jogat a
prémiumra. A prémium Kkitlizése tOrténhet egyoldalu kotelezettségvallalassal, de a felek a
munkaszerzddésben is megallapodhatnak a prémiumfizetés feltételeirdl. Az alapvetd kiilonbség a
teljesitménybér és a prémium kozott, hogy a prémiumkiirdas egy munkaltatoi lehetdség, mig a
teljesitménybér pedig egy munkaltatoi kotelezettségvallalads. Teljesitménybér meghatarozasa esetén
annak szazalékos teljesitése vagy szazszazalékos teljesitése esetén a munkaltatd kotelezettsége azt
kifizetni. A prémium fizetése esetén azonban kiilsd koriilmények is meghatarozhatjak a prémium
kifizetését. Pl. egy szdzszdzalékos allami tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagnak figyelembe kell
vennie az alapitd dontéseit és utasitasait, amelyek kihatassal lehetnek a prémium kifizetésére. A
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jelen esetben a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a felek
kozott 1étrejott megallapodas teljesitménybérnek tekinthetd. Hangsulyozza a masodfoka birdsag azt
a tényt, hogy az alperes az elséfoku itéletnek az 1.033.377 forint elmaradt mozgdbér irant
eloterjesztett kereseti kérelme vonatkozasaban fellebbezést nem terjesztett eld, annak itéleti
indokolasa ellen sem.

A masodfoku birdsadg egyetértett a felperes azon eldadasaval, miszerint a perben meghallgatott
tantik egybehangzdan nyilatkoztak annak vonatkozasadban, hogy a teriileti képviselok munkabére fix
bérbdl és teljesitménybérbdl tevodott ossze (J.T., T.N. , M. K.).

A masodfoku birosadg egyetértett az elséfoku birdsdg azon ténymegallapitasaval is, miszerint a
felperes feladatai kozé tartozott a masodlagos kihelyezés. Ezt tdmasztja ald a munkaltato altal 2017.
augusztus 8-an kiadott munkaltatoi figyelmeztetés is, miszerint ,,B.P. supervisor 2017. augusztus 7-1i
ellendrzése alapjan megallapitottam, hogy On a ... rendszerében helytelen adatokat rogzitett,
amelyben nem megfeleld masodlagos kihelyezések lettek feltiintetve. Mivel az emlitett adatokat a
rogzitést megelézéen elmulasztotta ellendrizni, hanyag munkavégzése sulyosan sérti €s
veszélyezteti a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit. A magatartdsa stlyosan sérti a Munka
Torvénykonyve 52. §-dban rogzitett rendelkezéseket.". A masodfoku birdsag egyetértett a felperes
fellebbezési ellenkérelmében eldadottakkal, miszerint amennyiben a mésodlagos kihelyezések csak
a prémium feladat részét képezték volna, abban az esetben a munkaltaté a munkavallaldi mulasztas
vonatkozasdban ezen feladatkorben nem adhatott volna ki figyelmeztetést. Megallapithato, hogy a
munkaltatd is azon az alldsponton volt, hogy a masodlagos kihelyezések a felperes munkakori
feladatai kozé tartoznak, ezért nem hivatkozhat a perben utdlag arra, hogy a felperes részére
prémium keriilt kitiizésre. A perben egyébként az alperes maga is arra hivatkozott, hogy a
munkaltatdi figyelmeztetést azért kiildte ki a teriileti képviselok részére, hogy abbol az esetbol
tanulva vonjdk le a kovetkeztetéseket a .. program hibas hasznalatdnak kovetkezményei
vonatkozdsdban. Ezen hivatkozéas is azt tdmasztja ald, hogy a masodlagos kihelyezés a felperes
munkakorébe tartozott.

A masodfoku birdsag a fentiek alapjan - egyetértve az elséfoku birosaggal - megallapitotta, hogy a
felek altal mozgdbérnek elnevezett juttatas teljesitménybérnek tekintendd, ezért az a tavolléti dijba
beleszamit. Utal a masodfokul birosag a Kuria BH1993. 126. szdmu eseti dontésére, miszerint a
munkaiigyi szabdlyzatban meghatarozott mértékli mozgdbér kifizetése nem a munkaltatd
mérlegelésétdl fiigg. Arra a munkavallalonak - a feltételek teljesiilése esetén - alanyi joga van, és
annak megvondsa miatt munkaiigyi vita indithatd. A mozgobér kifizetése csak akkor tagadhatd meg,
illetve a mar kifizetett mozgdbér csak akkor kovetelhetd vissza a tévesen kifizetett munkabérre
vonatkozo szabalyok szerint, ha a munkavallalo a munkaltato altal el6irt kovetelményeknek nem tett
eleget. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésaggal abban a vonatkozasban is, hogy tobb
alkalommal felhivta a munkaltatét, hogy tegyen eldéadast arra vonatkozoan, hogy milyen
szabalyzatban, utasitdsban keriilt rogzitésre, milyen elvek, feltételek mentén torténik a boltok
kiosztésa, a teriileti képviselok kozott milyen feltételek mellett tortént a boltok Gjraosztasa, az egyes
valtozasokat mennyiben és milyen mdodon vezette at a teljesitmény-kovetelményeknek. Az elséfokt
birdsag arra is felhivta az alperest, hogy mivel allaspontja szerint a juttatds nem teljesitménybér,
ezért csatolja a hatdlyos ... Szabalyzatot. A munkaltatd azonban a birdsdg felhivasanak nem tett
eleget, nem bizonyitotta azt, hogy a teljesitmény-kovetelményeket az iranyadé jogszabalyok szerint
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hatarozta meg, illetve azt sem, hogy a juttatds prémium. Ennek kovetkeztében az alperes
fellebbezése nem megalapozott.

Sérelemdij

A felperes fellebbezésében 400.000 forint Osszegli érelemdi) megfizetésére kérte kotelezni az
alperest figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint ezen Gsszeg lenne alkalmas a megéallapitott
jogsértés kompenzalasara. A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
személyiségi jogsértés kapcsan eldterjesztett sérelemdij vonatkozasaban iranyado tényallast
megfelelden megallapitotta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien értékelte, a
sérelemdij Osszegét a jogsértés sulydval aranyban 4alldan allapitotta meg, ezért az indokok
szlikségtelen megismétlése nélkiil az elsdfoku itélet ezen rendelkezését helybenhagyta.

Perkoltség

A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte, miszerint
kotelezze a masodfoku birdsag az alperest 3.143.520 forint + AFA perkoltség megfizetésére.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A birésagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja szerint az ligyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként

a) a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasban, megbizasi szerzodésben kikotott
munkadij, valamint

b) a fél altal tigyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes 0sszegét
szamithatja fel.

Az elséfokl birdsag a pervesztesség-pernyertesség aranyara, a pertargy értékére, arra, hogy a
munkabér nem allt aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, az ligyben lefolytatott
bizonyitasi eljaras és a becsatolt iratok okan az ligyben relevans tények tekintetében mérsékelte az
ligyvédi munkadijat. A pertargy értékét 6.185.489 forintban hatarozta meg.

Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a
birésadg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni kdteles.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perkdltséget indokolatlanul alacsony
Osszegben allapitotta meg, bar a pertargy értékéhez képest az ligyvédi munkadij eltalzottnak
tekintendd, azonban figyelembe kell venni az ligyvédi tevékenységet is. A masodfoku birdsag
értékelte, hogy az ligy Osszetett, bonyolult volt, nemcsak a munkaviszony jogellenességének
megallapitasaval kapcsolatos kereseti kérelem, hanem sérelemdij, illetve teljesitménybér-
kovetelmény is elOterjesztésre keriilt. Az elséfokt birdsdg a tobb mint tizenkét targyalast tartott,
valamint a felperes szdmos, alaposan kidolgozott beadvanyt terjesztett eld. A felperesi képviseld
valamennyi birdi felhivasnak eleget tett, az alperesi beadvanyokban foglaltakra reagalt. A
masodfoktl birésag allaspontja szerint azonban a kikotott munkadij eltalzott, figyelembevéve a
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pertargyértéket is, amelynek felét tenné ki a felperes altal kért perkoltség. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a jelen ligyben figyelembe kell venni a pertargyértéket, a targyalasok szdmat, az
ehhez kapcsolodd iligyvédi munkat, és valamennyi koriilményt Osszességében kell értékelni. A
fentiek alapjan a masodfokd birdsag 1.000.000 forint + AFA osszegli perkoltséget talalt ardnyban
allonak az tigyvédi munkadijjal kapcsolatban.

7.ar0 rész

A felperes pervesztes lett a sérelemdij kapcsan 250.000 forintban, a perkoltség esetében pedig
2.143.520 forintban, az alperes pervesztes lett 1.913.294 forintban. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy az alperes pernyertes lett 61 %-ban a fellebbezési eljarasban. A birdsag a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a nagyobb részben (61 %-ban) pervesztes felperest az alperes
perkoltségének a megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
allapitott meg. A birdsadg a részben pervesztes alperest kotelezte az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan fellebbezési illeték megfizetésére. A felperes
munkavallaloi  koltségkedvezményére tekintettel a fennmaradd fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-a és
14. §-a alapjan az allam viseli. Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233/A. §-a zarja ki. A
masodfoku birosag a fellebbezést a vészhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrol szold 74/2020. (I11.31.) Korm.rendelet 29.§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. julius 9.
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