Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.28/2020/26.

A Gyéri tél6tabla, mint masodfoku birdsag Gyérott, a 2020. augusztus 26. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette és mas bilincselekmények miatt I.rendli vadlott neve és tarsai ellen indult
blintetéiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2020. januar 30. napjan kihirdetett 17.B.124/2019/47.
szamu itéletét megvaltoztatja.

IL. r. vadlottat helyesen 178.645,- (szazhetvennyolcezer-hatszaznegyvendt) forint bliniigyi koltség
megfizetésére kotelezi.

Megallapitja, hogy az elkobozni rendelt 1 db kéromlakkot, 1 db 6ngyu;jtét, 1 db power bankot, 1 db
USB kabelt, 1 db sminkkészletet, 1 db cigarettds dobozt a egyéb érdekelt 15a biinjelkezeldje
helyesen BJ/1/70/2019. sorszamon, a 3.500,- (haromezerotszaz) forint készpénzt BL00019/2019/1.
szamon tartja nyilvan.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A Dbirosag a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitja az els6éfoku birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 35.900,- (harmincdtezer-kilencszaz) forint blinligyi koltség mertilt fel,
melybdl II. r. vadlott 17.900,- (tizenhétezer-kilencszaz) forintot, III. r. vadlott 18.000,-
(tizennyolcezer) forintot koteles megfizetni.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék 2020. januar 30. napjan kihirdetett 17.B. 124/2019/47. szamu itéletében

- Lrendt vadlott neve 1. r. vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés buintettében (Btk. 164. §
(1) bekezdés, (8) bekezdés II. fordulat), tarstettesként elkovetett rablas bilintettében (Btk.
365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont (3) bekezdés c) pont) és blinsegédként elkdvetett
okirattal visszaélés vétségében (Btk. 346. § (1) bekezdés a) pont). Ezért 6t mint visszaesot -
halmazati biintetésiill - 12 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

- ILr. vadlott neve II. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett rablas
blintettében (Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont (3) bekezdés c¢) pont) és okirattal
visszaélés vétségében (Btk. 346. § (1) bekezdés a) pont). Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 8
¢v fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte és
7.110.-Ft 6sszegli vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

- IILr. vadlott neve III. r. vadlottat blinosnek mondta ki vadlottat biindsnek mondta
kibtinsegédként elkovetett rablas bilintettében (Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont
(3) bekezdés c) pont) €s blinsegédként elkdvetett okirattal visszaélés vétségében (Btk. 346. §
(1) bekezdés a) pont). Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 5 év 6 hoénap fegyhazban



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte és 7.110 .-Ft 6sszegi
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra I.renddi vadlott neve I. r. vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés haromnegyed részének, ILr. vadlott neve II. . és IILr. vadlott neve III. r. vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdak,
rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

A torvényszEek itélete ellen I. r. vadlott a fellebbezés iranydnak megjelolése nélkiil, véddje
elsésorban a mindsités megvaltoztatasa végett, masodsorban enyhitésért, II. r. vadlott a fellebbezés
iranyanak megjelolése nélkiil, véddje elsdsorban a mindsités megvaltoztatasa végett, masodsorban
enyhitésért, III. r. vadlott a fellebbezés irdnyanak megjeldlése nélkiil, véddje elsdsorban a mindsités
megvaltoztatasa végett, masodsorban enyhitésért, jelentettek be fellebbezést.

IL. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban sérelmezte, hogy az elsdfoku birosag a
tényallas megallapitasanal II. r. vadlott cselekvdségét illetden II1. r. vadlott vallomasat vette alapul;
az elsofoku perbeszédében eldadottakkal egyezéen hangsulyozta, hogy védence terhére a rablés
blintette helyett kifosztas buintette rohatd, mivel 6 egy mar védekezésre képtelen ember értékeit
vette el. Mindezek figyelembevételével a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését kérte.

III. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban amellett érvelt, hogy III. r. vadlott
blindssége minden kétséget kizdrdoan nem allapithaté meg a rablas blintettében, még blinsegédi
tevékenységet sem fejtett ki. Erre és a cselekvdsége L. r. és I1. r. vadlott cselekvdsége kozotti
Iényegesen nagy eltérésre figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak
mérséklését kérte.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség B.161/2019/7-1. szamu atirataban a vadlottak és védoik
fellebbezését alaptalannak talalta. R&mutatott, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljes korti. Kiemelte, hogy a torvényszék a biintetdeljarasi szabalyok betartasaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast, a tényallast teljeskortien felderitette, az hidnytalan, nem tartalmaz
iratellenes megéllapitasokat, illetve téves ténybeli kdvetkeztetéseket, ezért azt megalapozottnak
tartotta.

Utalt arra, hogy a megalapozott tényallasbol a torvényszek helyes kovetkeztetést vont a vadlottak
biintetdjogi feleldsségére, de a vadlottak terhére rott biincselekmények jogi mindsitésével nem
mindenben értett egyet. E korben eldadta, hogy a sértett erdsen ittas allapotat mindhdrom terhelt
latta, ahogy azt is, hogy jelentds er6folényben vannak vele szemben, tisztdban voltak vele, hogy
ilyen személy kisebb erdhatasra is eleshet és a koponyasériilés bekdvetkezésének lehetOsége is
fokozottabb, az Lr. vadlott biintetdjogi feleldssége e belatdson alapul. Konkrét jogesetet is
megjelolve hivatkozva arra, hogy a birdi gyakorlat a halalt okozo testi sértés bilintette korében
megallapithatonak tartja a tarstettességet és a részesi magatartas sem kizart. Indokként felhozta,
hogy a ILr. terhelt kifejezett felhivasara keriilt sor a sértett bantalmazasara, a felhivas (,,lissétek
le!") szerint {itdtte meg 1. r. vadlott a sértettet, a haladlos eredmény lehetdségével mindharmojuknak
szamolnia kellett a korabban irtak alapjan, ennek ellenére IL.r. tobbszor megismételte felhivasat,
ILr. pedig tarsaival szandékegységben cselekedve, Lr. vadlottnak pszichés tdmogatast nytjtva
cselekedett. Ezért allaspontja szerint mindketten részesként - IL.r. vadlott mint felbujto, I1L.r. vadlott
pedig mint biinsegéd - felelnek a halalt okozo6 testi sértés bilintettéért.
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Megjelolte, hogy allaspontja szerint hol szorulnak korrekciora a biintetéskiszabasi koriilmények és
eldadta, hogy ilyen biindsségi koriilmények kozott megallapithato, hogy az elsdfoku birosag altal a
vadlottakkal szemben kiszabott biintetések nem tekinthetdk eltulzottnak, azok sziikségesek, egyben
elégségesek a biintetési cél eléréséhez. Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartotta.
Inditvanyozta, hogy az itélotabla a Tatabanyai Torvényszek itéletét akként valtoztassa meg, hogy
ILr. és IILr. terheltek biintetdjogi feleldsségét halalt okozo testi sértés bilintettében a korabban irtak
szerint allapitsa meg, egyebekben az itéletet hagyja helyben az indokolas atiratban javasolt
korrekcidja mellett.

A masodfokt birésag fellebbviteli nyilvanos iilésén 1. r. vadlott véddje amellett érvelt, hogy a
bizonyitékok kozott az elsdfoktt birosag altal is értékelt videofelvételen rogzitett vadlotti
magatartasok alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy akkor mikor védence a sértettet
megiitdtte, nem vezette rablasi szdndék, ezért biindssége csak a stulyos eredménnyel jard testi
sértésben allapithaté meg. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

II. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban irtak fenntartott és az ott eldadottakkal
egyezO indokok alapjan annak megallapitasat kérte, hogy védence az Lr. vadlott Aaltal
magatehetetlenné tett sértettet kifosztotta.

III. r. vadlott véddje is fenntartotta a fellebbezése irasbeli indokoldsaban irtakat és azzal egyez6
indokok alapjan fejtette ki, hogy védence nem blinds a rablasban. Az els6fokl birdsag itéletének
megvaltoztatasat, enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A masodfoku birosag fellebbviteli nyilvanos iilésén megjelent ligyész az atiratban irtakat fenntartva
ramutatott, hogy a teljeskori feliilbiralat ald es6 ligyben a torvényszék a biintetdeljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast teljeskoriien felderitette, indokolési
kotelezettségének is eleget téve, hianytalan, iratellenes megallapitdsokat nem tartalmazo tényallast
allapitott meg, ezért azt megalapozottnak tartotta.

Utalt arra, hogy a megalapozott tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a vadlottak
biintetdjogi feleldsségére, a vadlottak terhére rott biincselekmények jogi mindsitésével
kapcsolatban pedig kifejtette allaspontjat arrél, miért helyes Lr. és II. r. vadlottak tarstettességének,
III. r. vadlott blinsegédi mindségének megallitasa a rablas blintettében és miért kizart a kifosztas
blintettének megallapitasa; miért sziikséges II. r. és III. r. vadlott részesi szerepének is a blindsség
korébe illesztése a testi €pség ¢€let elleni cselekménynél.

A biintetéskiszabasi koriilmények korrekciojat illetd allaspontjat és az elséfokl birdsag itéletének
megvaltoztatasara tett inditvanyat is az atirattal egyezden adta eld.

I. r. vadlott utolsé jogan tett nyilatkozataban korabbi védekezését megismételve azt hangsulyozta,
hogy 6 a sértett II. r. vadlottal szemben tanusitott magatartasa okéan feldithodve, 6t védelmezve és
nem rablési szandékkal bantalmazta a sértettet. Enyhito koriilményként kérte értékelni, hogy az
eset utan a sértett segitségére sietett, nem menekiilt el a helyszinrdl.

II. r. vadlott utolsd szo6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott az 1. r. vadlott altal elmondottakhoz
¢s az altala elmondottak figyelembevételét kérte.

III. r. vadlott utols6 sz6 jogdn nem nyilatkozott, irdsbeli beadvanydban leirta a gyanusitotti
vallomasaiban eldadottakat és sajnalatat fejezte ki a sértett halala miatt.
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Az itélotabla az els6foku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Tatabanyai
Torvényszek itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel teljeskorlien, az ezt megel6zo
eljarassal egyiitt biralta feliill a Be. 599. § szerint megtartott nyilvanos tlésen. Az itélotabla
vizsgalta az eljardsi szabalyok megtartasat, a tényallas megalapozottsagat, valamint a biindsség
kimondasara, a blncselekmények mindsitésére, a blintetések kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseket, az indokolds helyességét is, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések
torvényességét is. Ennek eredményképpen sem a mdas mindsitésre, sem az enyhébb biintetés
kiszabasara iranyuld vadlotti és védoi fellebbezéseket, sem a fellebbviteli foligyészségnek II. r. és
II1. r. vadlottak vonatkozasaban blindsségiiknek tovabbi blincselekményben torténd megallapitasara
iranyul6 inditvanyat nem talélta alaposnak.

A masodfokl birdésag elsddlegesen az eljaras torvényességét vizsgalta, és ennek soran azt
allapitotta meg, hogy az eljaras soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kdvetett el,
olyan - az eljards lefolytatdsara, illetdleg a blinosség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetéleg a biintetés kiszabasara 1ényegesen kihatd, a vademelés utan a bizonyitas
torvényességét, az eljardsban részt vevd személyek torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy
korlatozd - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az érdemi
feliilbiralatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra alkalmatlanna
tenné, az itélotabla a torvényszEék eljarasaban nem észlelt. Az itélétabla igy az elsdfokl birdsag
eljarasaban nem észlelt olyan hibat, hidnyossdgot, amely az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményezhette volna, amely kihatdssal volt a torvényszék dontésére, nem tapasztalt az
els6fokl birosagi eljarasban.

A torvényszék a feltart bizonyitékokat egyenként és 0Osszességében értékelési korébe vonta,
Osszefiiggéseiben foglalkozott az Osszes olyan adattal és koriilménnyel, amely az iigy helyes
ténybeli és jogi megitélése terén a lényegi kérdések megnyugtatd tisztdzadsahoz sziikségesnek
mutatkozott.

Ezen foként személyi bizonyitasi eszk6zoket egymassal és a szakértdi véleményekkel egybevetette,
kell6 részletességgel megindokolta, hogy mire alapozta az egyes itéleti tényallasrészeket.
Mindennek kovetkeztében az itéldtabla a teljes bizonyitasi anyagra tamaszkodhatott, a masodfoku
feliilbiralat valamennyi ismert bizonyitékra kiterjedt, az értékelésbe a fellebbviteli eljaras soran is
bevonhat6 volt az elséfoku birosag altal megfelelden szamba vett €s mérlegelt adathalmaz.

Elsésorban a vadlottak vallomasait, azok ellentmondésai tekintetében a bizonyitékokat litkoztette,
egybevetette azokat egyéb rendelkezésre all6 személyi bizonyitékokkal, igy a szemtantk
vallomasédban ¢és azokkal egy irdnyba mutaté térfigyel6 kamera felvételeivel, a szakértdi
véleményben foglaltakkal is, majd torvényes mérlegeld tevékenység eredményeképpen allapitotta
meg a tényallast. A bizonyitékértékelésnél az els6fokt birdsag rogzitette megallapitasait azzal
kapcsolatban, hogy az egyes bizonyitékok mely részét fogadta el, mely részét nem. A
bizonyitékértékelésnek a rendezdelve végig az volt, hogy az egyes bizonyitékokat litkoztette a
birosag és azt fogadta el, ami masik bizonyitékbol is megerdsitést nyert. Nem szemezgetett a
bizonyitékok kozil az els6foktl birdsdg, hanem azonos logikai és eljarasi keretek kozott
mérlegeléssel jutott kovetkeztetésekre és allapitotta meg a tényallast. Osszességében végig
elemezve az elséfoktl birésag mérlegeld tevékenységét, a feliilmérlegelés tilalmaba iitkozne
barmilyen mas, az elséfoku birdsag altal megallapitottaktol eltérd tényallas megallapitasa.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo és torvényesen beszerzett bizonyitékok mérlegelésével
megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossdgoktdol mentes tényalldst allapitott meg, az csak kis
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mértékben szorul tovabbi kiegészitésre €s pontositasra, melyet a masodfoku birdsag az iratok
tartalma alapjan a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében kiegészitett:

- Az itélotabla a tényallast az itélet 4. oldala 7. bekezdésének 5. sordban azzal egésziti ki,
hogy A.A. sértett a sérelmére elkdvetett blincselekménykor 67 éves volt. (nyomozati iratok:
282. oldal).

- Az itéldtabla I. r. vadlott személyi koriilményei korébe tartozd megallapitasnak tekinti az
itélet indokolasaban, az itélet 15. oldal 4. bekezdésében, mig IIl. r. vadlott személyi
koriilményei korébe tartozd megallapitasnak tekinti az itélet indokolasdban, az itélet 15.
oldal 5. bekezdésében irtakat, igy azt ezekkel kiegésziti.

A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallds a bizonyitas eredményének megfeleld,
immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossagoktol.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett mindharom vadlott
blindsségére és annak mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak.

Az els6foku birosag a cselekmény mindsitése tekintetében megfeleld indokat adta mind a csoportos
rablas blntette és az okirattal visszaélés vétsége, mind pedig az elkovetdi alakzatok
megallapitasanak. Megfeleléen megindokolta azt is, hogy I. r. vadlott blinosségét miért allapitotta
meg halalt okozd testi sértés biintettében és csoportos rablas blntettében, szemben azzal a
védekezésével, mely szerint ¢ a rablasban nem vett részt, csak a testi épség elleni cselekményért
felelds.

Az els6foku birdsag itéletében részletesen kifejtette és megindokolta azt is, mi vezetett arra, hogy a
IL. r. és III. r. vadlott cselekvOségét is csoportos rablas bilintettében allapitotta meg, szemben a
védelmi allaspont szerinti kifosztas blintettével. A torvényszék e korben is a bizonyitékok térvényes
mérlegelésével tette meg megallapitasat, megfeleléen megindokolta, miért nem a vadlotti
védekezéseket, hanem az egyéb személyi bizonyitékok (sértetti vallomds, szemtanuk vallomasa)
altal feltart és a térfigyelé kamera felvételei altal is mutatott tényeket és a vadlottak altal a
cselekményt megeldzden tett kijelentéseket vette alapul a szandékot magatartas megallapitasanal

A rablas Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaban koriilirt els6é alapeseténél elkovetési magatartas
dolog elvétele mint célcselekmény, és az erdszak, vagy az élet, testi épség elleni kozvetlen
fenyegetés mint eszkozcselekmény. A cselekmények kozotti eszkdz-cél kapcesolat elengedhetetlen,
a tettes az erdszakot/fenyegetést, illetve masnak az elézdekben irt allapotba vald helyezését az
elvétel céljabol fejti ki (Osszetett blincselekmény, BH2010. 292., BH1995. 557.), és maganak az
elvételnek is még ezek hatasa alatt kell megtorténnie (EBH2004. 1111.).

Az eszkdz-cél kapcsolat hidnyaban lehet a cselekmény kifosztas a Btk. 366. § (1) bekezdés b)
pontja szerint. A kifosztasnak a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont szerinti alapesete a tettes altal
el6zéleg, még nem a dolog elvétele céljabol megvalositott erdszakos biincselekményhez
kapcsolodik, azonban ilyenkor hidnyzik az erdszak alkalmazasa és a dolog elvétele kozotti eszkoz-
cél kapcsolat, ami a rablasra jellemz6 (BH2010. 292., BH1998. 323., BH1991. 270.).

Az elséfoku birosag altal helyesen megallapitott tényallasban leirt eseménysorozatbol, vadlotti
kijelentésekbdl a rablas megallapitasahoz sziikséges erdszak alkalmazasa és a dolog elvétele kozotti
eszkoz-cél kapcsolat megallapithato, I. r. vadlott az erdszak alkalmazasaval, II. r. vadlott az elvétel,
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mint részcselekményekkel vettek részt abban, mindehhez III. r. vadlott segitséget nyujtott az
els6foku itéletben is helyesen leirt modon.

Ekként II. r. és III. r. vadlottal esetében mas mindsités megallapitasara, I. r. vadlott tekintetében
pedig a rablas biintette miatti felelosség aloli mentesiilésre irdnyuld védoi és vadlotti felvetések
nem foghattak helyt.

Ugyancsak nem foghatott helyt azon fellebbviteli féiigyészségi torekvés sem, mely annak
megallapitasat célozta, mely szerint II. r. és III. r. vadlottak részesként - II. r. vadlott felbujtdént, I11.
r. vadlott pedig biinsegédként - felelnek a halalt okozo testi sértésért.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a Btk. 9. §-a szerinti szoros értelemben vett vegyes
blindsségli biincselekményekhez - igy a halalt okoz6 testi sértéshez - akkor kapcsolddhat részesség,
ha a mindsitd eredmény tekintetében a részes gondatlansaga in concreto megallapithato. Lasd erre a
BH2000. 186. szamu jogeset, ahol a bilinsegéd az altala és a tettes altal kiprovokalt verekedés
folyamatdban - a sértett elleni tettlegességgel egyetértve - tordtt sordsiiveg-nyakat azért ad az
elkovetd kezébe, hogy azt az ellenfelével szemben haszndlja, és amellyel a tettes haldlos sériilést
okoz a sértettnek.

Ugyanakkor a bir6i gyakorlat része az az allaspont is, mely szerint, ha a szandékon tali eredményt
illetéen a tettest csupan gondatlansag terheli, a felbujto a tettes tullépéséért nem tartozik bilintetdjogi
feleldsséggel (BH1994.296.).

A fellebbviteli foligyészség altal hivatkozott Kapcsos Kommentar 61-62. oldalan irt szerzoi
allaspont szerint ,,szandékos testi sértés felbujtdja az eredményért nem tehetd feleldssé pusztan
amiatt, mert a szdndékos alapcselekményben kozremiikodott, mivel a részesi magatartas gyakran
még kozvetve sem all targyi Osszefiiggésben a sértett haldldval. Mindemelett az ilyen Osszefliggés
lehetésége nem kizart. Igy kiilondsen a fizikai blinsegéd magatartasa egyiitthatdé okként
kapcsolodhat be a sértett halalahoz vezetd okozatossagi lancolatba; a felbujtdo vagy a pszichikai
blinsegéd olyan pszichikai rahatast gyakorol a tettesre, amely befolydsolja azoknak a sértett
haladldhoz vezetd elkovetési magatartasat. A részesi magatartds és az eredmény kozott nem
akarmilyen, hanem csak az olyan okozati Osszefiiggés alapozza meg a részes felelosségét, amely
fokozza az eredmény bekovetkezésének kockdzatat. Ha megallapithatdo, hogy az eredmény
bekovetkezésre illetve bekovetkezése kockazatanak a fokozasa objektiv eldrelathatd volt, vizsgalni
kell, hogy az adott részes személy is képes volt-e annak eldrelatasara és elkeriilésére és elvarhato
volt-e annak elOrelatasa és elkeriilése, és elvarhato volt-e téle olyan magatartas tanusitasa, amellyel
az eredmény (az eredmény bekovetkezése kockazatanak fokozasa) elkeriilhetd lett volna. Ha a
gondatlan blindssége mindennek alapjan nem allapithatd meg, akkor csak a szdndékos testi sértés
részeseként vonhato feleldsségre."

A vegyes bunosségli  blincselekményekhez  kapcsolddd  részesség megallapithatosaga
zsinormértékeként a fenti okfejtéssel az itélotabla egyetértett.

A megallapitott tényallasban részletesen leirt II. r. és III. r. vadlott altal tantsitott magatartas
semmilyen az eredmény bekovetkezésének kockazatat fokozd tényt nem tartalmazott. Ilyennek
nem tekinthetd sem II. r. vadlott "lissétek le!" felhivasa, sem III. r. vadlott jelenléte sem. Nem
tovabbgondolva azokat a lehetséges eseteket, amelyek bekdvetkezése esetén II. r. és III. r. vadlott
részesi feleléssége bizonyos koriilmények kozott megallapithatd lenne a konkrét {igyben
kimondhat6, hogy II. r. és IIL. r. vadlott részesi feleldsségének kimonddsa még sulyos testi sértés
blintettében sem allta meg a helyét.
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Az ,ussétek le" kijelentés és III. r. vadlott er6folényt sugallo jelenléte 1. r. vadlott egymozzanatos,
puszta kézzel megvaldsitott fejre leadott és a sértett halalat eredményezd cselekményéhez
semmilyen az eredmény bekovetkezésének kockazatat fokozo magatartassal nem jarult hozza. A
magatartasok jarulékos jellegébdl adodoan a felbujtonak tisztaban kell lennie sajat tevékenységével,
annak rabir6 jellegével és azzal, hogy a tettessel milyen bilincselekményt akar megvalosittatni, a
blinsegédnek pedig tudnia kell, mit akar a tettes, azaz szandékos segitség nyujtasrdl lehet csak sz9,
melynek ebben az esetben a halalos eredményt okozd vagy a 8 napon til gydgyuld sériiléssel jaro
testi sértéshez kellene kapcsolddnia. Enyhébben mindsiilo testi sériilés okozasa pedig a rablés
blintettébe mint dsszetett biincselekménybe beolvad.

Igy osszességében az I. r. vadlott esetében a rablas biintette aloli felmentésre, sem II. r. és IIL .
vadlottak esetében a mas mindsitésre, sem a tovabbi bilincselekményben torténd feleldsségiil
megallapitasara tett inditvanyok nem foghattak helyt, az elséfoku birosag allaspontjaval és annak
indokolasaval az itélotabla egyetértett.

A torvényszek feltarta a figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket, azonban -
egyetértve a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval -I r. és III. r. vadlottak tekintetében a
beszamitdsi képességiiket nem érintd személyiségzavar nem enyhitd koriilmény. Az elséfoku
birosag a biintetéskiszabasi koriilményeket a stilyuknak megfelelden értékelte, a kiszabott biintetés
ekként sziikséges és aranyos, biztositja a biintetési célok elérését, megfelel a generalis és specidlis
prevencid elvarasainak is. Mindezekre figyelemmel egyik vadlott esetében sem volt lehetdség a
szabadsagvesztés tartamanak jelentds enyhitésére, kisebb mértéki enyhités lehetdségét pedig a Be.
605. § (2) bekezdése tiltja.

A lathatdan ittas, idés koru sértett értékeit erdszak alkalmazasédval megszerzd, er6folényben 1évo,
sulyos, tarsadalomra kiemelten veszélyes cselekményt elkovetd vadlottak vonatkozdsdban az
itélotabla egyetértett az els6foku birdsdgnak a biintetéskiszabédsa sordn tett megallapitdsaival és a
kiszabott biintetések mértékével is. Az egyes vadlottak esetében alkalmazott joghatranyoknal
enyhébb biintetések nem biztositanak megfelelden a tarsadalomvédelmi célokat.

Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat
képez6 jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és megallapitotta, hogy az itélet
jarulékos rendelkezései torvényesek, korrekcidra az elkobozni rendelt biinjelek nyilvantatasi
helyének pontos megjelolése végett és a blniigyi koltségnek II. r. vadlottat érintd részében egy
6.000.-Ft-os koltségtétel kimaradasabol eredd szamitasi hiba javitasa folytan volt sziikség.

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolésa is helyes.

Mindezek alapjan a Gyéri [télétabla a Tatabanyai Torvényszék 2020. januar 30. napjan kelt
17.B.124/2019/47. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a jarulékos kérdések korében
részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta
mindharom vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél a masodfoku eljaras
befejezéséig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot is.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védéi dijjal kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl
sz0l6 rendelkezés a Be.574.§ (1)-(2) bekezdésén és a Be.613.§ (1) bekezdésén alapul.



or, 2020. augusztus 26. napjan

Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
eldado bird. Péntek Laszlo sk. a tanacs
elndke. Csak Csilla sk. biro

A Tatabanyai Torvényszék 2020. janudr 30. napjan kihirdetett 17.B.124/2019/47. szamu itélete a
masodfokl birdsag hatarozataban irt valtoztatassal 2020. augusztus 26. napjan jogerdre emelkedett.

. Péntek Laszl6 sk.
a tanacs elnoke



