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Févarosi {tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf£.31.046/2020/4.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Pal Helga Ugyvédi Iroda ( felperesi jogi
képviseld cime, ligyintézd: dr. Pal Helga ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Pél és Kozma Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime , ligyintézé: dr. P4l Lajos
igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen prémium megfizetése targyaban
inditott perében a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 51.M.2861/2017/24. itéletével
szemben a felperes altal 25. sorszamon benyujtott fellebbezés és az alperes csatlakozo fellebbezése
alapjan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 350.000 (haromszazdtvenezer)
forint + AFA mésodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a NAV kiilon felhivasara fizessen meg 1.245.890 (egymillio
kétszaznegyvendtezer nyolcszazkilencven) forint fellebbezési illetéket az allam javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foki birosag dontése

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 51.M.2861/2017/24. szamu 2019. majus 6. napjan
kelt itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben 15.573.600 forint prémium és a késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallds szerint az alperes a magyar allam 4&ltal
alapitott és kizarolagos allami tulajdonban all6 egyszemélyes részvénytarsasag, koztulajdonban 1évo
munkaltatonak mindsiilt. A tulajdonosi jogokat a nemzeti fejlesztési miniszter (a tovabbiakban:
RJGY) gyakorolta.

A felperes 2010. junius 18-at6l allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel portfolidért
felelds foigazgatd munkakorben. A munkaszerzOdése alapjan vezetd allasu munkavallalonak
mindsiilt, a munkaltatdi jogokat az alperes vezérigazgatoja gyakorolta. A felperes munkaszerzddése
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azt tartalmazta, hogy a munkaszerz6dés megkotésekor annak melléklete rogzitette a 2010. évre
érvényes javadalmazési elemeket és mértéket, melyek valtozasat évrdl évre at kell vezetni a
mellékleten. A munkaszerzodéshez csatolt javadalmazasi melléklet szerint a felperes prémium
jogcimén évente 8,1 havi alapbérérre volt jogosult abban az esetben, amennyiben a munkaltato a
prémiumkitiizésrol rendelkezett ¢és az igy meghatarozott prémiumfeladatokat a felperes
maradéktalanul teljesitette. Az alperes 2010., 2011., illetve 2012. években a javadalmazasi
mellékletben foglaltaknak megfelelden tlizott ki prémiumfeladatot a felperesnek, amelyet a felperes
teljesitett, az alperes pedig kiértékelést kovetden a prémiumot ezekben az években megfizette.

A részvényesi jogokat gyakorld miniszter 2012. marcius 21. napjan kelt 8/2012 (III. 21.) szamu
RGY]J hatarozatdban a 1517/2011. (XII. 30.) Korm.hatarozatban foglaltakra hivatkozassal felkérte
az alperes ligyvezetését, hogy annak végrehajtasa érdekében az alabbi sziikséges intézkedéseket
tegye meg. Sziikséges a miniszterelnok eldzetes tajékoztatasa bejelentés utjan, minden olyan
munkabéren feliili juttatds kifizetése esetén, ami nem jogszabaly alapjan jaré juttatas kifizetésére
iranyul (példaul prémium). A bejelentésnek, a szamszerli bejelentés mellett a kifizetés indokat is
tartalmaznia kell. A hatdrozat rogzitette, hogy kifizetésre csak a miniszterelnok kozigazgatasi és
igazsagligyi miniszter Utjan torténd eldzetes tajékoztatasat kovetden keriilhet sor.

Ezt kovetden a részvényesi jogok gyakorloja 2012. december 28-an az 54/2012. (XII. 28.) RGYJ
hatarozataval megallapitotta az alperes 2013. évre vonatkozo6 Javadalmazasi Szabalyzatat. Ennek 1.2
pontja tartalmazta, hogy az alperes vezérigazgatdja kivételével a vezetd allasu munkavallalok
részére a vezérigazgatd rendelkezhet prémium kitlizésérdl a szabalyzat keretei kozott. A szabalyzat
tartalmazta a szakmai prémiumfeladatok elvégzés€hez, tovabba a vagyonkezelési tervhez és az
iizleti tervhez kotott prémium megfizetésének a szabdlyait, rogzitette tovabba, hogy a prémium
kitlizés ¢és kiértékelés soran milyen rendelkezéseket kell figyelembe venni. A prémium kifizetését
kizaro6 tényezOként abban nem szerepelt a részvényesi jogokat gyakorld miniszter, a miniszterelnok
vagy harmadik személy engedélyének megadasa.

2013. évben az alperes igazgatosaga a 232/2013. (IV. 22.) igazgatdsagi hatarozataban a féigazgatoi
beosztasban 1évé munkavallalok esetében a prémium Osszegét 8,4 havi alapbérben hatarozta meg.
Az igazgatosdag az 54/2012. (XII. 28.) részvényesi jogkort gyakorlo hatarozatot pedig
»,megszoritassal fogadta el" a vezet6k vonatkozédsdban. Az 54/2012. (XII. 28.) RGYJ hatarozattal
elfogadott Javadalmazasi Szabalyzat kiadasat kdvetden az alperes a honlapjan mindenki szdmara
kozzétette a vezetd beosztasu munkavallalok javadalmazéasara vonatkozo adatokat.

A felperessel 2013. junius 28-4n kozolték a 2013. évi prémiumfeladatok kitlizése és értékelése
elnevezésli dokumentumot, ami a prémium mértékét 8,4 havi személyi alapbérben allapitotta meg.
A dokumentum nem rogzitett feltételeket azzal kapcsolatban, hogy a prémium kifizetését a
munkaltatd a részvényesi jogokat gyakorld miniszter, a miniszterelnok vagy mas harmadik személy
engedélyéhez kototte. Az alperes vezérigazgatdja és a humanpolitikai szakteriilet képviseldje a
,»2013. évi szakmai prémiumfeladatok kitlizése és értékelése" elnevezésii - keltezés nélkili -
nyomtatvdnyon megallapitottak, hogy a felperes a szakmai prémium feladatait 96%-ban teljesitette
¢és prémium kizard tényezd vele szemben nem allt fenn. A dokumentum a vagyonkezelési tervhez,
illetdleg az iizleti tervhez kotott prémiumkitiizésre vonatkozd értékelést nem tartalmazott. Az
alperes 2013. évre a prémiumkitiizés alapjan nem fizetett prémiumot a felperes részére.

A felek 2013. november 25. napjan irasbeli megallapodast kotottek, amely elsé pontja szerint a
felperes kifejezett hozzdjarulasat adta ahhoz, hogy a 2013. évre kitlizott prémiumfeladatok
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teljesitéssel aranyos 6sszege 2014-ben keriiljon kifizetésre. A megallapodas 2. pontjaban az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes részére a 2013. évre kitlizott prémiumfeladatok
teljesitéssel aranyos része alapjan jaré prémiumot legkésobb 2014. december 31. napjaig megfizeti.
A felek arrél is rendelkeztek, hogy a munkaviszony id6 kozben torténd megsziinése vagy
megsziintetése a felperes prémiummal kapcsolatos igényét, a kifizetés hataridejét nem érinti.

A részvényesi jogokat gyakorldo miniszter 2014. majus 14. napjan elfogadta az alperes 2013. évre
vonatkoz6 beszamolojat. A kozvetett beszdmolobdl €és a pénziigyi zarszamadds adataibol
megallapithatd volt, hogy a prémium kifizetés feltételeként az alperes vagyonkezelési tervéhez,
illetdleg tizleti tervéhez kotott eredményei teljesiiltek.

A felek 2014. junius 27. napjan irasbeli megallapodast kotottek a felperes munkaviszonyanak kdzos
megegyezéssel torténd megszilintetése targyaban. A megallapodas 2. pontja a kovetkezoket
tartalmazta: ,,A felek megallapodnak tovabba, hogy a 2013. évre kitlizott éves prémiumfeladatokhoz
kapcsolodoan, azok teljesitésével aranyosan jard prémiumosszeget legkésobb az alperes 2013 évi
lizleti évét lezard rabizott vagyoni kor beszdmoldjanak elfogadasat koveté harom héten beliil
megkiildott - a 8/2012. (III. 21.) szamt RJGY hatarozatban foglalt - adatszolgaltatasi kotelezettség
teljesitését kovetden, annak tovabbitasa visszaigazolasardl szolo tajékoztatd kézhezvételét kdvetden
az abban foglaltaknak megfelel6en a munkaltatd atutalja a munkavallalo részére."

Az elséfoku birésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy 2013. évre az alperes prémiumot tiizott
ki a felperesnek, melyben a prémium mértéke, a teljesitendd prémiumfeladatok, illetéleg a személyi
prémium célkitlizések is meghatarozasra keriiltek. A személyi prémium célkitlizéseket az alperes
kiértékelte, az elfogadott beszdmolo és a pénziigyi zarszdmadas adatai alapjan pedig az lizleti jellegii
prémiumfeltételek teljesiiltek.

Az elséfoku birésag a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérol szolo
2009. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Kgttv.) 3. § (3) és (4) bekezdésére, tovabba 5. § (3)
bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a koztulajdonban 4all6 gazdasagi tarsasag koteles
szabalyzatot alkotni a Mt. 208. §-a hatdlya ald tartoz6 vezetd munkavallalok javadalmazasarol,
tovabba a jogviszony megszlinése esetén biztositott juttatasok modjarol, mértékérdl, elveirdl, annak
rendszerérél. A szabdlyzat rendelkezéseitél érvényesen eltérni nem lehet. A Kgttv. 5. § (3)
bekezdésében megfogalmazott szabalyzatnak az alperes vonatkozdsdban a részvényesi jogokat
gyakorlé miniszter 54/2012. (XII. 28.) szamt RJIGY hatarozata felelt meg, ami tartalmazta az
alperes Javadalmazasi Szabalyzatat. A szabalyzat rogzitette 2013. évre vonatkozdéan mindazokat a
feltételeket, amelyeket a Kgttv. a javadalmazas szabalyozasa korében kotelezd jelleggel eldirt. Az
elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperesnél kiadott Javadalmazasi Szabalyzat nem
tartalmazta a részvényesi jogokat gyakorld hatdrozata alapjdn az eldzetes tdjékoztatas
kotelezettségét.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a részvényesi jogokat gyakorld miniszter 8/2012. (III. 21.)
RJIGY hatarozata nem szabalyzat volt, csupan egy utasitds, amely az allami irdnyitds egyéb jogi
eszkOzének mindsiilt. Az kizardlag az alperes vezérigazgatdjara allapithatott meg kotelezettségeket,
ezért arra a Kgttv. 5. § (3) és (4) bekezdése korében nem lehetett hivatkozni. Ugyanakkor maga a
hatarozat sem tartalmazott olyan kitételt, amelybdl az kdvetkezett volna, hogy valamely harmadik
személy megtilthatta a prémiummal kapcsolatos kifizetéseket. Az csupan arra kdtelezte az alperes
vezetdjét, hogy a munkavallalok prémiumanak kifizetését megeldzéen a kifizetés okarol és
Osszegérél a miniszterelnokot tdjékoztassa. Mindezeken felill a részvényesi jogokat gyakorld
minisztertél szarmazo utasitasok, tdjékoztatdsok nem a miniszterelnok tdjékoztatdsara, mint a
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prémium kifizetését akadalyozo koriilményre hivatkoztak, hanem azt k6zolték, hogy prémium a
Korm.hatarozat alapjan nem keriilhet kifizetésre.

Az elséfoka birdsag allaspontja szerint azonban - a nyilvanossag részére nem hozzaférhetd -
Korm.hatarozat nem keletkeztethetett jogot és kotelezettséget kozvetleniil a felperesre, mint alperesi
munkavallalora. A kormany dontése kizarolag az allami tulajdonban 1évé alperesre tartalmazhatott
kotelezd eldirasokat. Mindez a felperes munkaviszonyara csak akkor terjedhetett ki kozvetleniil,
amennyiben azt munkaviszonyra vonatkozo szabdly irta eld, vagy a felek ebben megallapodtak.

Az els6foku birdsag mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes altal kibocsatott
¢s a munkavallalokkal kozolt Javadalmazasi Szabalyzat egy prémiumkitiizés volt, ami egyoldalu
alperesi kotelezettségvallalasnak mindsiilt, ezért azt az alperes egyoldalian nem modosithatta.

Az elséfoku birdsag kifejtette azon jogi allaspontjat is, hogy a 232/2013. (IV. 22.) IG hatarozat
megszoritassal fogadta el a részvényesi jogokat gyakorld miniszter 54/2012. (XII. 28.) RIGY
hatirozatat ¢és visszamendleges hatdllyal kivanta modositani a mar kozzétett Javadalmazési
Szabalyzatot. Ezt az els6foku birdsag nem talalta 0sszeegyeztethetonek a johiszemi €s tisztességes
eljaras elvével, ezért ugy tekintette, hogy az joghatas kivaltasara nem volt alkalmas. Kifejtette
tovabba, hogy a 2013. évre vonatkozo Javadalmazédsi Szabalyzatnak nem képezte részét a
munkaltatd bejelentési kotelezettségére vonatkozo 232/2013. (IV. 22.) RIGY hatarozat. Az 54/2012.
(XII.28.) RIGY hatarozat nem tartalmazott utalast a bejelentési kotelezettségre €s maga a
Javadalmazasi Szabalyzat sem tartalmazott olyan korlatozést, amely harmadik személy
engedélyéhez koétné a prémium kifizetését. Mindezek alapjan az elséfokt birdsag az alperesi
szabalyzatok ¢és a tulajdonosi jogokat gyakorlé miniszter dontése alapjan nem talalta kizartnak a
felperes részére 2013. évre prémium megfizetését.

A felek kozott 1étrejott két megallapodasra tekintettel az els6foku birdsag vizsgalta, hogy a két
megallapodds mire vonatkozott, azok egymashoz miként viszonyultak, azokban a felek miként
rendelkeztek a prémium igényrol.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a 2013. évi megallapodasban az alperes egyértelmiien azt
vallalta, hogy 2014. december 31. napjaig megfizeti a felperes 2013. évi prémiumat. A 2014. junius
27-én megkotott megallapodasban ettdl eltéréen rendelkeztek a felek és mar konkrét feltételhez
kotottek a prémium kifizetését. Az elséfoku birdsdg a megallapodas szovegének nyelvtani
értelmezése alapjan azt allapitotta meg, hogy a 2014. junius 27-i megallapodasban a felek
modositottak a korabbi megallapodasukban meghatarozott teljesitési hataridét. Ebben olyan feltételt
hataroztak meg, amelyben a prémium fizetési kotelezettséget az alperesi adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitését kovetd visszaigazolasrol szold tajékoztatd tartalma fiiggvényében
hataroztak meg.

A 2014. junius 27-1 megallapodas prémium kifizetésére vonatkozé rendelkezését a felek a perben
eltéréen értelmezték, ezért az elsdfoku birdsag jelentéséget tulajdonitott a felperes személyes
nyilatkozatainak, tovabba az akkori vezérigazgato, tanul tanuvallomasanak is. Erre hivatkozva
megallapitotta, hogy a megallapodasok megkotésekor a felperes szamara is egyértelmii volt, a 2013.
évi prémium kifizetése a részvényesi jogkort gyakorld miniszter engedélyezésétdl fliggott. A felek a
2014. juoniusi megallapodasban feliilirtdk, vagyis modositottdk a korabbi, a 2013. évi
megallapodasukat. A felperes olyan jovobeli feltétel alkalmazasat wvallalta a masodik
megallapodasban, amely kovetkeztében a visszaigazolasrdl szolo tdjékoztatd tartalmatol tették
fliggdvé a prémium kifizetését.
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A feltétel jogszertiségét illetden az elséfokll birdsdg a munka torvénykdnyveérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 19. § (1)-(3) bekezdésére hivatkozva kifejtette, a 2014. junius 27-i
megallapodasban a felperes nem mondott le a 2013. évre jar6 prémiumdarél, azonban ahhoz
hozzajarult, hogy annak kifizetésére egy konkrét, meghatarozott feltétel bekdvetkezése esetén
keriiljon sor. A felek a kifizetés esedékességét kozos megegyezésiik alapjan 2014. december 31-r6l
modositottak, amire lehetdségiik volt. Ebbol kovetkezden a felperes igénye nem valt esedékessé a
2013. évi megallapodasban meghatarozott idépontban. A 2014. évi szerzdédésben a felek nem egy
esedékes tartozas hataridejét modositottak, hanem a kifizetés esedékességét halasztottak el,
méghozza ugy, hogy azt egy jovobeli bizonytalan eseményhez kototték. A felek szamdara
egyértelmi volt, hogy milyen konkrét feltétellel kotik meg a megallapodast, mivel abban szerepelt a
visszaigazolasra utalva ,,az abban foglaltaknak megfelelden" kitétel. Ez alapjan a felek a kifizetést a
visszaigazolas tartalmatol tették fliggdve.

A megfogalmazas altalanos jellege nem eredményezte azt, hogy ez a feltétel ellentmondd vagy
értelmezhetetlen volt és emiatt semmisnek mindsiilt. A prémium kifizetésére vonatkozoéan nem
1étezett érvényes korlatozas a megallapodas megkotésekor, mivel a korlatozast éppen a felek
megallapodasa hozta 1étre. A felperes ezzel onként vallalt korlatozéast egy olyan feltétel alapjan,
amely ra egyébként nem lett volna érvényes. A megallapodds megszovegezésébdl a felek szdmara
egyértelmil volt, hogy az alperes a prémiumot a kormany dontésére tekintettel egyeldre nem kivanja
kifizetni és kormanyzati jovahagyasra var. A kifizetés teljesitésére vonatkozo feltétel lehetetlennek
sem mindsilt, mivel a felperes egyértelmlien véllalta azt a korlatozast, amely rd nézve -
megallapodas hianyaban - nem lett volna irdnyad6. Szabad akaratabol, jogszertien megallapodhatott
az alperessel abban, hogy a részére jaro juttatas kifizetését egy harmadik személy dontésétdl tették
fliggdvé. Ez egy bizonytalan és a felek altal nem kikényszerithetd feltétel volt, amely azonban nem
mindsiilt jogellenesnek.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a 2014. évi megallapodas alapjan az alperes abban az
esetben volt koteles a felperes 2013. évi prémiumanak megfizetésére, amennyiben a kormany az
ezzel kapcsolatos korldtozasokat megsziinteti, illetve a kifizetésekrél dont. A felperes egyébként
nem a munkaszerzddése alapjan, hanem a munkaszerzodése mellékletét képezd szabalyzat alapjan
volt jogosult prémiumra, abban az esetben, amennyiben a prémiumfeladatok meghatarozasra
keriiltek. Ugyanakkor a munkaltatonak lehetdsége volt a prémium kitiizés, értékelés és kifizetés
feltételeit prémium szabalyzatban rogziteni. A felperes prémiumkiirasa ugyanis nem tartalmazott
semmiféle megkotést a tekintetben, hogy a prémium kifizetésére, milyen feltételek bekovetkezése
esetén kerililhet sor. A felek kozott lényegében a 2014. junius 27-i megallapodassal valt
alkalmazhatévd a Korm.hatarozatbodl és a részvényesi jogkor gyakorld hatarozatabol, tovabba az
igazgatdsadg dontésébdl fakado - kifizetést korlatozo - feltétel. A felperest azért nem illette meg a
prémium, mert a megallapodast koto felek ugy tekintették, hogy az alperes bizonyos okoknal fogva
akadalyoztatva van a 2013. évi prémium kifizetésében. A felperes az erre vonatkozé megallapodast
egyébként hataridében nem tdmadta meg, ugyanakkor 60 maga is tisztdban volt azzal, hogy az
alperes miért nem intézkedett a kifizetésrol.

A felperes fellebbezése
Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak

megvaltoztatasat és a keresetnek helyt add érdemi dontés meghozatalat, masodlagosan az els6foku
itélet - Pp. 252. § (2) bekezdésén alapulo6 - hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag ijabb
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eljarasra €és ujabb hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte. A felperes fellebbezésében vitatta az
els6foku itéletben meghatarozott perkoltség Osszegét is, ezért annak mérséklését kérte.

Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg az altala helyesen megallapitott
tényallas alapjan jogszabalyi hattérrel ala nem tamasztott, illetve a relevans jogszabalyokkal
ellentétes jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért az itélete jogszabalysértd volt.

A prémiumra vald jogosultsagot illetden a felperes az alabbi koriilményeknek, illetve tényeknek
tulajdonitott jelentOséget. A peradatok alapjan megallapithatdo volt, hogy 2013-ban 8,1 havi
alapbérének megfeleld Osszegli prémiumra volt jogosult. Az alperes a perben nem vitatta, hogy
prémium kitlizés tortént és a felperes a szakmai alapti prémiumfeladatait teljesitette, ennek
kiértékelésére is sor keriilt. Az alperes az eredményhez kotott prémiumfeladatok teljesiilését sem
vitatta, fliggetleniil attol, hogy azok formalis kiértékelésére nem kertilt sor. Az alperes nem vitatta az
Osszegszeriiséget sem. Az alperes a munkaszerzodésben is kotelezettséget vallalt az évi alapbér
8,1%-anak megfeleld 0Osszegli prémium megfizetésére. A felek 2013. november 25-én
megallapodtak a kifizetés hataridejében, amely megerdsitette a korabbi egyoldali munkaltatoi
kotelezettségvallalast. Mindezek alapjan - a Kuria gyakorlatara is figyelemmel - megillette a 2013.
évi prémium.

A 2013. és 2014. évben létrejott megallapodasokat illetden a felperes vitatta az elséfok birdsag
altal levont jogi kovetkeztetéseket. Kifejtette, hogy a 2013. november 25-i megallapodasban
egyértelmiien megallapitottak az alperes prémium kifizetésével kapcsolatos kotelezettségét és annak
hataridejét. Az alperes azonban nem csupan ebben a megallapodasban vallalt kotelezettséget, hanem
mar azt megel6zden a prémiumfeladatok kiirasa és kiértékelése soran. A 2013. évi megéllapodas
egy egyértelmill, naptari napban meghatarozott hataridéig teljesitendd kotelezettséget tartalmazott.
Az elséfoku birdsag tévesen foglalt allas akként, hogy ezt a rendelkezést a felek modositottak a
2014. junius 27-1 megallapodéasban. A két megallapodas ugyanis kiegészitette egymast. 2014-ben a
felek nem rendelkeztek arrdl, hogy modositandk, feliilirndk a prémium kifizetésének 2013-ban
megallapitott hataridejét. A 2014. december 31-ei hatarid6 tovabbra is irdnyadd volt azzal, hogy
eddig az idOpontig az alperes eleget tesz a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter iranyaba a
tajékoztatasi kotelezettségének. Erre egyébként sor is keriilt 2014. november 27-én.

A megallapodas céljat, a felek szandékat illetéen a felperes a tantivallomésok alapjan eltérd
kovetkeztetésekre jutott. Hangsulyozta, a kozos megegyezésre iranyuld megallapoddsban nem
nyilatkoztak arrdl, hogy a korabbi, 2013. november 25-1 megallapodas valamely része a hatalyat
veszti. A feleknek errdl kifejezetten rendelkeznitik kellett volna. A 2014. juniusi megéllapodas - a
korabbit kiegészitve tartalmazta - hogy a visszaigazolasrol szol6 tajékoztatd kézhezvételét kovetden,
az abban foglaltaknak megfeleléen kell teljesiteni az alperesnek. Ez a meghatarozas azonban nem
értelmezhetd Gigy, hogy az a kifizetés megtagadasat eredményezze. Ez a fordulat ugyanis legfeljebb
a kifizetés modjara utalhat, e feltételre torténd hivatkozas azonban nem eredményezheti a kifizetés
megtagadasat. Abbol nem kovetkezhet, hogy a munkavallaldé megalapozott igénye nem
érvényesithetd a visszaigazolas tartalma miatt.

A felperes kifejtette tovabba, hogy a megallapodasban a visszaigazolas tartalmaval kapcsolatban
nem utaltak arra, hogy annak milyen médon kell torténnie. A visszaigazolas ténylegesen csupan
annyit tartalmazott, hogy a prémium nem fizethetd ki. Azonban ennek ellentmondott az alperes
megallapodas szerinti kotelezettségvallalasa, amely 2014. december 31-1 hataridével egyértelmi
fizetési kotelezettséget rogzitett. Ezért az ehhez képest eltérd feltétel értelmezhetetlen, ezért az Mt.
19. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen feltételnek mindsiilt, igy annak mell6zésével kellett a felek
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megallapodasat értékelni. A felperes vitatta az elsdfoktl birosdg megallapitasat azzal kapcsolatban,
hogy szabad akaratabol vallalt a kifizetés korlatozasaval kapcsolatos feltételt a megallapodasban.
Vitatta tovabba a szerz6dés megtamadasaval kapcsolatos okfejtést is, ugyanis az Mt. 19. §-a alapjan
az ellentmondo, lehetetlen, illetve értelmezhetetlen feltétel jogszabalyba {itkozik, ezért semmis.
Ebbdl kovetkezOen arra nem alkalmazhatoak a megallapodasok megtamadasaval kapcsolatos
szabalyok, azt a birésagnak hivatalbol és hatarido nélkiil is vizsgalnia kellett.

A felperes vitatta a hasonlod targyt perben hozott jogerds itélet (FOvarosi Torvényszék mint
masodfoku birosag 7.Mf.680.035/2018/7. szamu itélete) jelen iligyben torténd alkalmazhatosagat a
felek megallapodasaval kapcsolatos megallapitasokat illetden, mivel a tényallds nem volt azonos és
az adott ligyben a felek megallapodasanak tartalma jelentdsen eltérd volt. A felperes ugyanakkor a
jogerds itéletre hivatkozva kifejtette, hogy a részvényesi jogkor gyakorldjanak, illetve a kormanynak
a hatarozata nem keletkeztethet kozvetleniil jogokat és kotelezettségeket a felek munkaviszonyaban.
Az csak abban az esetben befolyasolhatta a felek kozotti munkaviszonyt, amennyiben azt jogszabaly
irta eld, vagy a felek ekként allapodtak meg. Az elséfokt itélet ennek ellenére Gnmaganak is
ellentmondodan allapitotta meg, hogy a felek szdmara egyértelmii volt a 2014. évi megallapodas
megfogalmazasa, holott jogilag nem volt semmilyen akadalya a prémium kifizetésének. A felperes a
Ptk. 207.§-4ara is hivatkozott a szerzédéses nyilatkozatok értelmezését illetden. Hangsulyozta, abban
a tudatban irta ala a megallapodast a munkaviszonya megsziintetésekor, hogy részére a prémium
kifizetésre fog keriilni és a kormany felé torténd tajékoztatasi kotelezettség megtorténtét kdvetden a
felek altal meghatarozott hataridében az alperes teljesit. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy
2013. november 25-én a felek minden feltételtél mentesen egy konkrét hataridé meghatarozasaval
allapodtak meg a prémium kifizetésében és ezt késobb sem modositottak. Ebbdl kovetkezden a
kovetelése 2015. januar 1-jével esedékessé valt. Ezért a 2015. januar 29-én kelt levél, amelyben a
részvényesi jogokat gyakorld6 miniszter ismertette a prémium kifizetésének megtagadasaval
kapcsolatos allaspontjat, mar nem befolyasolta a kovetelését.

Az elséfoku birdsag altal meghatarozott perkdltség 0sszegét a felperes azért vitatta, mert a kereset
jogkérdésnek mindsiilt és allaspontja szerint mar az elsd targyalason rendelkezésre alltak az gy
érdemi eldontéséhez sziikséges adatok. Ebbdl kdvetkezden indokolatlanul huzédott az elséfokt
eljaras kozel masfél évig.

Az alperes csatlakozo fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az els6foku itélet indokolasdnak egy részét vitatta. Az
els6foku itéletben megallapitott tényallds pontositdsat és annak megfeleléen a helyes adatok
rogzitését, illetve helyes tényallds megallapitdsat kérte a Javadalmazasi Szabalyzat I1.1.2. B)
pontjaval, tovabba az 54/2012. (XII. 28.) RIGY hatarozat keletkezésével és a Javadalmazasi
Szabalyzat egyes rendelkezéseinek megallapitasaval, illetve a Javadalmazasi Szabalyzat
kozzétételével dsszefiiggésben.

Az elséfoku itéletben kifejtett indokolast azzal dsszefiiggésben vitatta, hogy allaspontja szerint nem
kizarolag a felek megallapodasa értelmében nem illette meg a felperest a 2013. évi prémium. Az
alperes jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden megalkotott Javadalmazasi Szabalyzatabol is az
kovetkezett, hogy a felperes szamara nem volt kifizetheté a 2013. évi prémium. Erre tekintettel
vitatta az elsdfoku bir6sdg azon megallapitasat, hogy a felek megéllapodasainak megkdtésekor a
prémium kifizetésére vonatkozoan érvényes korlatozas nem létezett és a korlatozas kizarolag a felek
altal kotott megallapodas alapjan terjedt ki a felperesre. Az alperes allaspontja szerint onmagéaban a
kormanyzati dontésbol eredden valéban nem szadrmazhattak kozvetleniil jogok és kotelezettségek a
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felperesre. Azonban a prémiummal kapcsolatos rendelkezések nem kozvetleniil a kdzjogi szervezet
szabalyozok, illetve a kormany rendelkezései alapjan, hanem a dontésre jogosult részvényesi jogkor
gyakorld ¢€s az igazgatosdg hatarozatabol fakadtak és emiatt hatottak ki a felperes prémium
igényére, a felek erre iranyuld megallapodasai mellett.

Az alperes kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Javadalmazési Szabdlyzatot,
tovabba az alperes igazgatosaga altal meghozott 232/2013. (IV. 22.) IG hatarozatot és ezek
egymashoz valo viszonyat is. Téves kovetkeztetést vont le azzal kapcsolatban, hogy a hatarozat
visszamendleges hatallyal kivanta moddositani a Javadalmazéasi Szabalyzatot és emiatt az a
johiszemii és tisztességes eljaras elvével ellentétes volt.

Mindezekkel 0sszefiiggésben az alperes ramutatott, hogy a Javadalmazasi Szabélyzatot az alperesi
tarsasag legfObb szerve, vagyis a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter allapitotta meg. A
Javadalmazasi Szabalyzat az Mt. 208. § (1) és (2) bekezdése szerinti vezetd allasq, illetve vezetonek
mindsiilé munkavallalokra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazott, vagyis az 6 személyiiket illetéen
rendelkezett a javadalmazas elveir6l és rendszerérdl. A Javadalmazasi Szabdlyzat rogzitette a
prémium kitlizés soran figyelembe veendd altalanos rendelkezéseket €s nem biztositott alanyi
jogosultsagot a vezetdknek arra, hogy minden évben meghatarozott mértékli prémiumban
részesiiljenek. Az elséfokti birésdag tévesen nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
Javadalmazasi Szabdlyzat II./1. 2. B pontja a prémium kitlizés korében azt tartalmazta, hogy
figyelemmel a Vtv. 20. § (4) bekezdés e) pontjara és az ennek megfeleléen jovahagyott
javadalmazasi és Osztonzési rendszerre, a vezérigazgatd a szabalyzat keretei kozott rendelkezhet
prémium kitizésérol. A Vtv. 20. § (4) bekezdése ugyanis egyértelmiien az igazgatosag hataskorébe
sorolja az alperesi munkavallalok tekintetében a javadalmazasi €s 6sztonzési rendszerre vonatkozé
szabalyzat elfogadasat. Az alperesi Javadalmazasi Szabalyzat pedig kifejezetten felhatalmazast adott
az igazgatosag szdmara ahhoz, hogy a javadalmazisi és Osztonzési rendszerrdl tovabbi
rendelkezéseket hozzon. A Kgttv. a tarsasag legfobb szervének (részvényesi jogokat gyakorld
miniszter) hataskorbe utalta a Javadalmazasi Szabalyzat megalkotasat. Erre figyelemmel a
részvényesi jogokat gyakorld miniszter jogosult volt a Javadalmazasi Szabalyzatban felhatalmazni
az igazgatésagot tovabbi rendelkezések, feltételek meghatarozasara. Ezért volt jogosult az
igazgatoésag arrdl donteni, hogy 2013-ban a prémiumok kifizetésére csak bizonyos feltételek
bekovetkezése esetén keriilhet sor. A kormanyzati szandékra utalast is egyértelmiien tartalmazta az
igazgatdsag 232/2013. (IV. 22.) 1G hatérozata, mivel az a 2013. évi bérjellegii, béren kiviili és egyes
meghatarozott juttatasok cimii szabdlyzatot illetden rogzitette, hogy azt a ,,jelenlegi kormanyzati
elvarasokkal 6sszhangban", illetve a Munka térvénykdnyve 208. § (1) bekezdése ala tartozo vezetd
allast munkavallal6 tekintetében gy kellett alkalmazni, hogy tovabbi, ezzel ellentétes intézkedésig
(RIGY eziranyu irasos intézkedéséig) az alapbéren feliili nem jogszabaly alapjan jaré juttatdsokban
a munkavallalok nem részesiilhettek.

Az igazgatosag jogszerlien rendelkezhetett arrol, hogy ezt a feltételt a Javadalmazési Szabalyzat
részéveé teszi. A Javadalmazasi Szabalyzat ebbdl kovetkezéen nem biztositott alanyi jogosultsagot a
vezetd allasu munkavallaloknak évente, feltétel nélkiil prémiumra. A munkaltaté donthetett ugy,
hogy a kormanyzati dontésre €s a részvényesi jogokat gyakorld miniszter intézkedésére tekintettel a
konkrét évben a vezetd allast munkavallalok prémiumra val6 jogosultsagat feltételtdl teszi fiiggove,
fliggetleniil att6l, hogy a kormanyzati dontés kozvetleniil nem hatott ki az egyes munkavallalok
prémiumra valé jogosultsagra.

Az alperes allaspontja szerint az igazgatosag altal meghozott hatdrozat Osszhangban volt a
Javadalmazasi Szabalyzatban meghatarozott elvekkel. Ezzel Osszefiiggésben az elsdfokl birdsag
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téves kovetkeztetéseket vont le. Az alperes igazgatésaganak ugyanis nem kellett elfogadnia
Javadalmazasi Szabalyzatot, hiszen azt az arra jogosult részvényesi jogokat gyakorlé miniszter mar
megalkotta és kiadta az 54/2012. (XII. 28.) RJGY hatarozat forméjaban. Az igazgatdsdg nem
megszoritdssal fogadta el a szabalyzatot és nem visszamendlegesen modositotta azt, hanem a
szamara adott felhatalmazas alapjan jogszertien megalkotta az alperesi munkavallalokat érinté 2013.
évi bérjellegli, béren kiviili és egyes meghatarozott juttatdsok cimi szabalyzatat és ebben jogszeriien
hatarozott meg egy konkrét felfliggesztd feltételt. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag
megallapitasaval és kovetkeztetésével ellentétben a 232/2013. (IV. 22.) IG szamu hatarozat jogszerti
volt, az nem sértette a tisztességes eljaras elvét, joghatas kivaltasara alkalmas volt. Ebbdl
kovetkezden - az elséfokt birdsag téves kovetkeztetésével ellentétben - a felperes prémiumra valo
jogosultsagat nem csupan a felek kozotti megallapodas, hanem a hivatkozott 232/2013. (IV. 22.) IG
hatarozatban meghatarozott feltétel bekovetkezésének a hidnya is kizarta.

Az alperes egyetértett a felek kozott létrejott megallapodasokkal kapcsolatos elséfoku itéleti
indokolassal. Kifejtette, a 2014. évi szerzddés egy jogszert feltételt tartalmazott, amely nem
mindsiilt lehetetlennek, ellentmondonak, mivel a felperes Onként, maga vallalta a kifizetés
korlatozéasat az altala is ismert 232/2013. (IV. 22.) IG szamu hatarozat szerinti tartalommal.
Mindezekre tekintettel a keresetben hivatkozott megallapodésok sem alapoztdk meg a felperes
prémiumra iranyul6 igényét. Az alperes ezért egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte
az érdemi dontés jogszerliségére hivatkozva.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
A felperes fellebbezése nem alapos. Az alperes csatlakozo fellebbezése alapos.

A masodfokt birésag az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és a csatlakozo fellebbezési
kérelem korlatai kozott biralta el, igy nem vizsgalhatta a prémiumkitiizés érvényességét.

A masodfoku birésag a perben rendelkezésre all6 iratok alapjan sziikségesnek talalta az els6foku
bir6ésag altal megallapitott tényallds kiegészitését a kovetkezdk szerint. A nemzeti fejlesztési
miniszter, mint a részvényesi jogok gyakorloja 2012. december 28-an az 54/2012. (XII. 28.) szamu
hatdrozatdval a vezetd allast munkavallalokra és vezetd tisztségviselokre is kiterjedd hatallyal
megallapitotta az alperes Javadalmazasi Szabalyzatat a hatdrozata melléklete szerint. Annak
személyi hatdlya kiterjedt az Mt. 208.§ hatalya ald tartozd munkavallaloi korre is, amelybe
portfolioért felelds foigazgatoként a felperes tartozott. A szabalyzat 1.2. pontja rendelkezett az éves
prémiumrol, tovabba arrol, hogy a vezetd allasu munkavallalokat illetéen az alperes vezérigazgatoja
rendelkezhet prémium kitlizésérdl az Mt. 207. § (5) bekezdése alapjan, a jelen szabalyzat keretei
kozott, a Vtv. 20. § (4) bekezdés e) és 1) pontjai alapjan jovahagyott javadalmazasi €s 0sztonzési
rendszerre vonatkoz6 szabalyzatnak megfelelden.

Az alperes vezérigazgatdja 2014. november 27-én a részvényesi jogkort gyakorldo miniszter részére
megkiildte a foigazgatdk vonatkozasaban a 2013. évi prémiumokra vonatkoz6 adatszolgaltatast és
kérte annak tovabbitasat jovahagyads céljabol. A miniszter a 2014. december 19-én kelt
valaszlevelében rogzitette, hogy a 2013. évre kiirt, teljesitett és kiértékelt, illetve jovahagyott
prémiumok, tovabba a 2014. lizleti évre betervezett és kiirt prémiumfeladatok tekintetében a
prémiumok az Mt. 208. § (1) és (2) bekezdése hatalya ald nem tartozd munkavallalok részére
fizethetdk ki. A be nem tervezett prémiumok, illetve a kiirasra nem Kkeriilt prémiumok nem
teljesithetok. 2015. januar 29-én a Vagyongazdalkodasi Osztaly ugyanilyen tartalmi levelet irt az
alperes vezérigazgatdjanak a miniszter levelére figyelemmel. A miniszter 2015. marcius 18-an
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ismételten irasban erdsitette meg a korabbi allaspontjat, vagyis azt, hogy prémium az Mt. 208. § (1)
¢s (2) bekezdése hatalya ala tartozo vezetd allasu munkavallaloknak abban az esetben sem fizethetd
ki, amennyiben a munkaviszonyuk idékézben megsziint.

A masodfoka birosag tekintettel arra, hogy a jogszabalytar adatbazisaban rendelkezésre allt,
sziikségesnek talalta rogziteni a 2011. évi koltségvetéssel Osszefiiggd egyes feladatokrol szold
1517/2011. (XII. 30.) Korm.hatarozat - jelen perben relevans - alabbi rendelkezéseit is. 1. A
kormany az irdnyitdsa ala tartozé fejezeteknél felfiiggeszti a jutalom €s mas jutalmazési jellegii
juttatasok kifizetését, ideértve azon jutalmakat és mads, jutalmazasi jellegli céljuttatasokat is,
amelyeket a munkaltaté mar megallapitott, csak a kifizetésére nem keriilt sor. A kormany iranyitasa
ala tartozo fejezeteknél foglalkoztatottak szamara jogszabaly alapjan jard juttatdson kiviil egyéb
juttatas nem fizethetd. 2. A kormany felhivja az irdnyitdsa alé tartozo fejezetek vezetdit, hogy az 1.
pont szerinti juttatdsok - ideértve a jogszabaly alapjan jard juttatdson kiviili egyéb juttatasokat is -
kifizetésérdl -a kifizetés elrendelését megeldzden - a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter utjan
elozetesen tajékoztassak a miniszterelnokot.

A masodfoku birdsag a tényallas kiegészitése, illetve pontositasa korében megalapozottnak talalta
az alperes csatlakozo fellebbezésében foglaltakat, annak 1., 2. és 3. pontja tekintetében, mivel az
nem a masodfoku birdsag dontésének jogi indokoldsara, hanem az els6foka birosag altal
megallapitott azon tényekre vonatkozott, amelyekkel kapcsolatban okirati bizonyitékok alltak
rendelkezésre.

Erre tekintettel a méasodfokt birdésag az elséfoku itélet indokolasat akként pontositotta, hogy a
Javadalmazasi Szabalyzat 1I/1.2. B) pontjanak masodik bekezdése a kovetkezoket tartalmazta az
Mt.208.§-a hatalya ala tartozo tovabbi vezetd allasi munkavallalok premizalasi alapelvei kozott. A
tarsasdg vezérigazgatdja kivételével a vezetd allast munkavallalok részére az alperes
vezérigazgatdja rendelkezhetett prémium kitlizésérél az alperes igazgatosaga altal jovahagyott
Javadalmazasi Szabdlyzatban foglaltaknak megfelelden.

A masodfoku birésag a rendelkezésre allo szabalyzat szovegére tekintettel indokoltnak taldlta az
elsofoku itélet pontositasdt a kovetkezokben. Az RIGY 54/2012. (XII. 28.) hatarozataval
megallapitott Javadalmazasi Szabalyzat rendelkezése alapjan az alperes igazgatosaga a 232/2013.
(IV. 22.) IG szamu hatarozattal elfogadta ¢és kiadta a alperes neve munkavallaldéinak 2013.
bérjellegli, béren kiviili és egyes meghatarozott juttatisai cimii szabalyzatot. Az igazgatdsag
hatarozatanak elsé pontjaban rogzitésre keriilt az is, miszerint ez a szabalyzat azzal a feltétellel kertil
kiadasra, hogy ,,a jelenlegi kormanyzati elvarasokkal 6sszhangban, a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény 208. § (1) bekezdése hatalya ala tartozo vezetd allast munkavallalok - tovabbi,
ezzel ellentétes intézkedésig (az RJGY ez irdnyu irasos intézkedéséig) - az alapbéren feliili, nem
jogszabaly alapjan jard juttatdsokban nem részesiilhetnek". Az éves prémium mértékérol a
Javadalmazasi Szabalyzat Mt. 208. §-a szerinti vezetOk vonatkozasdban azt irta eld, hogy az nem
haladhatja meg az éves alapbériik nyolcvan szazalékat. Ennek figyelembevételével az igazgatosag
hatarozataval kiadott szabalyzat ugy rendelkezett, hogy 2013-ban a féigazgat6i beosztasban 1évo
munkavallalok esetében az éves prémim mértéke 8,4 havi alapbér, amely az éves alapbér 70%-anak
felelt meg.

A masodfokl birosag a kozzétételt illetden a peradatok alapjan - mivel azt egyik fél sem vitatta -
indokoltnak talalta az els6foku itélet tényallasdban foglaltak kiegészitését, illetve pontositasat
aszerint, hogy az alperes az 54/2012. (XII. 28.) szami RJGY hatarozat szerinti Javadalmazasi
Szabalyzat ¢€s az annak alapjan kiadott 232/2013. (IV. 22.) IG szamu hatarozat szerinti 2013. évre
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vonatkoz6 szabalyzat hatalyba 1épését kovetden a honlapjan mindenki szamara kozzétette a vezetd
allasu munkavallaléinak javadalmazasara vonatkozé adatokat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes csatlakozé fellebbezésének 4., 5. és 6. pontja a
jogi indokolas €és nem a tényallas megallapitdsa korébe tartozott ezért az abban foglaltakat a
masodfok birdsag a csatlakoz6 fellebbezés érdemi elbiralasa korében értékelte.

A masodfoku birdsag - a fentebb kiegészitett és pontositott tényallas alapjan - megallapitotta, hogy
az els6foka birosdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast tulnyomorészt helyesen
allapitotta meg. Az els6fokl birosag az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket részben tévesen
értelmezte, téves jogi kovetkeztetéseket is levonva hozott érdemben jogszeri dontést. A masodfoku
birésag az elséfoktl birdsag altal kifejtett jogi indokolassal csak részben értett egyet, azt a
kovetkezOk szerint.

Az ligy elbirdlasakor relevans és irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok voltak. Az Mt.
207. § (2), (5) bekezdése, tovabba 208. §-a szerint a vezetd allasi munkavallalok szamara
teljesitmény kovetelményt, illetve ahhoz kapcsolodo teljesitménybért vagy egyéb juttatist a
tulajdonosi jogokat gyakorlo allapithat meg. A tulajdonosi jog gyakorloja az ezzel 0sszefliggd jogai
gyakorlasara torvény eltérd rendelkezése hianyaban mas személyt vagy szervet, testiiletet is
feljogosithat. Az Mt. 213. §-a értelmében a felek megallapodasa a 207. §-ban foglaltaktdl nem térhet
el. Az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. torvény (tovabbiakban: Vtv.) 20. §-a rendelkezik arrol,
hogy az alperes ligyvezetését legfeljebb hét tagbol allo igazgatosag latja el, a 20. § 1) pontja szerint
pedig - egyebek mellett - az igazgatosdg hataskorébe tartozik az alperesi javadalmazasi és
Osztonzési rendszerre vonatkozd szabalyzatok elfogaddsa. A per érdemi elbiralasaval
Osszefliggésben figyelembe kellett venni a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb
mikddésérdl szold 2009. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Kgttv.) szabdlyait, amely mint
koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagra alkalmazand6 az alperesre. A torvény 5. § (3) és (4)
bekezdése szerint a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdg legfobb szerve, e torvény és mas
jogszabalyok keretei kozott koteles szabalyzatot alkotni az Mt. 208. § -adnak hatalya alda es6
munkavallalok javadalmazasa modjanak, mértékének elveirdl, annak rendszerérdl. A (4) bekezdés
értelmében a (3) bekezdésben meghatarozott szabalyzat rendelkezéseitdl érvényesen eltérni nem
lehet. Mindezen szabalyokra figyelemmel kellett értékelni az alperes Javadalmazasi Szabalyzatat, a
részvényesi jogkor gyakorloja, illetve az igazgatosag altal hozott hatarozatokat.

Figyelemmel arra, a fellebbezési eljarasban a felek nem vitattak, hogy kozvetleniil a kormanyzati
dontés, illetéleg egyéb kozjogi szervezet szabalyozdé nem hatott ki kozvetleniil a felek
munkaviszonyara, a felek ezzel Osszefliggd jogaira, kotelezettségeire az elsofoku itélet ezzel
Osszefiiggd megallapitasait a masodfoku birdsdg nem érintette.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes a csatlakoz6 fellebbezésében helytalloan fejtette
ki azon jogi allaspontjat, hogy a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter jogosult volt szabalyzat
kiadasara, ugyanakkor a miniszter felhatalmazasa alapjan az alperes igazgatosaga - a Vtv. 20.§ 4)
bekezdésének 1) pontja, illetve a részvényesi jogkor gyakorldjanak a Kgttv. 5.§ (3) bekezdésén
alapul¢ felhatalmazasa alapjan - jogosult volt a Javadalmazasi Szabalyzattal dsszefiiggésben tovabbi
rendelkezéseket alkotni. Az igazgatdsag eljarasa egyébként 6sszhangban allt a Korm.hatarozatban
kinyilvanitott kormanyzati szandékkal is. A kormanyzati intézkedésekben megfogalmazott célok
ezért nem kozvetleniil a kormény hatarozata altal, hanem a kizarolagos allami tulajdonban 1évo
alperes erre felhatalmazassal rendelkezd szerveinek, tisztségviseldinek a térvényben meghatarozott
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modon elfogadott, illetve meghozott dontései kdvetkeztében a munkaltatd szabalyzat részeként
hatott kozvetleniil a felperes munkaviszonydra.

A masodfoku birdsag az alperesnél érvényben volt béren kiviili juttatdsokra vonatkozé szabalyzat és
ennek rendelkezései vonatkozasaban az iigy érdemi elbiralasara kihatd jelentOséglinek tekintette,
hogy a Kgttv. 5. § szerinti felhatalmazas alapjan az alperes legfobb szerve, vagyis a részvényesi
jogokat gyakorld miniszter koteles volt szabalyzatot alkotni az Mt. 208. §-nak hatalya ala es6
munkavallalok javadalmazéasarol, annak modjarol, mértékérdl, elveirdl, azok rendszerérél. A
torvény 5. § (4) bekezdése azt is tartalmazta, hogy a szabalyzat rendelkezéseitdl érvényesen eltérni
nem lehet. Amint arra az alperes helytalléan mutatott ra, a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter
felhatalmazasa alapjan az igazgatosag, mint az alperes iigyvivo szerve az allami vagyonrol szolo
torvény 20. § (4) bekezdésének 1) pontja értelmében jogosult volt az alperes munkavallaloit érintd
javadalmazasi és 0sztonzési rendszerre vonatkozd szabalyzatot elfogadni, illetve a tulajdonosi
jogokat gyakorld legfobb szerv dontése alapjan a premizalassal kapcsolatos szabalyzatot érintd
tovabbi szabalyozast alkotni.

Mindebbdl az kovetkezett, hogy az alperes igazgatdsaga - az arra iranyuld felhatalmazas alapjan -
jogszeriien rendelkezett a 232/2013. (IV. 22.) 1G hatdrozat forméjaban az alperes munkavallaloinak
2003. bérjellegli, béren kiviili és egyéb juttatasait érintéen. Az igazgatésdg e hatarozatanak
mellékletét képezte a konkrét szabdlyzat a 2013. évre vonatkozoan. A szabalyzat az igazgatdsag
rendelkezése szerint ,,a jelenlegi kormanyzati elvarasokkal 6sszhangban" volt alkalmazhato6 a vezetd
allasu munkavallalok vonatkozdsaban. Erre tekintettel a részvényesi jogokat gyakorld miniszter
irasos intézkedéséig az alapbéren feliili, azaz nem jogszabaly alapjan jard juttatisokban a vezetd
munkavallalok nem részesiilhettek. Mindez - a tulajdonosi dontések ismeretében - nyilvanvaldan
Osszhangban allt a részvényesi jogokat gyakorld miniszter, vagyis az alperes legfobb szervének
szandékaval.

A 232/2013. (IV.22.) 1G hatarozat mellékletét képezd szabalyzat 1. pontja (1) bekezdése ugyanezt
megerdsitve tartalmazta, hogy a részvényesi jogkor gyakorloja ezzel ellentétes intézkedéséig az Mt.
208. § (1) bekezdés hatdlya ala tartoz6 vezetd allasti munkavallalok alapbéren feliili, azaz nem
jogszabaly alapjan jar6 juttatdsokban nem részesiilhetnek. Ennek kapcsan a szabalyzat kifejezetten
hivatkozott a 1517/2011. (XII. 30.) Korm.hatarozatra is.

A hivatkozott hatdrozat egyébként kiilon is kitért arra, hogy az aktudlis korményzati elvarasokkal
Osszhangban kivéanta szabalyozni a prémiumra val6 jogosultsag feltételeit és kifejezetten rogzitette,
hogy a részvényesi jogokat gyakorld miniszter ezzel ellentétes intézkedéséig nem részesiilhetnek az
érintett munkavallalok, kozottik a vezetd allasu munkavéllalok nem jogszabaly alapjan jaro6
juttatdsokban. A masodfoktl birdsag allaspontja szerint a munkaltatd jogosultsiga nem
kérddjelezhetd meg a tekintetben, hogy milyen feltételeket allapit meg a munkavallaléi szdmara a
prémium kifizetésével Osszefliggésben. Ugyanakkor a konkrét esetben az igazgatésag hatdrozata
teljes mértékben 6sszhangban volt a részvényesi jogokat gyakorld miniszter dontésével, illetve az
ezen juttatdsokkal kapcsolatos kormanyzati elképzelésekkel.

A felperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy az alperesi szabalyozastol és a felek
megallapodasatol fiiggetleniil, 5Gnmagaban a munkaszerzddése alapjan is jogosultta valt prémiumra.
A masodfoku birosag ezzel dsszefiiggésben nem taldlta alkalmazhatonak a felperes altal hivatkozott
kuariai dontéseket, kiilonds figyelemmel a BH 2015.260 szamu dontésben kifejtettekre. Ebben a
Kuria akként foglalt alladst, hogy a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag vezetd allasu
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munkavallaloja részére prémium az irdnyado torvényben foglalt feltételek teljesiilése hianyaban,
onmagaban a munkaszerz6dés alapjan nem jar. A hivatkozott dontésében a Kuria kifejezetten a
Kgttv. 5. §-anak értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a koztulajdonban allo gazdasagi
tarsasag vezetd allasi munkavallalgja esetében csak az irdanyadd jogszabalyi rendelkezés
figyelembevételével keriilhet sor prémium feltételek kiirasara, illetve prémium kifizetésére. Ezért
alapvetéen nem a munkaszerzédésben vallalt kotelezettségnek van jelentésége, hanem annak, hogy
a jogszabalynak megfelelden kitlizott feltételek teljesiilése esetén fizethetd prémium. Mindezekre
tekintettel a Kuria akként foglalt allast, hogy kifejezetten ezen munkaltatok esetében nem irdnyado a
prémiumra vonatkozd korabbi birosagi gyakorlat, mivel az mas jogszabalyi kornyezetben sziiletett.

Mindezekre tekintettel - a fentieket jelen {ligyben is irdnyadonak tekintve - azt allapitotta meg a
masodfoku birdsag, hogy a felperest a munkaszerzédése alapjan nem illette meg alanyi jogon a
prémiumra vald jogosultsdg, az iranyadd jogszabalyokban ¢és az alperesi szabalyzatban
meghatérozott feltételek vizsgalata nélkiil.

Az elséfokl birdsag tévesen vont le kdvetkeztetéseket arra hivatkozva, hogy az igazgatosag fogadta
el az alperes munkavallaloira vonatkozd Javadalmazéasi Szabalyzatot, mivel azt a részvényesi
jogkort gyakorld miniszter az 54/2012. (XII. 28.) RGYJ hatarozataval mar megalkotta. Az
igazgatésag az erre vonatkozd felhatalmazas alapjan nem visszamendlegesen modositotta a
szabalyzatot, hanem jogszerien megalkotta az alperesi munkavallalok 2013. évi béren kiviili és
egyes meghatarozott juttatasaira vonatkozd szabdlyzatat, amelybe jogszeriien illesztette azt a
felfiiggeszto feltételt, amely a korméany hatarozataval egyezett. A masodfoku birosag allaspontja
szerint mindez nem sértette a jogszeri €s tisztességes eljaras elvét. Az igazgatosag dontése alkalmas
volt joghatas kivaltasara, ugyanakkor visszamendleges hatalyt sem lehetett megallapitani, mivel az
igazgatoésag 2013. aprilis 22-én hozta meg a hatarozatat, a felperes részére azonban csak ezt
kdvetden 2013. junius 28-an keriilt sor prémium kitlizésére.

Helytélloan érvelt az alperes a csatlakozo fellebbezésében akként, hogy az alperest munkaltatoként
megillette az a jogosultsag, hogy valamilyen, a felektdl fliggetleniil bekovetkezd feltétel
bekovetkezésétdl, jelen esetben a részvényesi jogokat gyakorld miniszter intézkedésétdl tegyen
fliggdvé bizonyos munkavallaléi kor szamara prémiumot. Igy fiiggetleniil attol, hogy a kormanyzati
dontés kozvetleniil nem hatott ki az egyes munkavallalok prémiumra vald jogosultsdgara, ezt a
feltételt beépithette az arra jogosult szerv az alperes javadalmazasi szabalyzataba.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag annyiban modositotta az els6foka birdsag itéletének
jogi indokolasat, hogy a felperest sem a munkaszerzédése, sem a 232/2013. (IV. 22.) IG hatérozattal
kiadott 2013. évi javadalmazasi szabalyozas alapjan nem illette meg prémium a 2013. évre.

A felperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy amiatt is megillette a prémium, mert a
prémiumfeladatokat szamara a munkaltato kiirta, azt a felperes teljesitette és az alperes nagyobb
részben ki is értékelte a prémiumfeladatok teljesitését, illetve a ki nem értékelt részek
vonatkozasdban is elismerte azok teljesitését. A masodfoku birdsag alldspontja szerint ugyanis
utalva a Kuria fentebb hivatkozott dontésére, nem lehetett megallapitani azt, hogy az alperes minden
egyeb jogszabdlyi feltétel hidnydban a munkaszerzédésben vallalta a felperes részére prémium
kifizetését. A felperes részére a szabalyzatban megallapitott mértékii prémium - a felek
megallapodasa alapjan sem - valt esedékessé 2014. december 31. napjaig, ezért a prémiumra valo
jogosultsagat nem befolyasolta, hogy az alperes vezérigazgatdjanak kezdeményezésére a
részvényesi jogokat miniszter mikor adott valaszt a prémiumok kifizethetdségével kapcsolatban.
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A felperes a fellebbezésében nem megalapozottan allitotta, hogy 6nmagban a 8/2012. (III. 21.)
RIGY hatarozattal elfogadott Javadalmazasi Szabalyzat nem mindsiilt a Kgttv. munkaltatoi
szabalyzatnak ¢és az kormanyzati dontésként nem hatott ki a felperes jogviszonyara. A masodfoku
birdsadg alldspontja szerint ugyanis a Javadalmazasi Szabalyzat a Kgttv. 5.§ (3) bekezdésének
megfeleld szabalyozasi kort fedte le, a részvényesi jogokat gyakorldo miniszter pedig, mint legfobb
szerv felhatalmazést adott és adhatott az igazgatosdgak ebben a targykdrben tovabbi szabalyok
elfogadasara.

A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birdsag altal kifejtettekkel a felek kozott 1étrejott két
megallapodas, tehat a 2013. novemberi és a 2014 juniusi megallapodasok tartalmat illetéen. A
felperes fellebbezésében tévesen allitotta azt, hogy a 2014. juniusi megallapodas - erre irdnyuld
kifejezett nyilatkozat hidnyaban - nem <érintette, illetve nem modositotta a 2013. novemberi
megallapodast. A felek megallapoddsanak tartalmat ugyanis nem kizardlag e kifejezések
alkalmazdsa, hanem a szavak altalanosan ismert jelentése, a megallapodas teljes megszovegezése
alapjan kellett vizsgalni. A 2013. novemberi megallapodas egy idOponthoz kotott fizetési hataridot
tartalmazott, egyéb feltételek meghatarozasa nélkiil. Ugyanakkor a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésérol szold késobbi megallapodasban a felek a prémiumra vald jogosultsagrol is
rendelkeztek ¢és abban egyértelmiien a kordbbi megéllapodastdl eltérden, az igazgatdsagi
hatarozattal 6sszhangban 1€vo fizetési feltételt hatdroztak meg.

E feltétel Mt. 19. §-aval Gsszefiiggd értelmezését nem a 2013. évi megallapodas, hanem a 2014.
juniusi megallapodas tartalma alapjan kellett értékelni. A kés6bbi (2014. juniusi) megallapodas a
korabban létrejott megallapodashoz képest tovabbi, attol eltérd feltételeket tartalmazott. Ebbdl a
felek arra irdnyuld szandékara Iehetett kovetkeztetni, hogy a kordbbi megallapodasban
meghatarozottakat egy feltétel beiktatdsaval kivantak modositani. A jelen esetben ez azt jelentette,
hogy a konkrét daitummal meghatarozott fizetési hataridét alapvetdéen a 232/2013. (IV. 22.) IG
hatarozatban meghatarozott korlatozasra figyelemmel kivantdk alkalmazni. Mindez nem mindsiilt
lehetetlennek, ellenmondoénak, sem értelmezhetetlennek, hiszen teljesen vildgosan rogzitették a
felek a kifizetés feltételét, amely az igazgatosdg mindkét fél altal ismert hatarozatara tekintettel a
felperes szamara is nyilvanvalo kellett, hogy legyen.

Ezzel 6sszefiiggésben jelentdsége volt tanil korabbi vezérigazgatd tantivallomasanak ¢€s a felperes
perben tett személyes nyilatkozatanak, mely alapjan azt lehetett megallapitani, hogy minden érintett
szamara egyértelmii és vildgos volt, a kormanyzat részér6l nincs szandék a 2013. évi vezetdi
prémiumok kifizetésére. A felek biztak abban, hogy ez a kormanyzati szdndék megvaltozik és erre
az esetre kivantak rendelkezni a kifizetés feltételeirdl, idOpontjardl. A kifizetésre azonban
alapvetéen a kormdnyzati szandék fiiggvényében latott lehetOséget a vezérigazgatd. Olyan
kijelentést sem tanuvallomasaban, sem a megallapodasban nem tett, ami arra engedne kdvetkeztetni,
hogy a vezérigazgat6 vallalta, szembe menve a tulajdonosi szandékkal, egyéni megallapodas alapjan
prémiumot fizet a felperesnek. Helytalldan hivatkozott az els6fokl birosag arra, a felperes maga is
elismerte, hogy a fOigazgaték tudtak a tulajdonosi jogot gyakorldé miniszter kifizetést tiltd
dontésérdl. Tanul tantivallomasara is figyelemmel mindez tehat akként volt csupan értelmezhetd,
hogy az alperesnek szandékaban allt megfizetni legkésébb 2014. december 31-ig a felperes €s mas
vezetOk részére is a prémiumot, de csak a szabdlyzatban ¢és az igazgatdsdg hatdrozataban
megfogalmazott feltételek fennallasa esetén. Attol fiiggetleniil tehat, hogy az akkori
vezérigazgatonak szdndékaban allt a lehetdségekhez képest a prémiumok kifizetése és ebben az
iigyben tobbszor is kezdeményezést tett a dontésre jogosult minisztérium felé, a prémium
kifizetésének a feltételei nem valosultak meg a keresettel érintett iddszakra vonatkozoan, sem az
alperes Javadalmazasi Szabalyzata, sem a felek megallapodasa alapjan.
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A felek megallapodasat illetéen az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az Mt. 19. § (1),
(3) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban nem lehetett megéllapitani a megallapodas egy
részének érvénytelenségét. A feltétel alkalmazdsa amiatt sem modosithatta a munkaviszonyt a
felperes hatranyara, mivel onmagaban nem e megallapodas, hanem a munkaltatora irdnyado
szabalyzat alapjan nem volt lehetéség a prémium megfizetésére. A megallapodasban vildgosan
meghatarozott feltétel pedig Onmagaban nem mindsiilt Iehetetlennek, amiatt mert annak
bekovetkezését egyik fél sem tudta befolyasolni.

Az elséfoku eljaras soran hivatkozott jogerds itéletben foglaltaknak (7.Mf.680.035/2018/7. szamu
itélet) a masodfoku birosag jelen iigy elbirdlasa soran nem tulajdonitott lehetdséget. A konkrét
ligyben ugyanis bar ugyanaz a kormanyhatarozat és ugyanaz a munkaltatoi szabalyzat érintette a
felperes prémiumra valod jogosultsagat, az adott ligyben az elséfoku itéletet az ezzel Osszefiiggd
megallapitdsok vonatkozasaban a felek nem tamadtidk fellebbezéssel. Ezért a masodfoku birdsag
dontése sem terjedt ki az ezzel Osszefiiggd elséfoku itéleti megallapitasokra. Az adott masodfoku
eljaras targya kizarolag a felek kozott - eltérd tartalommal - 1étrejott megéllapodas vizsgélata volt.
Bar jelen iigy érdemi elbirdlasat nem befolyasolta, megjegyzendd, a felperes a fellebbezésében
tévesen hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsdg megallapitast tett a részvényesi jogkort gyakorlo
hatarozataval, illetéleg a Korm.hatarozattal kapcsolatban. Ezek munkaviszonnyal 6sszefliggd, jogot
¢s kotelezettséget keletkeztetd hatasat illetden ugyanis a masodfoku birdsag éppen az erre iranyuld
fellebbezés hianyaban nem tett megallapitast. Az ezzel Osszefiiggd és a fellebbezésben idézett
megallapitdsokat az elséfoku birdsag tette az itéletében (FOvarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi
Bir6sag 23.M.761/2017/9.).

A masodfoktl birosdg nem talalta alaposnak a felperes fellebbezését az elséfoku perkoltség
vonatkozasdban sem. Az els6foku birésag az alperest, mint pernyertes felet megilletd perkoltség
Osszegét 778.680 forint + AFA Osszegben hatirozta meg, amely megegyezett a felperes altal
kovetelt 6sszeg, vagyis a pertargy érték 5%-val. Ez alapjan megallapithato, hogy az elséfoka birdsag
a birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdésének megfeleléen allapitotta meg az elséfokt
perkoltség 0sszegét. Ennek mérséklésére a masodfoku birdsag azért nem latott lehetdséget, mert az
els6foku eljaras soran az alperes beadvanyainak munkaigényességével, az iigy bonyolultsagaval
aranyban allonak taldlta a megallapitott perkdltség Osszegét. Az a koriilmény, hogy az elséfoku
birésag nem az elsd targyaldson hozott itéletet, hanem a felperes inditvanya alapjan tanu
meghallgatasara is sor kertilt, a perkoltség 6sszegének meghatarozasat nem befolyasolta, mivel azt
mar Onmagaban az iigy bonyolultsagara tekintettel indokolt volt a pertargyérték 5%-aban
meghatarozni.

A masodfoku birosdg az indokolas fenti kiegészitésével és megvaltoztatdsaval hagyta helyben az
elsdfoku birdésag érdemben helyes dontését a polgari perrendtartasrdl sz6lo 1952. évi III. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban pervesztes felperest terhelé masodfoka perkdltség 6sszegét a masodfoku
birdsag a Pp. 77-78.§-ai alkalmazésaval, az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg a
mar fentebb kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birosag altal megallapitott perkoltség Osszegét
alapul véve.
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A felperest munkavallaloi koltségkedvezmény nem illette meg, ezért pervesztességére tekintettel a
fellebbezési illetéket koteles megfizetni, melynek Osszegét a masodfokl birdsag az Itv. 46. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezett pertargyértékhez igazodoan (15.573.600 forint) allapitotta meg.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a vészhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi
intézkedésekrol szold 74/2020. (I11. 31.) Korm.rendelet 29. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. janius 16.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k..
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