[1]

2]

Févarosi [télétabla
mint masodfoku birosag
2.Mf.31.048/2020/7.

A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birésag a dr. Kérnyei Laszl6 Janos egyéni igyvéd (felperesi
jogi képviseld cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Dulin Gyorgy
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime., ligyintézé dr. Dulin Gyorgy tigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen azonnali hatalyu felmondas jogellenességének
jogkdvetkezményei targyaban inditott perében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
59.M.563/2018/21. szam itéletével szemben a felperes altal 22. sorszamon benytjtott fellebbezés,
illetve az alperes altal a masodfoku eljaras soran eldterjesztett 6. sorszamu csatlakozo fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szdzotvenezer) forint
+ AFA masodfoku perkoltséget.

A felperest terheld 194.400 forint (szazkilencvennégyezer négyszaz) fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Kotelezi a masodfokll birdsag az alperest, hogy a NAV kiilon felhivasara fizessen meg 9.853
(kilencezer nyolcszadzotvenharom) forint fellebbezési illetéket az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag dontése és annak jogi indokai

A Foévarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosdg a 2019. majus 27. napjan meghozott
59.M.563/2018/21. sz. itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben a 2018. februar 13-an
kibocsatott azonnali hatdlya felmondds jogellenességével 0Osszefliggd jogkovetkezmények
alkalmazésat kérte.

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1990. augusztus 21-tdl allt
hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel, illetve az alperesi jogeldddel, autovillamossagi
szerel0 munkakorben. Az alperes arra hivatkozva sziintette meg azonnali hatalyu felmondéssal a
felperes munkaviszonyat, hogy a munkaviszonybol szdrmazd és a munkakdrébe tartozo lényeges
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kotelezettségét szandékosan ¢€s jelentés mértékben megszegte, amikor ,,munkalap felvétele nélkiil
szervizelt gépjarmiivet". A felperes - az indokolds szerint - az események leirasat tartalmazo, 2018.
februar 9-én felvett jegyzokonyvben foglaltakat aldirasaval elismerte.

Az elséfoktu birésag annak vizsgélatakor, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetésére
jogszerlien keriilt-e sor, értékelte a lefolytatott bizonyitds eredményét, vagyis a felperes személyes
nyilatkozatat, S.Zs. alperesi ligyvezetd nyilatkozatat, illetéleg a perben meghallgatott tantk
vallomasat. Alldspontja szerint annak volt jelentésége az iigy érdemi elbiralasakor, hogy a felperes
altal is szervizelt gépjarmii nem rendelkezett munkalappal, azt a felperes nem kérte el és nem is
ellendrizte a sajat munkafolyamata elvégzésekor. A felperes minden tovabbi feltétel hianyaban
elvégzett egy szervizelési tevékenységet, amely a munkalapon nem lett rogzitve. A munkalap
hianyat ugyanakkor nem jelezte a feletteseinek €s a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak sem, illetve
az lgyrdl feljegyzést, nyilvantartast nem készitett, nem tett 1épést az irant, hogy a gépkocsi
szervizelése megfelelden dokumentédlasra keriiljon. Az elséfoku birdsdg figyelembe véve V.L.
tanivallomésat, aki az ¢érintett gépkocsit a korabbi munkatarsi ismereteit felhasznéalva
szabalyellenesen vitte be szerelésre az alperes telephelyére. Az & nyilatkozata alapjan a
portaszolgalat is valotlan adatokat rogzitett, mert S.L. tiintette fel munkafelvevoként, annak ellenére,
hogy a telephelyre torténd bevitelkor a gépkocsi nem rendelkezett munkalappal. A gépkocsi -
munkalap hidnyaban - nem jogszeriien tartozkodott az alperes telephelyén, melyrdl egyébként P.I-
nek is informdcidja volt és ennek ellenére kezdett el szervizelési tevékenységet végezni az auton.
Ugyanakkor P.I. kérésére a felperes is elvégzett egy tevékenységet a gépjarmiivel kapcsolatban,
annak ellenére, hogy tudomasa volt a munkalap hianyarél. Az elséfoku birdsag figyelembe vette,
hogy valamennyi a perben meghallgatott tanii egyezden adta eld, hogy a gépjarmiihdz kapcsolodo
munkalap kiallitasa kotelezd, nem melldzhetd. Azon kell rogziteni az 6sszes munkafolyamatot, amit
az auton elvégeznek, a vevo felé torténd megfeleld kiszamlazas, a garancialis jogok érvényesitése,
illetéleg a munkavallalok juttatasainak megfeleld kiszamitasa érdekében.

Az elso6foku birosdg nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi hivatkozast, hogy az alperes egy
értekezleten azt kérte, segitve a munkafelvevék munkdjat a szerelok probaljanak meg rugalmasak
lenni és adott esetben tekintsenek el a munkalap kiallitasatol is. A felperes eléadasaval szemben a
tanik vallomasa éppen azt erdsitette meg, hogy az alperesnél kotelezd elvaras volt a munkalap
valosagnak megfeleld kiallitdsa és azon minden munkafolyamat rogzitése.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes maga is elismerte, megszegte a munkaltatonal
iranyado eldirasokat, amikor a kotelezd eljardsi renddel ellentétben a gépjarmiivet munkalap
hidnyéban szervizelte. Nem gyd6z6dott meg arrdl, hogy a gépjarmii rendelkezik-e munkalappal,
illetve tudomdst szerzett a szabdlyellenes helyzetrdl, ezt mégsem jelezte a munkatdrsainak.
Figyelemmel arra, hogy a munkakdri leiras is tartalmazta a munkalap szabalyszeri kiallitasaval
kapcsolatos kotelezettségeket, az elsdfokt birésag megallapithatonak talalta, hogy a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 58. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti munkaviszonybdl eredd 1ényeges kotelezettség szandékos megszegése megvaldsult.
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A felperes fellebbezése

Az els6foku itélettel szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és
a kereseti kérelemnek helyt adé érdemi dontés meghozatalat kérte a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és c)
pontjara hivatkozva, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan.

Fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfokti birésag a megéllapitott tényekbdl téves
kovetkeztetésekre jutott. Alldspontja szerint jelentdsége volt annak, hogy ugyanabban a
munkakorben huszonhét éven keresztiil végzett munkat az alperesnél és a munkajaval kordbban
soha nem volt probléma, mindig maradéktalanul és a legjobb tudasa szerint ellatta a feladatait. Nem
vitatta, hogy valamennyi gépjarmii esetében sziikséges és elengedhetetlen a munkalap kiallitasa. A
konkrét ligyben azonban figyelembe kellett venni, hogy P.I. munkatarsatdl azt a tdjékoztatast kapta,
»folyamatban van a munkalap elkésziilése". A felperesnek nem volt felréhatd, hogy Zs.G.
munkafelvevo a munkalapot nem készitette el annak ellenére, hogy a gépjarmi forgalmi engedélye,
kulcsa az asztalan volt, tovabba P.I. sz6lt neki, allitsa ki a munkalapot a gépjarmire. Arrdl, hogy a
gépkocsi hogyan ¢és miként jutott be az alperesi telephelyre, a felperes nem rendelkezett
informacioval. Ezen kiviil az elséfoku birdsdg nem értékelte azt a koriilményt sem, miszerint
bizonyos esetekben a javitasi folyamat soran is keletkezhetett olyan hibakdd, amelyet a rendszer
generalt és amelyet tényleges hiba hidnyaban torolni kellett. Az ilyen hibakat, torléseket nem kellett
rairni a munkalapra, mert ebben az esetben csupan egy olyan hibakod torlése tortént, amit a szerelési
folyamat generalt. Allaspontja szerint a munkavégzés soran elengedhetetlen a munkatarsak kozotti
kolcsonds bizalom, a megfeleld egylittmiikodés érdekében. P.I. arrol tdjékoztatta, hogy a munkalap
kiallitasa folyamatban van, ezért megbizva a munkatarsaban tovabbi intézkedést nem latott
sziikségesnek.

Mindezek alapjan az elséfokt birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
munkaviszonybol szarmazo kotelezettségét szandékosan és jelentés mértékben megszegte.
Szandékossag ugyanis csak abban az esetben allna fenn, amennyiben a felperes a magatartdsa
kovetkezményeit kivanta volna, vagyis az lett volna a szandéka, hogy ne késziiljon munkalap, vagy
ebbe az eredménybe belenyugodott volna. Kovetkezményként kellett volna figyelembe venni a
jogviszony megsziintetését is, vagyis azt, hogy a felperes szdndéka iranyulhatott-e huszonhét év
kifogastalan munkavégzést kdvetden a jogviszonya megsziintetésére. Nem lehetett megallapitani a
szandékossagot amiatt sem, mert a hibakodot abban a téves feltevésben tordlte, hogy a munkalap el
fog késziilni. Ezen kiviil a kotelezettségszegése nem volt olyan jelentds mértékii, ami alapot adhat
azonnali hatalyt felmondas kibocsatasara, ezért elegendd lett volna csekélyebb sulytl szankcio
alkalmazasa.
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Az alperes csatlakozo fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme

Az alperes csatlakozo fellebbezésében kizarolag az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezését tdmadta, annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy az elséfoku eljarasban
eloterjesztett koltségigényének megfelelden, 637.500 forint + AFA osszegben kérte a felperes
marasztalasat.

Az alperes arra hivatkozott, hogy az els6fokt birésag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1)
bekezdése, tovabba a Pp. 81. § (1), (3), (5) bekezdéseinek megsértésével jart el, amikor az alperes
altal koltségjegyzék nyomtatvanyon megbizéasi szerzédés alapjan eldterjesztett koltségigénytdl
eltéréen allapitotta meg az els6foku perkoltség dsszegét ugy, hogy nem adta indokéat az eltérésnek.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a perkoltséget meghaladd részében az elséfoku itélet
helyben hagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, a bizonyitékokat okszerlien és megfelelden értékelve megalapozott, érdemben jogszerii dontést
hozott.

Ervelése szerint kétséget kizaroan bizonyitotta, a felperes tudott arrdl, hogy a kérdéses gépjarmithoz
nem késziilt munkalap. A felperes tisztdban volt azzal az alapvetd elvarassal is, hogy minden
esetben szilikséges és kotelez0 munkalap kidllitdsa, mely nem csupan a munkaltatd gyakorlata,
hanem a munkakéri leirdsban foglalt kotelezettség is volt. A felperes tudva a hidnyossagrol, ezt
mégsem jelezte a feletteseinek. Mindezekre tekintettel nem megalapozottan hivatkozott
fellebbezésében a szandékossag hidnyara. Nem annak volt jelentdsége, hogy milyen megfontolasbol
nem toltdtte ki a munkalapot vagy adott esetben, miért nem jelezte ennek hianyat a felettesei
részére. A felperes munkalap nélkiil végzett munkat a gépkocsin, annak ellenére, hogy valamennyi
tanl egyez0d eldadésa szerint ez egyértelmiien tiltott volt. A felperes P.I. tanuvallomasaval egyezden
azt adta eld, a tanu azt kozolte vele, a munkalap elkészitése folyamatban van. A felperesnek ez
alapjan tudnia kellett arr6l, hogy a munka elvégzésekor nem allt rendelkezésre munkalap. Ennek
ellenére elvégezte a munkat, amit a munkaltatd egyértelmii utasitasai alapjan nem tehetett volna
meg. Mindez szandékossag megallapitasat tette lehetdvé, hiszen a tudata teljes mértékben atfogta a
helyzetet.

A munkaltatoi intézkedés indokoltsagat illetéen az alperes ramutatott, hogy egyetlen munkavallalo
szamara sem toleralhatd a szabalytalan munkavégzés, mivel ez belathatatlan kovetkezményekkel
jarna az alperes munkaszervezetében.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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A felperes fellebbezése nem megalapozott, az alperes csatlakozé fellebbezése nem megalapozott a
kovetkezdk szerint.

Az elséfoku birdsdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a bizonyitékok okszerti
mérlegelésével helyesen allapitotta meg és megfeleld jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben
jogszerl dontést hozott.

A masodfoku birosdg a fellebbezés elbiralasa korében a kovetkezd - a bizonyitékok alapjan
megallapithatd - tényeknek tulajdonitott jelentdséget a felmondas jogellenességének vizsgalata
korében.

Az események kapcsan 2018. februar 9. napjan felvett jegyzOkonyv (1/F/3. irat) a kovetkezdket
tartalmazta. 2018. februar 8-an a biztonsagi szolgélat jelezte, hogy a XXX forgalmi rendszamu
gépkocsi el akarja hagyni a telephelyet, ugyanakkor nincs rajta munkalapszam. A gépkocsi 2018.
februar 6. napja 6ta volt az alperes telephelyén. A feljegyzés szerint ennek észlelését kovetden Zs.G.
irt kapujegyet a tdvoz6 gépkocsinak azért, mert P.I. k6zolte, hogy az autdt csak dtmenetileg viszik
el, azt vissza fogjak hozni, ezért vitte el a forgalmit a kapujeggyel egyiitt. Tekintettel arra, hogy
7Zs.G. tudomdsa szerint nem tortént javitas, ezért a forgalmit visszaadta. K.T. telephelyvezetd,
mindezek észlelésekor Zs.G. munkafelvevivel készittetett munkalapot, melyen a felperes, illetdleg
PI. utélag rogzitették az altaluk elvégzett munkalatok adatait. A bejegyzés szerint a felperes
hibakod torlést végzett a gépjarmilivon. A felperes a jegyzOkonyvet alairta, ahhoz nem flizott
megjegyzést. Az abban foglaltakat az els6foku eljaras soran sem vitatta.

A felperes munkakori leirasa (1/F/2. irat) tartalmazta, hogy a felperes feladata a munkalap
/garancialis munkalap szakszerii és teljes kort kitoltése, a folyamatos kapcsolattartas a
munkafelvevdvel, a javitashoz tartozo informacidk azonnali ataddsa. Az alperes altal kibocsatott
azonnali hatalyu felmondas - mindezen elézményekre tekintettel - a munkaviszonybdl eredd
lényeges kotelezettség szandékos és jelentds mértékii megszegésének értékelte, hogy a felperes
,munkalap felvétele nélkiil szervizelt gépjarmiivet".

A perben lefolytatott bizonyitas eredményeként a felperes személyes nyilatkozatat és a tanuk
vallomasat figyelembe véve megallapithato volt, hogy a jegyzOkdnyvben rogzitettekkel egyezden a
kérdéses XXX forgalmi rendszamu gépkocsit egy korabbi alperesi munkatars, V.L. vitte be
munkalap nélkiil az alperes telephelyére. A gépkocsit varakozast kovetden P.I.-re bizta, akinek
elmondta, hogy véleménye szerint mi a gépjarmi hibaja. Miutan P.I. elvégezte az altala indokoltnak
tartott ellendrzést a gépkocsin, a felperest kérte meg, hogy a szerelés folytan keletkezett hibakodot
torolje. A felperes ekkor rakérdezett, hogy mi a helyzet a munkalappal, melyre P.I.azt a valaszt adta,
hogy a munkalap elkészitése folyamatban van. A munkalap elkészitésére végiil a gépkocsi
telephelyrdl torténd kiviteléig nem kertilt sor.
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Valamennyi tanu egyezd eldadasa €s az alperes iigyvezetdjének az elsdfokl eljaras soran tett
nyilatkozata alapjan az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy egyértelmii és kotelezd
elvaras volt az alperesnél a munkalap kidllitdsa és kitdltése a javitds soran. Eszerint munkavégzés
kizardlag munkalap alapjan torténhetett, a javitandd gépkocsik csak munkalappal mehettek be az
alperes telephelyére. Ennek azért volt alapvetd jelentdsége, mert a munkalapon rogzitett szervizelési
munkak alapjan tortént a szamlazas az iigyfél felé. Ezen kiviil bizonyos gépkocsi markak esetében a
garancialis jogosultsagok, a gyartoval szembeni igényérvényesités is munkalap alapjan volt
lehetséges. A munkalap a munkavallalok alapbéren feliili juttatdsainak megallapitasat illetden is
lényeges informacidkat tartalmazott, ezért ennek hidnydban egyértelmiien tiltott volt barmilyen
szerelési munkalat elvégzése. Peradat, hogy ezekkel a kdvetelményekkel a felperes is tisztaban volt,
hiszen erre nyilatkozott a per folyamén, a konkrét esetben pedig ra is kérdezett P.I-nél arra, hogy hol
van a gépkocsi munkalapja. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg tovabbd, hogy nem
bizonyitott az a felperesi allitds, miszerint a munkafelvevok munkajanak megkonnyitése érdekében
az alperes kérte a szereloktdl, hogy tekintsenek el a munkalap kiallitasatol. A felperes eléadasan
kiviil ilyen tartalmi munkaltatoi utasitdsra, vagy gyakorlatra vonatkoz6 bizonyiték az els6foku
eljaras soran nem mertilt fel.

A felperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a szandékossdg nem volt
megallapithaté. A Kuria MK 25. szamu allasfoglaldsédban kifejtettek szerint a kotelezettségszegés
abban az esetben szandékos, amennyiben az érintett kivanja a magatartasa kozvetlen eredményének
bekovetkezését vagy eshetdleges szandékkal belenyugszik e kovetkezmények bekdvetkezésébe. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes tudott arrdl, hogy nem all rendelkezésre a hibakod
torlésekor a munkalap, hiszen P.I. nem tett ilyen kijelentést. A felperes nyilvanvaldan tisztaban volt
azzal is, hogy a munkalap kidllitasa alapvetd és lényeges elvards az egyes munkafolyamatok
elvégzését megeldézéen. A per folyaman maga nyilatkozott akként, munkalap nélkiil gépkocsi
javitasat, a telephelyre torténd behozatalat eleve nem lehetett megkezdeni.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes
magatartasa szandékosnak mindsiilt, hiszen belenyugodott abba a kovetkezménybe, hogy adott
esetben nem késziil munkalap a gépkocsi szervizelésérdl. Helytalloan értékelte e korben az elséfokt
birdsadg azt is, hogy a felperes nem tett semmit annak érdekében, hogy igyekezzen poétolni a
munkalap hianyat, vagy a helyzet tisztazasa érdekében ezt jelezze valamelyik kompetens munkatars
részére.

Az azonnali hatalyt felmondas jogszerliségének értékelésekor nem lehetett figyelembe venni, hogy
a felperes korabban tobb évtizeden keresztiil megfelelden, kifogas nélkiil latta el a munkéjat. Annak
sem lehetett jelentdséget tulajdonitani, hogy a felperes milyen életkora és mikor valhat nyugdijra
jogosulttd. Az azonnali hatidlyu felmondads olyan alapvetd €s sulyos kotelezettségszegés miatt
bocsathato ki, amely nem teszi lehetdvé a jogviszony tovabbi fenntartasat. A BH2008.76 szamu
dontésében a Kuria ramutatott, hogy az azonnali hatalyi felmondas vizsgalatakor nem értékelhetd a
munkavallalé addigi munkaviszonya sordn tanusitott kordbbi magatartdsa. A munkajogi szankcio
kivalasztasa a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozik, ezért a munkaiigyi perben eljaro
birdsdgnak nincs lehetdsége az azonnali hatalyt felmondés helyett enyhébb jogkovetkezményt
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alkalmazni. A masodfoku birosag e korben jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes
ligyvezetdje, mint torvényes képviseld nyilatkozott az els6foku eljards soran és részletes indokat
adta annak, hogy a szabalyos munkavégzéssel kapcsolatban milyen kovetelmények, elvardsok
érvényesiilnek és ezek megszegése esetén - a tobbi foglalkoztatott jogkdvetd magatartasa érdekében
- miért talalta indokoltnak a legsulyosabb munkajogi szankci6 alkalmazasat.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezése a perkoltség osszegét illetden szintén nem volt megalapozott. Az
elséfoku birdsag valoban nem indokolta, hogy mi alapjan mérsékelte az alperes altal koltségjegyzék
nyomtatvanyon €s megbizasi szerz0dés csatolasaval eldterjesztett konkrét koltségigényhez képest a
perkoltség Osszegét. A madasodfokt birdsag azonban ennek ellenére nem latott lehetdséget a
fellebbezés alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasdra, mivel az alperes altal elOterjesztett
koltségigényt rendkiviil eltalzottnak talalta jelen iigy jogi bonyolultigara, a beadvanyok és a
targyalasok szdmara is figyelemmel. Az els6foku birosadg altal megallapitott perkoltség mar
jelentdsen meghaladta az IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan igényelhetd, a pertargyérték 5%-
anak megfeleld mértéket. Az alperesi jogi képviseld beadvanyainak munkaigényessége, az eljaras
id6tartama, a targyalasok szama, az gy viszonylag egyszerii megitélésii jellege alapjan a
masodfokt birdsag az alperes altal eldterjesztett 0sszegszertiséget rendkiviil eltulzottnak talalta és
egyet értett az els6foku birdsag dontésével az 0sszeg meghatarozasat illetden. Mindezek alapjan -
potolva az els6foku birdsag altal elmulasztott indokolast - az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
a fentiekre tekintettel hatdrozta meg az alperes perkoltségét a pertargy értékéhez és az tligyben
kifejtett jogi képviseleti tevékenységhez igazodd dsszegben.

A felek fellebbezése nem volt alapos, mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag az els6foku
itéletet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban : Pp.) 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

A masodfoku birdsag a masodfoku eljaras sordn pervesztes felperest terheld perkdltségrol a Pp. 81.
§, 82. §, 83. § -ai, tovabba az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az alperes altal
eloterjesztett koltségigény mérséklésével. Ennek soran figyelembe vette a fellebbezéssel érintett
pertargyértéket (1.620.000 + 810.000 forint), tovabbd a masodfoku eljards soran kifejtett jogi
képviseleti tevékenységet, tovabba azt, hogy a masodfoku eljards soran targyalds tartdsdra nem
kertilt sor.

A felperest terheld fellebbezési eljarasi illetéket a munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel az
allam viseli, figyelemmel a Pp. 525.§-aban foglaltakra. Az illeték 6sszegét a masodfokt birdsag az
illetékekrol szoldo 1990. évi XCIII torvény (tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1) bekezdése és 46.§ (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg. Az alperes a perkoltségre vonatkozo fellebbezése eldterjesztésével
egyidOben igazolta 17.145 forint fellebbezési illeték megfizetését. A masodfoku birdsag az alperes
csatlakozo fellebbezésével érintett értéket 637.500 forint - 300.000 forint, azaz 337.500 forintban
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allapitotta meg az Itv. 39.§ (1) bekezdése és 46.§ (1) bekezdése alapjan. Az alperes az ez alapjan
megallapithaté 27.000 forint fellebbezési illetékbdl - a meg nem fizetett rész, azaz 9.853 forint
megfizetésére koteles. Az illetékre vonatkozé rendelkezés a Pp. 383.§ (6) bekezdésén alapult.

A masodfoku birésag a fellebbezést, a vészhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (II1. 31.) Korm.rendelet 29. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 16.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k..

Asboth Balazs s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
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