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Rendelkezo rész

- A Kiria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. ¢s II. rendii alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 2.540.000 (kétmillio-6tszaznegyvenezer) forint, a III. és I'V. rendli
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 1.270.000 (egymillid-kétszazhetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendli alperes ligyvezetdje a Il. rendii alperes, a felperes altal kért felszamolasra iranyulo

eljarasban a birdsag altal kirendelt ideiglenes vagyonfeliigyeldje a III. rendii alperes, a kijeldlt
vagyonfeliigyeldje a IV. rendi alperes. A felperes €s az I. rendii alperes miiszakilag kapcsolodo



vizikdzmi szolgaltatok, az I. rendi alperes a felperestdl szerzodés nélkiil vizikozmiives kapcsolodod
szolgéltatasként vesz igénybe [N. Onkormanyzataval 2013. majus 22-én kotott bérleti és
iizemeltetési szerzodésének teljesitése érdekében] ivoviz-értékesitési, valamint [N., B., M., K.
onkormanyzatokkal 2012. november 8-an kotott bérleti- és lizemeltetési szerzédése teljesitésének
érdekében] szennyviz-elvezetési €s -tisztitasi szolgaltatast. A szennyvizelvezetésre 2015. oktdber 2-
an kapott vizjogi lizemeltetési engedélyt, 2016. december 19-én miikodési engedélyt. A 2015. 4prilis
16-an kiadott ivoviz-ellatas vizjogi engedélyes hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant a felperes
keresetét a kdzigazgatasi perben a Kuria utasitotta el 2019. november 5-an meghozott
Kfv.IV.37.772/2018/5. szamu itéletével. Az 1. rendi alperes az el6z6 kapcsolddo szolgaltatotol atvett
szennyviz-elvezetési kozszolgaltatast 2013. majus 1-t6l, a felperestdl atvett ivoviz kdzszolgaltatast
2014. januar 1-tdl nyujtja. A szennyviz-elvezetés €s -tisztitas koziizemi szolgaltatasra az el6z6
szolgaltatd és a felperes kozott a szerzddést birdsag hozta 1étre (Székesfehérvari Torvényszék
G.40.136/2009/76., Févarosi [tél6tabla 9.P£.20.889/2012/14.), és allapitotta meg a dijat. Az I. rendii
alperes a vizikozmiives kapcsolodo szolgaltatas ellenértékeként a szolgaltatds megkezdésekor
alkalmazott (152 Ft/m3 szennyviz és 86 Ft/m3 ivoviz) dijat alkalmazza. A keresetét a felperessel a
szennyvizelvezetés- és ivoviz-szolgaltatasra rautalé magatartassal szerzodés 1étrejottének
megallapitdsa irant a birdsag elutasitotta (Szé¢kesfehérvari Torvényszek 15.G.40.089/2014/78.,
Gy®ri [télétabla Gf.I11.20.079/2017/4.). A jogerds itélet indokoldsa szerint a vizikozmi-
szolgaltatasrol sz6lo6 2011. évi CCIX. torvény (tovabbiakban: Vkszt.) szerzdédéskotési
kotelezettséget nem ir eld.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a modositott keresetében az I-11. rendii alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni
794.043.801 forint szennyvizelvezetési- €s ivoviz dij, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére a
szerzOdés nélkiil igénybe vett vizikozmiives kapcsolodo szolgaltatas miatt jogalap nélkiili
gazdagodas [Ptk. 361. § (1) bekezdése], masodlagosan kartérités [Ptk. 339. § (1) bekezdése]
jogcimen. Kérte tovabba a marasztalasukat 307.581.969 forint kotbér megfizetésére a Vkszt. egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vkszt.Vhr.)
71. § (1) bekezdése €s az lizletszabalyzata II. 3. 9. 2. pontja alapjan. A 2016. december 31-ig
felmertilt 472.979.088 forint dij megfizetésére a III-IV. rendi alpereseket is kérte kotelezni
kartéritésként a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: 0jPtk.) 6: 519.
§, 6: 522. § (1) bekezdése, 6: 524. §, a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (tovabbiakban: Csdd tv.) 15. § (1), 24/A §-a (1), (7) bekezdése, 54. §-a alapjan.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az I-1I. rendi alperesek védekezése
szerint a felperes a Vkszt. 71. § (2) bekezdése 4. pontjaban kapott felhatalmazas szerinti miniszteri
rendelet megalkotasaig a Vkszt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 2013. januar 31-én jogszeriien
alkalmazott, 152 Ft/m3 + afa szennyviz, 86 Ft/m3 + 4fa ivoviz dijat alkalmazhatja. Azt ezt
meghaladod perbeli kovetelés alaptalan. Az . rendii alperes az altala teljesitett 354.916.929 forint
erejéig beszamitasi kifogast is eldterjesztett.

Az elso- és masodfoku itélet

A birosag jogerds részitélettel a 199.940.081 forint kotbér €s késedelmi kamata megfizetésére
iranyulo keresetet elutasitotta (Székesfehérvari Torvényszék 15.G.40.081/2015/31., Févarosi
ftél6tabla G£.40.041/2016/5/11.).

Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint az 1. rendii alperes
gazdagodasa az az Gsszeg, amelyet a sajat szdmldiban a felperes kozvetitett szolgaltatasaként a



fogyasztoi felé érvényesitett €s be is szedett, de nem fizette meg a felperesnek. A D. Megyei Jogu
Viros Onkormanyzata altal megallapitott hatosdgi ar a felek viszonyéban nem alkalmazhato:
egyrészt a jogalap nélkiili gazdagodas azzal nem azonos, masrészt az I. rendii alperes nem a felperes
felhasznaloja (Vkszt. 2. § 6. pont). A gazdagodas tisztdzasara folyt konyv- és miiszaki szakértoi
bizonyitas soran az I. rendii alperes részére nyujtott szolgaltatas kezelési, karbantartasi koltsége nem
volt elkiilonithetd. Az 1. rendii alperes a bevételébdl a felperes kozvetitett szolgaltatasa értékét
megfizette a felperesnek. Tartozéasa hianyaban szerzédésen kiviil okozott kar nem keletkezett, a
tovabbi alperesek szandékegységben elkovetett jogsérté magatartdsa sem mertiilt fel. Az I. renda
alperesre nem terjed ki a felperes lizletszabalyzatanak hatalya, nem felhasznalo, ezért a 2017.
marciusaban modositott iizletszabalyzat alapjan sem all fenn kotbérfizetési kotelezettsége.

A masodfoku birosag a felperes fellebbezése folytan hozott itéletében a felperes megvaltoztatott,
2014. oktober 1-ig kiterhelt 21.364.510 forint kotbér és késedelmi kamata megfizetése iranti
keresete targyaban a pert megsziintette; ezt meghaladoan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Indokolasdban egyetértett az els6foktl birdosagnak a helyesen megéllapitott tényallasbol levont jogi
kovetkeztetésével, azzal, hogy jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén az 1. rendli alperesnek az
atvett/atadott szolgaltatas ellenértékét attol fliggetleniil meg kell téritenie, hogy a kdzvetitett
szolgaltatas ellenértékét a sajat felhasznaloitol be tudta-e szedni. A perbeli esetben a szerzodés vagy
mas jogalap nélkiili vagyoneltolodast szolgaltatas igénybevétele (ivoviz), illetve szolgaltatas
nyujtasa (szennyvizelvezetés) okozta, igy az I. rendl alperesnek a felperestdl atvett (ivoviz), illetve
nyujtott (szennyvizelvezetés) szolgaltatas azon ellenértékét kell megtéritenie, amely a felperes
onkoltsége €s az arra felszamithato reélis haszon alapjan kalkuldlhato. A felperes onkoltsége nem
azonos a D. Megyei Jogli Varos Kozgytilése altal megallapitott hatosagi arral. Az elséfoku
eljarasban az 6nkoltség megallapitasara folytatott szakértdi bizonyitast a felperes
adatszolgaltatdsanak elmaraddsa akadalyozta meg (43. szamu végzés, 65. szamu szakvéleménye és
9. szamu melléklete, 76. szamu végzés), igy a bizonyitatlansag kovetkezményét a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan
viselnie kell. A konyvszakérto csak az I. rendi alperes altal elismert 152 Ft/m3 és 86 Ft/m3
kozvetitett szolgaltatasi arbol indulhatott ki, amelynek figyelembevételével a felhasznaldinak
kiszamlazott szennyviz- és ivoviz szolgaltatas dijaban kozvetitett (felperesi) szolgaltatas nettd
ellenértéket megfizette a felperesnek (163. szamu kiegészitett szakvélemény). A kiegészitett
konyvszakértéi vélemény nem szenvedett a Pp. 182. § (3) bekezdésében meghatarozott
hidnyossadgban, nem volt ok mas szakértd kirendelésére. Helyes volt az elséfoku itélet azon
megallapitdsa is, hogy az I. rendi alperes hatosagi engedélyek birtokéban latja el a kdziizemi
szolgéaltatasokat, igy magatartdsa nem jogellenes, kartérités cimén ilyen okbol sem tartozhat. E
keresetek megalapozatlansaga folytan nem lehet alapos a II.-IV. rendii alperesekkel szembeni
kereset sem. A II. és a IV. rendli alperes a tevékenységét az 1. és II1. rendi alperes nevében fejtette ki
[a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi V. torvény (Gt.) 29. § (1), 30. § (1) bekezdése; a 0jPtk. 3:
21. § (1), 3: 24. § (2) bekezdése], annak soran harmadik személynek okozott esetleges karokért
kozvetleniil nem felelnek.

A joger0s részitélet a felperes 13. szdm alatt modositott keresetét a 2014. oktdber 20. és 2015. julius
14. kozott kiallitott szamlakon alapuld, 199.940.081 forint kotbér és jarulékai irant elutasitotta. Az
ezt kdvetden eldterjesztett 307.581.969 forint kdtbér iranti kereset tdrgya a 2017. aprilis 1. és 2018.
majus 31. kozotti idoszak (146., 158. szam), az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével e keresetet
is elutasitotta. A felperes a fellebbezésében azonban az eredeti keresete szerint 2014. augusztus 29. -
2014. oktober 1. kozotti idészakra érvényesitett 21.364.510 forint kotbért és késedelmi kamatat. E
keresetvaltoztatas [Pp. 247. § (1), 146. § (5) bekezdése c¢) pont,146/B. §] targyaban a per
megsziintetésének van helye a jogerds részitélet anyagi jogereje folytan [Pp. 229. § (1) bekezdése,
239.§,157. § a), 130. § (1) bekezdés d) pont].
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a keresetének
helyt add hatarozat hozatalat, masodlagosan az elséfoku birdsag 1j eljarasra €s uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. A jogszabalysértést azzal indokolta, hogy a tényallés iratellenes, kirivoan
okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmaz6 kovetkeztetésen alapul. Az I. rendi alperes, hatosagi
engedély hianyaban jogellenes magatartasa karfeleldsséget alapoz meg, azt 2019. november 5-i
Kuriai dontés alapjan 2017. oktéberben szerezte csak meg. Az idészakokat meg kellett volna
bontani az engedély birtokaban és hidnyaban végzett tevékenység szerint, ezzel kapcsolatosan a
birdsag nem nyujtott a Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan tajékoztatast. A jogerds itélet nem
hivatkozhatott az els6foku itélet megalapozottsaga korében a Kuria késébb, 2019. november 5-én
hozott dontésére. A felperes eleget tett bizonyitasi kotelezettségének, a miiszaki €s a konyvszakértoi
vélemény Osszevetésekor az eljart birdsagok téves kovetkeztetésre jutottak. Az els6foku birdsag arra
kért onkoltségszamitast, amit a felperes szolgaltat, de az egyes fogyasztokra nem lehet 6nkoltséget
szamitani, a miiszaki szakértd szerint is az elkiilonités modja kizarolag mennyiségi lehet. A
tevékenysége Onkoltség-szamitasahoz pedig a szakértd rendelkezésére bocsatotta az adatokat, az
onkoltség-szamitasi szabalyzatat, a MEKH adatszolgaltatasait. A kiegészitett konyvszakértoi
vélemény aggalyos, nem tarta fel, hogy valdsan az atvett ivoviz szolgéltatas és/vagy
szennyvizelvezetés €s tisztitds méltanyos profittal novelt onkoltsége keriilt-e megtéritésre. A
kifizetések 0sszege és késedelme miatt a tokekdvetelés nem kiegyenlitett. A Ptk. 290. és a 293. §-
megsértésével készitett vélemény €s hatarozat jogszabalysérto [311/2000. szamu polgéari elvi
hatarozat], a kereset a jarulékok tekintetében pedig elbiralatlan. Ezért sziikséges az egyébként is
megalapozatlan szakértdi vélemény kiegészitése és a késedelmes fizetésre tekintettel annak
kimunkalasa, hogy a kereseti kérelemben feltiintetett gazdagodas toke része - a jarulékok
elszamolasa mellett - ténylegesen milyen 0sszegben tériilt meg, milyen 6sszegben all fenn az itéleti
rendelkezéshez mérten. A jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy a per soran tortént teljesités
elismerés, ezért annak mértékéig pernyertes. Hatalyon kiviil helyezést megalapozo 1ényeges eljarasi
szabalysértés, hogy elbiralatlan maradt a 2017. aprilis 1. és 2018. majus 31. kdzott tortént
"szabalytalan vizvételezés" miatt felmeriilt 307.581.969 forint kotbér megfizetésére vonatkozo
kereseti kérelem, sértve a Pp. 3. § (2), 213. § (1) és 215. § (1) bekezdéseit. Az elséfokt birosag az
itélete indoklasaban nem tért ki e kereseti kérelemre, ebbdl kdvetkezéen meg sem nyilt a felperes
fellebbezési joga. A fellebbezésben a dontés hianyara vonatkozo kérelem mar tartalmat illetéen sem
tekinthetd keresetmddositasnak.

Az alperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a joger0s itélet hatdlydban vald fenntartasat kérték.
Az I-II. rendt alperesek kiemelték, hogy felperes a 2013. januar 31-én alkalmazott dijtol nem
térhetett el.

A MI-IV. rendi alperesek hangsulyoztak, hogy az ideiglenes vagyonfeliigyeldvel szemben a vezetd
tisztségviselok kartéritési feleldsségére vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok [Csodtv. 24/A.
§ 3)-(7), 15. § (1) bekezdése].

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a hivatkozott okbol nem jogszabalysértd.

A Kuria el6ljaréban régziti, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmét kizarolag eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozassal terjesztette eld, a jogerds itélet meghozatala soran megvalosult
eljarasi szabalysértések [3.1., 3.2.] kérében a Pp. 3. § (2), (3), a 213. § (1), 215. § (1) bekezdését
jelolte meg. A Kuria a jogerds hatarozatot a Pp. 275. § (2) és (3) bekezdése alapjan csak a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil €s az csak akkor vezethetett eredményre, ha
a hivatkozott eljarasi szabalysértés megtortént és 1ényeges kihatasa volt az ligy érdemi elbiralasara.
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A per targya a felperes - a keresete 13. sorszamu beadvanyban tortént felemelését kovetden - 400
milli6 forintot meghalad6 kovetelése, ezért a kiemelt jelentéségli perekben alkalmazandé eljarasjogi
szabalyok szerint kellett eljarniuk mind a peres feleknek, mind a bir6sagoknak, a Pp. I-XIV.
fejezetének szabalyait a XX VI. fejezetben foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni. A kiemelt
jelentéségli perben a birdsag nem kételes a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorulo
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket
elozetesen tajékoztatni [Pp. 3. § (3) bekezdés, 386/J. § ]. Ezért a perben a Polgari perrendtartas
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl
sz0l6 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény nem volt iranyad6. Mindazonaltal az itélet hatalyon kiviil
helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 5. pontja szerint a
Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tajékoztatasi kitelezettség megsértése Onmagaban nem is szolgalhat
alapul a hatalyon kiviil helyezésre; azt csak konkrét eljarasjogi szabaly sérelme alapozhatja meg.
Az els6foku birdsag az itéletével a felperes valamennyi kereseti kérelmét elutasitotta és annak
indokat is adta. Rogzitette az itéletében, hogy a kotbérre vonatkozo keresetet a 31. szamu
részitéletével jogerdsen elutasitotta, a felperes 146. szamu beadvanyban 307.581.969 forint kotbér
iranti igényét ismét eléterjesztette arra hivatkozassal, hogy a részitélet meghozatalat kdvetden az
iizletszabalyzatat modositotta. Az elséfoku birdsag a részitéletben és a 15.G.40.136/2009/76. szamt
itéletben kifejtetteket valtozatlanul fenntartva megallapitotta, hogy az I. rendii alperesre nem terjed
ki felperes iizletszabalyzatanak személyi és targyi hatdlya, nem mindsiil felhasznalonak, ezért a
2017. marciustol modositott lizletszabalyzat alapjan sem all fenn kotbérfizetési kotelezettsége.

A felperes az I. rendii alperes karfeleldssége kapcsan allitotta a sziikséges hatosagi engedélyek
hianyat. A felperes a médositott keresetében (146. beadvany) a pénzkovetelést szennyviz
elvezetésével, tisztitasaval dsszefliggésben 2013. majus 1-tdl, az ivoviz szolgaltatas kapcsan 2014.
januar 2-tdl érvényesitette. Az 1. rendii alperes kozszolgéltatdsanak ez volt a jogerds itélet szerint is
a kezddidépontja. Az els6foku itéleti tényallas szerint az I. rend alperes mindkét szolgaltatas
esetében jogerds, végleges vizjogi lizemeltetési engedélyekkel rendelkezik. A felperessel szemben a
fizetési kotelezettsége kimertil az atadasi dijban. A hatosagi engedély hidnya a kettejiik
jogviszonyaban polgari perben érvényesithetd jogkdvetkezménnyel nem jar. Az engedély hianyanak
szankciodja kozigazgatasi jellegli: a Vkszt. 40. § alapjan vizikézmii-szolgaltatas engedély nélkiili
végzése esetében az MEKH a tevékenység végzojét azonnali hatallyal eltilthatta a tevékenység
folytatasatol, tovabba a tevékenység végzdjével szemben a 38. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban
foglalt jogkdvetkezményeket alkalmazhatta. A folyamatos és biztonsagos ellatas érdekében
telepiilés nem maradhat szolgaltatas nélkiil, azt az Gnkormanyzattal szerz6do6 vizikzmii-szolgaltato
vagy az MEKH éltal kijelolt kozérdekii tizemeltetd latja el. A Kuria a teljesség kedvéért emeli ki a
per adatai koziil: N. részére az ivoviz-szolgaltatast a felperes nyujtotta, szolgaltatasi jogat 2014.
janudr 2-aval a hatosag megvonta és kozérdeki tizemeltetd kijelolésére iranyuld eljarast inditott. A
hatosag ettdl fiiggetleniil tudomasul vette a jovahagyott szerzddes alapjan a szolgaltatas atvételét az
L. rendii alperes altal (22. sorszamu beadvany melléklete).

A jogerds itélet az elséfoku itélet megalapozottsaga korében hivatkozhatott a N. ivoviz-ellatasara
vonatkoz6 vizjogi engedély kapcsan folyamatban 1év6 kozigazgatasi perben a Kuria késébb hozott
Kfv.IV.37.772/2018/5. szamt dontésére. A birosdgok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény 6. § értelmében a birésag hatarozata mindenkire kotelezd, azt a birdsagok is
kotelesek barmely késobbi dontésiiknél figyelembe venni.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében 1ényegében a Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértését
allitja azzal, hogy a jogerds itélet azért megalapozatlan, mert 6 eleget tett a bizonyitasi
kotelezettségének. A birdsag mérlegelési tevékenysége kapcsan felhozott érveket a Kuria nem
értékelhette: egyrészt a megsértett jogszabalyhely megjeldlése hidnyaban, masrészt a Kuria szamara
a rendkiviili perorvoslati feliilvizsgalati eljarasban a mérlegelési szabadsag, a bizonyitékok
feliilmérlegelése korlatozott (BH1994. 221., BH1994. 195., BH1994. 86.). A felperes érvei azonban
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nem is relevansak, mert a Kuria a kereset elutasitdsanak a jogerds itéletben kifejtett indokait nem
osztotta, az I-II. rendii alperesek altal a perben kovetkezetesen képviselt jogi allasponttal értett
egyet.

A vizikdzmii-szolgaltato felperes a vizikozmii-szolgéltato 1. rendl alperestdl a vizikdzmiives
kapcsolodo szolgaltatasa (Vkszt. 2.§ 27.), az altala nyujtott ivoviz-értékesitési, valamint szennyviz-
elvezetési €s -tisztitasi szolgaltatas dijat kovetelheti a Vkszt. 68. § alapjan. A szolgaltatasa
megkezdésekor hatalyos Vkszt. 67. § (3) bekezdése alapjan a vizikézmuives kapcsolodo szolgaltatas
dija az atadasi ar, amelyet a miniszter rendeletben allapit meg. A Vkszt. 67. § (4)-(5) bekezdése
alapjan alkalmazand6 65-66. § rendelkezései értelmében az ivoviz atadasi ara €s az atvett szennyviz
kezelési dija is hatosagi dij, attol eltérni szerzodésben is kizarolag a MEKH eldzetes
hozzajarulasaval lehet. A Vkszt. 74. § (2) bekezdése 4. pontjaban felhatalmazast kapott a miniszter,
hogy rendeletben éllapitsa meg a vizikdzmiives kapcsolddo szolgaltatas kdrében az ivoviz atadasi
arait €s azok alkalmazasanak idOpontjat, valamint az atvett szennyviz kezelési dijait és azok
alkalmazasanak kezd6 idopontjat. A 77. § (1) bekezdés atmeneti rendelkezése szerint a rendelet
hatalybalépéséig a vizikozmii-szolgaltatd a 2013. januar 31-én jogszeriien alkalmazott dijat
alkalmazhatja. A Vkszt. 76-77. §-hoz fliz6tt indokolas szerint abban az esetben, ha az adott
telepiilésen vizikozmii-szolgaltato valtas torténik, a korabbi vizikozmii-szolgaltato altal alkalmazott
dijakat kell alkalmazni. A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalrdl sz616 2013. évi
XXII. torvény 3. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a MEKH latja el a vizikozmii-szolgaltatasrol sz616
torvény hatalya ala tartozo szervezetek jogszabdaly szerinti tevékenységének feliigyeletét, az 5/D. §
(1) bekezdése alapjan a hataskorébe tartozo hatosagi eljarasokban az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A Vkszt. 73. § alapjan a
vizikozmii-szolgaltatas dijaira vonatkozo rendelkezések betartasat a MEKH dijfeliigyeleti
jogkorében, dijfeliigyeleti hatdsagi eljarasban ellendrzi: megtiltja a jogszabalysértd dij tovabbi
alkalmazasat, kotelezi a vizikozmii-szolgaltatot a jogszerii ellenérték alkalmazasara, az elért
tobbletbevétel visszatéritésére, birsagot szabhat ki.

A kifejtettekbdl kovetkezden polgari perben a birésag polgari jogi - jogalap nélkiili gazdagodas,
illetve kartérités - jogcimeken a kdzmiives ivovizellatds, a kozmiives szennyvizelvezetés €s -tisztitas
dijat nem allapithatja meg. Ezen nem valtoztat a jogalkotasra felhatalmazott, a Kormany vizikzmu-
szolgaltatasért felelds tagja, nemzeti fejlesztési miniszter, jelenleg az innovacidért és technologidért
felel0s miniszter [152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. § 18., 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
116. § 21. pont] keresetlevélben is hivatkozott esetleges mulasztasa sem. Jogalkotasi feladatot a
jogalkalmaz6 birésag nem vehet at.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet eltérd indokolassal a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A felperes a Pp. 270. § (1) és a 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperesek ligyvédi munkadijbol
allo, a birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdés alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban
meghatarozott és afaval novelt 6sszegli feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalason biralta el.

E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2020. jalius 7.
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