Gyéri [télotabla
P£.1V.20.010/2020/15/1.szam

A Gyori [tél6tabla a Dr. Ikanov Gabor iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a Dr. Bai
Monika tigyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités megfizetése irant
indult perében a Szombathelyi Torvényszék 2019. oktober 25. napjan kelt 28.P.20.804/2017/68/11.
szam alatti itélete ellen az alperes altal 71. és 73. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd vagyoni kartérités tokedsszegét 2.804.920,- (kettdmillio-
nyolcszaznégyezer-kilencszazhusz) forintra leszallitja azzal, hogy az alperes 342.800,- forint téke
utan 2018. december 19. napjatol 2.462.120,- (kettémillio-négyszazhatvankettdezer-egyszazhusz)
forint tOke utdn 2017. oktdber 31. napjatol koteles a felperesnek minden a késedelembe esés
idépontjatol kezdédden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot megfizetni.

Mell6zi az alperest a mar megfizetett késedelmi kamat beszamitasara feljogosito rendelkezést.

Az alperes altal a felperesnek fizetendé nemvagyoni kartérités 6sszegét 15.000.000,- (tizendtmillio)
forintra leszallitja.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd jaradék Osszegét 34.013,- (harmincnégyezer-tizenharom)
forintra leszallitja azzal, hogy a jaradék megfizetésére az alperes 2020. augusztus 1. napjatol koteles.

Az alperes altal az allam javara fizetendd elséfoku illeték osszegét 9.000,- (kilencezer) forintra
leszallitja azzal, hogy 600.000,- (hatszazezer) forint feljegyzett illetéket az allam visel.

Az alperes altal az allam javara fizetend0 szakértdi dij koltségét 91.565,- (kilencvenegyezer-
Otszazhatvandt) forintra leszallitja azzal, hogy az eldlegezett elséfoku perkoltségbdl 61.044,-
(hatvanegyezer-negyvennégy) forintot az allam visel.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfokt perkoltség dsszegét 500.000,- (Stszazezer) forintra
leszallitja.

Koteles az alperes az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara megfizetni az allam javara 560.948,-
(6tszdzhatvanezer-kilencszaznegyvennyolc) forint feljegyzett masodfok illetéket, tovabbi 841.422,-
(nyolcszaznegyvenegyezer-négyszazhuszonkettd) forint feljegyzett fellebbezési illeték az allam
terhén marad.



Koteles az alperes az allam javara megfizetni 10.160,- (tizezer-egyszazhatvan) forint masodfoku
perkoltséget, azzal, hogy tovabbi 15.340,- (tizenotezer-haromszaznegyven) forint eldlegezett
masodfoku perkdltség az allam terhén marad.

Koteles a felperes 15 napon belill megfizetni az alperesnek 80.000,- (nyolcvanezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes perben nem allo biztositottja
2014.marcius 11-én (helyesen: 2014. marcius 14-én) 16 6ra 45 perckor Varos len a ...1.szam alatt
talalhaté ... Hipermarket parkolojaban nem adta meg az elsébbséget a neki jobb kéz feldl
motorkerékparral kozlekedd felperesnek. A felperes észlelte a féktavolsagon beliil elé hajto
személygépkocsit, de az litkozést vészfékezéssel sem tudta volna elhdritani. A Szombathelyi
Jarasbirdsag 2015.szeptember 17-én jogerdre emelkedett B.602/2014/26. szamu itéletével az alperes
biztositottjanak biindsségét allapitotta meg 1.rb. kézuti baleset gondatlan okozasdnak vétségében.
Az itélet indokolasa szerint az alperesi biztositott megszegte a KRESZ 28.§./1/ bekezdés
a/pontjaban irtakat.

A Dbaleset idopontjaban a felperes alig mult 20 éves, vezetdi engedéllyel nem rendelkezett, a
jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt allt.

Az elsofoku itélet megallapitdsa szerint a baleset kovetkeztében a felperes hamfosztasokat ¢€s
boérbevérzéseket, a bal oldali ldbszar roncsolt sebzéseit, jobb oldali tiidézuzdodast, agyrazkodast,
koponyasériilést kdvetkezményes agyvizenyOvel, valamint 6 honap tényleges gyogytartamot
meghaladd sulyos, életveszélyes testi sériilést, tobbszords III. fokban nyilt bal oldali alszarcsont
torést szenvedett el, verdér sériiléssel, nyiroksériiléssel egyetemben. A felperesnél maradandé
fogyatékossag keletkezett. A felperest az agynyomas csokkentés miatt kezelték, tlidézazodasa miatt
gépi lélegeztetése valt sziikségessé, labszartdrését siirgdsséggel megoperaltak. Verdérsériilését nem
sikeriilt rekonstrualni, félvastag borplasztikat végeztek. Ezt kdvetden egy év elteltével aliziilet
kialakulasa miatt részleges fémeltavolitas tortént, veldlirszeget helyeztek be. A perben beszerzett
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan megallapithatd diszharmonikus személyiség a perbeli
balesettel kozvetetten fiigg Ossze, az a baleset kovetkezményeire adott pszichés reakcid. A felperes
pszichés zavara miatt pszichiatriai (pszicholédgiai) vonatkozast kezelése indokolt lehetett korabban,
indokolt jelenleg és a késdbbiekben is indokolt Iehet.

A felperesnél a baleset kovetkeztében maradandéd fogyatékossag és sulyos egészségromlas alakult
ki, amely a bal als6 végtag csokkent terhelhetéségében, a térdiziilet mozgaskorlatozottsagaban,
keringési zavarban, érzéskiesésben, a bokaiziilet kisfokii mozgas besziikiilésében nyilvanul meg. Ez
50 %-os munkaképesség csokkenést, 42 %-os 0Ossz-szervezeti egészségkarosodast jelent. A
balesetben elszenvedett sériilések gyogytartama - tekintettel a szovodményes gyodgyulasra - masfél
év volt. A felperes 2014.mércius 15-t61 2014.marcius 28-ig lényegében agyhoz kotott volt,
2014.november 19-t61 2014.november 21-ig, 2015.4prilis 19-t61 2015.4prilis 24-ig Véaros len



korhazi kezelés alatt allt. A korhazi kezelése alatt sziilei naponta 2-3 alkalommal latogattak, amig
agyhoz kotott volt, a mindennapi tevékenységek ellatdsdban ugyancsak a sziilok segitették. A
balesetet kovetden a felperes 3 honapig szorult apolasra, masfél évig gondozasra, mind az apolasra,
mind a gondozasra napi | 6ra idétartamban volt sziikség. A haztartasi és haztartas koriili munkékban
3 honapig napi 2 6raban, tovabbi 3 honapig napi 1 6éradban szorult segitségre.

Az els6foku birdsdg rogzitette, hogy a felperes a tényleges gyogytartam elteltét kdvetden is
segitségre szorul, az elvégzett orvosi beavatkozasok jelenleg is fajdalmat okoznak szdmara. Sérilt
laba a baleset kovetkeztében megrovidiilt, emiatt testtartdsa deformalddott, ez pedig rendszeres
derékfajdalmat, csipdfajdalmat okoz szamara. Legfeljebb 20 percet tud egyhelyben allni
huzamosabban, allni, jarni nem tud. Tartés allassal, iiléssel jar6 munkat végezni nem tud, nehéz
fizikai munkat végezni ugyancsak nem tud. A felperes diagnosztizalt allapota végleges, abban
javulds nem varhatd, rosszabbodéds azonban kialakulhat. A balesettel okozati Osszefiiggésben
kialakult allapota a mindennapi élet tevékenységeit kozepes fokban neheziti. Allapotanak szinten
tartdsa érdekében rehabilitacios kezelés sziikséges és indokolt. A felperes 3 hetente gyogyfiirddbe
jar Véros 2ra, ide testvére, vagy ismerdsok viszik el. Emellett havonta gyogytornat vesz igénybe.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes altal 2014. februar 27-én és 2014. jalius 20-an
elkovetett kozlekedési szabalysértéseknek nem volt még részoki szerepe sem a perbeli balesetben és
a felperes jelenlegi allapotaban.

A felperes jelenleg nétlen, gyermektelen, sziileivel €l azok 3.emeleti lakasaban. Lift hidnyaban a
1épcs6zés nehézséget okoz szamara. Szakképesitéssel nem rendelkezik, a balesete elott alkalmi
munkakat végzett, hobbibol klubokban zenélt. A jovot illetden hatarozott tervei voltak, autokkal
szeretett volna foglalkozni, illetéleg DJ tanfolyamra kivant menni. Alkalmi munkékbol havonta
100.000 - 150.000 forint 6sszegl jovedelemre tett szert, amelybdl 20.000 - 25.000 forintot adott
havonta sziileinek a héztartds kiadasaihoz vald hozzdjaruldsként. Balesete el6tt a haztartdsi
munkakba besegitett, bevasarolt, ¢ munkalatokkal is hozzajarult a sziilei altal biztositott ellatashoz.
A balesetet megelézéen gondoskodott a kutyajarol, amely vele egy lakasban lakott és lakik. A
baleset Ota a kutyardl a felperes sziilei gondoskodnak. A felperes a balesetet megeldzden aktiv €életet
¢lt, barati tarsasaga, baratndje volt, kocogni jart, edzdteremben edzett, tdncolni, kirdndulni jart,
biciklizett, motorozott, tirazott, csaladjaval sétalni, nyaralni jart. Korabban pszichés problémai nem
voltak, gydgyszereket nem szedett, gydgykezelésre nem jart. A balesete 6ta nem tud sem tancolni,
sem tarazni, kirdndulni nem jéar, fizikai munkat végezni nem tud, kerékparozni, motorozni kocogni
nem tud. Haztartdsi munkakat a sziilei szdmara végezni nem tud. A balesetet kdvetden baratai és
baratndje elhagytak. A felperes befelé fordulova valt, a testvérével korabban fennallt j6 kapcsolata is
megvaltozott, atalakult, gyakrabban vitatkoznak. Sem a felperes, sem sziilei nem tudtak feldolgozni
azt, hogy a felperes egészségi allapotaban milyen mértékli valtozas allott be. A felperes jovoképe
negativ, egészségi allapota miatt parvalasztasi lehetéségei, munkavégzési, jovedelemszerzo
tevékenységi lehetdségei besziikiiltek.

A felperes masfél évig alkalmatlan volt a tomegkdzlekedési eszkozok igénybevételére, a
kozlekedése jelenleg is €s a jovOben is nehezitett. A tomegkozlekedési eszkdz haszndlata soran
segitére nem szorul, de tomegkozlekedési eszkdzt csak fokozott dvatossdggal hasznalhat, gyalogos
kozlekedése nehezitett. Az altala hasznalt fajdalomcsillapito, gyulladascsokkentd, vitaminok,
porcképzd gyogyszerek szedése, allapotdnak szinten tartasa érdekében gydgytorna, gyogyfiirdd,
rehabilitacios kezelés igénybevétele indokolt. A felperes aktiv koruak ellatdsaban részesiil,
amelynek havi 0sszege 26.220 forint, mas jovedelemmel nem rendelkezik. A felperes a baleset utan
vezetdi engedélyt szerzett személygépkocsira, gépjarmiivel legfeljebb 20-30 km-t tud vezetni. A
felperes gépjarmiivasarlasa eldtt a kozlekedéshez taxit vett igénybe, ami alkalmanként 1.500
forintba kertilt. Esetenként a tomegkozlekedést is igénybe vette.
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Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az alperes a felperesnek vagyoni és nemvagyoni kar cimén
Osszesen 2.530.702 forintot, kamat cimén 0sszesen 96.207 forintot fizetett meg.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 0sszesen 4.768.060
forint vagyoni kartérités - gondozasi tobbletkoltség cimén 888.692 forint, haztartasi kisegitd
tobbletkoltsége cimén 974.368 forint, gyogyszer tobbletkoltség cimén 835.000 forint, kézlekedési
tobbletkoltség cimén 1.670.000 forint, rehabiliticidos tobbletkoltség cimén 400.000 Ft, e
tokedsszegek utan 2017. oktdber 31. napjatol jaro kamat, valamint 25.000.000 forint nemvagyoni
kartérités megfizetésére. Ezt meghaladéan 2019 szeptember 1. napjatol véghatarido nélkiil 6sszesen
64.138 forint jaradék - gondozasi tobbletkoltség cimén 12.855 forint, haztartasi kisegitod
tobbletkoltsége cimén 16.283 forint, gydgyszerkoltség cimén 10.000 forint, kozlekedési
tobbletkoltség cimén 20.000 forint, rehabilitacios kezelések tobbletkoltsége cimén 5.000 forint -
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes nem ellenezte a kereseti kérelemben eléadott
igényeibe beszamitani az alperes altal korabban kifizetett 6sszegeket.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, részben vitatva annak jogalapjat, illetdleg arra hivatkozva,
hogy az alperes altal teljesitett kifizetések megfelelden fedezik a felperes vagyoni és nemvagyoni
karat.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
3.975.612,- forint vagyoni kartéritést és ezen Osszeg utan 2017.oktober 31.napjatol jard késedelmi
kamatot akként, hogy a fizetendd késedelmi kamat Gsszegébe beszamitandd az alperes altal a
vagyoni kartéritésként megfizetett 6sszeg utan esedékesen mar megfizetett 16.114,- forint 6sszegli
késedelmi kamat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
23.000.000,- forint nemvagyoni kartéritést, valamint 2019.november 1. napjatél minden honap
15.napjaig 64.138,- forint jaradékot. Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.500.000,- forint perkdltséget, az allam javara
1.500.000,- forint illetéket és 152.609,- forint szakértoi koltséget.

ftéletének jogi indokoldsdban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a karokozd
feleldsségbiztositdjaval szemben eldterjesztett kereseti kérelem - figyelemmel az Alaptorvény
XlI.cikk (1) bekezdésére is -a 2009. évi LXII. torvény 28. § (1) bekezdése, az 1959.évi [V.tv. (Ptk.)
75.§. (1) bekezdése, 76.§-a és a Ptk.81.§. (1) bekezdés e) pontja alapjan jogalapjat tekintve alapos.
Rogzitette, hogy a kereseti kérelem alapjaul szolgéld baleset bekdvetkeztében a felperest felelosség
nem terheli, a veszélyes lizemek taldlkozéasa soran a gépjarmiivezetok egymas kozotti viszonyaban
az altalanos kartéritési feleldsségi szabalyok az iranyadok. Ramutatott, hogy az alperesi biztositott
kartéritési feleldssége, igy az alperes helytallasi kotelezettsége szempontjabodl irrelevans, hogy a
baleset bekovetkeztekor a felperesnek nem volt vezetdi engedélye. E korben értékelte azt is, hogy az
alperesi biztositott az egyik legsulyosabb kozlekedési szabalyszegést kovette el.

A kereseti kérelem Osszegszertiségét illetden a torvényszék utalt a Ptk.339.§ (1) bekezdésében,
346.§ (1) bekezdésében ¢és 355.§ (1) és (3) bekezdésében irtakra. Rogzitette, hogy a Ptk. 360.§ (1)
bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes, ezért a felperesnek a
késedelmi kamatra vonatkozo igénye is alapos a Ptk.301.§ (1) bekezdése alapjan. A felperest ért
egészségi és pszichés hatranyokat a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan
allapitotta meg.
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A gondozasi tobbletkoltséggel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szakértoi
vélemény, valamint a perben meghallgatott taniivallomésokkal a felperes megfeleléen bizonyitotta,
hogy a masfél éves gyogytartam ideje alatt semmilyen mozgassal jard tevékenységet nem tudott
onalloan ellatni. Utalt arra, hogy az 1997. évi CLIV. toérvény (Eiitv.) 98.§ (1) és (2) bekezdése
meghatarozza az apolas fogalmat mig a gondozast a torvény nem definiadlja, de az az apolasnal
sziikebb korii tevékenységet takar. Rogzitette, hogy a gondozdsra az alperes a tényleges
gyogytartamot kdvetden is raszorult. A gondozasi tobbletkoltség cimén érvényesithetd igény
meghatarozasakor a 2014-2019. évekre a 483/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet, a 347/2014. (XII. 29.)
Korm. rendelet, a 454/2015 (XII. 29.) Korm. rendelet, a 430/2016 (XII.15.) Korm. rendelet és a
324/2018 (XI1.30.) Korm. rendeletben megallapitott minimalbér 6sszegét vette alapul. E szamités
alapjan a 2014.maércius 14 - 2019.oktober 31 kozotti idoszakra dsszesen 883.949 forint kartérités jar
apolasi ¢és gondozasi koltség cimén a felperesnek. A biztositd altal e cimen teljesitett 60.000,-
forintot elszamolva az alperes 823.949,- forint megfizetésére koteles. A torvényszék a jovore nézve
is alaposnak taldlta a gondozési tobbletkoltség megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet arra
tekintettel, hogy a felperes allapota végleges, abban javulas nem varhato. A jaradék osszegét 2019.
november 1.napjatdl kezdddden 12.855,- forintban allapitotta meg.

A torvényszék a haztartasi kisegitd tobbletkoltségével kapcsolatban a tantvallomdsok alapjan arra
az allaspontra helyezkedett, hogy ¢letszertitlen, hogy a harom tagli haztartasban valamennyi
haztartdsi munkat a balesetet megel6zden a felperes végezte volna. Az e cimen el6terjesztett
megeldzden a felperes. Az apolasi gondozasi tobbletkoltségek meghatarozasa soran mar figyelembe
vett, a mindenkori legkisebb munkabért megallapitd kormanyrendeletek alapulvételével a felperesi
szamitdsokat elfogadva megallapitotta, hogy haztartdsi kisegitd tobbletkoltsége cimén az alperes
2014. marcius 14. - 2019.oktéber 31. kozotti idészakra 911.097 forintot koteles megfizetni a
felperesnek. A mar lejart koveteléssel szemben elszdmolva az alperes igazolt 144.000 forintos
teljesitését az alperest 767.097 forint egyosszegli kartérités megfizetésére kotelezte. Az els6foku
birdsag az e cimen elbterjesztett jaradékigényt is alaposnak talalta 16.283 forint erejéig.

A torvényszék a kozlekedési tobbletkoltségekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes
szaméra mind a gyalogos kozlekedés, mind a tomegkozlekedés igénybevétele nehezitett. Ertékelte a
Varos 1 belteriiletén tapasztalhatd tavolsagokat, kozlekedési lehetdségeket a felperes lakohelyének
tavolsagat az egészségiigyi létesitményektdl, a belvarostdl, a vasutallomastol, a buszpalyaudvartol,
valamint annak boltokkal, lizletekkel valo ellatottsagat. Mérlegelési korébe vonta a taxikoltségeket,
valamint azt, hogy a felperes lakohelyéhez képest Telepiilés 3 10 km-en belill, a varos 2i
gyogyfirdo 30 km-en beliil talalhat6. Erre tekintettel a felperes altal kovetelt 40.000 forintos
kozlekedési tobbletkdltséget eltulzottnak talalta és azt 20.000 forintban latta megallapithatonak.
2019.oktober 31.napjaig 1.350.000 forint kozlekedési tobbletkoltség felmeriiltét talalta igazoltnak,
amibe beszamitotta az alperes altal e cimen megfizetett 203.558 forintos kartéritést, igy az alperest
1.146.442 forint kozlekedési tobbletkoltség megfizetésére kotelezte. A havi 20.000 forintos
kozlekedési tobbletkoltség, mint jaradék iranti igényt az elséfoku birésag alaposnak talalta.

A gyogyszer tobbletkoltséggel kapcsolatban rogzitette, hogy a perben beszerzett igazsagligyi
szakértéi vélemény indokoltnak talalta a felperes altal igénybe vett gydgyszereket, vitaminokat.
Ezért a 2014.marcius 14. - 2019.o0ktober 31-ig terjedd iddszakra 0sszesen 495.000 forint kartérités
megallapitasat tartotta indokoltnak, beszamitva ebbe az 6sszegbe a biztositd altal mar megfizetett
26.876 forintos kartéritést. Ezért e cimen az alperest 828.124 forint megfizetésére kotelezte. A
torvényszék jovore nézve is alaposnak talalta a felperes altal eldterjesztett jaradékigényt.
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Az els6foktl birdsdg a rehabilitdcios tobbletkdltséggel kapcsolatos felperesi igényt mind az
egyOsszegli kartérités, mind a jaradék vonatkozasaban ugyancsak alaposnak talalta.

Az elséfoku birésag a nemvagyoni kartérités vonatkozasaban értékelte, hogy a felperes a baleset
elszenvedésekor 20 éves volt, életvitele, jovoképe a baleset kdvetkeztében jelentdsen megvaltozott,
csak jelentds 50 %-os tobbleterd kifejtéssel tudja magat ellatni, a mindennapi tevékenységet
elvégezni, a haztartasi munkak kisebb részét elvégezni. Mozgasaban, szabadidds tevékenységében
jelentésen gatolt, személyisége megvaltozott, lehetdoségei besziikiiltek, allapota végleges, abban
javulas nem vérhat6. A BDT.2017.3645, és az EBH.2009.2041.szamu jogesetekre utalva a
25.000.000 forintos felperesi igényt megalapozottnak talalta. E tékedsszegbe beszdmitotta az alperes
altal e jogcimen megfizetett 6sszesen 2.000.000 forintot. A nemvagyoni kartérités tokedsszege utan
az EBH.2009.2041.szamu jogeset alapjan nem allapitott meg késedelmi kamatot.

Miutan a felperes keresetét minimalis részben utasitotta el, az alperest, mint tilnyomorészt
pervesztes felet kotelezte a felperes valamennyi perkoltségének megfizetésére. Rogzitette, hogy a
felperes altal igényelt perkoltség a kifejtett igyvédi tevékenységre is figyelemmel eltulzott volt.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését, méasodlagosan annak megvaltoztatdsat kérte akként, hogy az itél6tabla az alperesi
marasztalas 0sszegét szallitsa le 8.000.000 forintra és ezen Osszeg utan 2014.marcius 11. napjatol
jéré kamatra, valamint 20.000 forint jaradékra (haztartasi kisegitd 10.000 forint, gyogyszerkoltség
5.000 forint, rehabilitacios koltség 5.000 forint).

Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését arra hivatkozéssal kérte, hogy a BH.2012.175. szamt
hatarozatban foglaltakra figyelemmel az altala csatolt maganszakértdi véleményt a perben nem volt
figyelmen kiviil hagyhatd. Ehhez képest az els6fokt birésdg nem tarta fel és nem tisztdzta a
maganszakértdi vélemény €s a beszerzett igazsagiligyi szakértéi vélemény kozotti ellentmondéasokat,
kiilonosen a felperes munkaképesség csokkenésének mértékét illetden. Ramutatott, hogy a perben
beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény helyességét cafolja az a koriilmény is, hogy a felperes a
balesetet kdvetden szerzett gépjarmiivezetoi engedélyt.

A masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a nemvagyoni kar dsszegét
az elséfoku birdsadg rendkiviil eltalzott mértékben allapitotta meg. E korben hivatkozott a Gydri
ftél6tabla itéleteire. Ramutatott, hogy a perben csak a felperessel kozeli hozzatartozoi kapcsolatban
allo szlilok és testvér tanuvallomasa allnak rendelkezésre, amelyek sziikségszertien jelentds mértékii
szubjektiv elemeket tartalmaznak. Az elséfoku birdsag okszeriitleniil rekesztette ki a bizonyitékok
korébdl az alperes altal csatolt maganszakértéi véleményt. A megitélt jaradékokat illetden
sérelmezte, hogy az elséfokti birdsag a bizonyitékokat okszerltleniil, részben iratellenesen ¢és
onellentmond6 modon értékelte, tekintettel arra, hogy a jaradékigény még a perben beszerzett, az
elséfoku birosag altal elfogadott igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan is csak részben lenne
alapos. A haztartasi kisegitd jogcimén megitélt 16.283 forint a gydgyszertdobbletkdltség jogeimén
megitélt 10.000 forint rendkiviil eltalzott. A kozlekedési tobbletkoltséggel kapcsolatos igény nem
igazolt, kiilonods tekintettel arra, hogy a felperes sajat eldadasa szerint is a baleset bekdvetkezte utan
személygépkocsit vasarolt, jogositvanyt szerzett. A gondozési tobbletkdltséggel kapcsolatos
elséfoku allaspont kirivoan okszertitlen €s indokolatlan, figyelemmel arra, hogy az ezzel kapcsolatos
jaradékigényt még az igazsagiigyi szakértdi vélemény sem tamasztja ald. A haztartasi kisegitd
tobbletkoltségeként megitélt 16.283 forint eltulzott, mig a gyogyszertobbletkoltséggel kapcsolatos
igényeket a felperes az altala kovetelt 0sszeghez igazitottan egyaltalan nem bizonyitotta.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében a tamadott itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint
a torvényszék itélete érdemben helytallo, az a jogszabalyoknak megfelel. Az els6fokl birdsdg nem
kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely az ligy érdemére kihatassal lett volna. A torvényszék
helytalldan jutott arra az alldspontra, hogy az alperes altal csatolt irat maganszakértéi véleményként
nem vehetd figyelembe, tekintettel arra, hogy az azt jegyz0 személy pszichologiai szakértoi
kompetencidval nem rendelkezik, a felperes személyes vizsgalatit nem végezte el, véleményét
minddssze iratbetekintésre alapitotta. Az elséfoku eljarasban eldadottakkal egyezden hangstlyozta,
hogy a felperes a balesetet fiatal koraban szenvedte el, a végtagsériilése sulyos maradvanyallapottal
gyogyult, amelynek kovetkezményeit, az azzal kapcsolatos fizikai elvaltozasokat és esztétikai
karosodast élete végéig kénytelen lesz elviselni. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy masok
segitségére szorul. A baleset kovetkezményei pszichésen is megviselték, folyamatosan gyogyszerek,
gyogyhatasu készitmények szedésére kényszeriil. A perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény a munkaképesség csokkenés meértekét 50 %-ban latta megallapithatonak, erre is
figyelemmel az elséfoku birosag altal megallapitott nemvagyoni kartérités dsszege nem eltalzott. A
kozlekedési tobbletkoltség €és apolasi, gondozasi tobbletkoltség, gyogyszer tobbletkoltség cimén
eléterjesztett jaradék igényét a perben beszerzett orvosszakértdi vélemény alatdmasztja. A haztartasi
kisegitd tobbletkoltségével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a hozzatartozok altal elvégzett
munka megalapozza a kartéritési igényt.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos:

Az alperes elsOdleges fellebbezési kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Ennek
indokaként az alperes a magéanszakértdi vélemény €és a perben beszerzett igazsagiigyi szakérti
vélemény kozotti ellentmondasok feloldatlansagat jeldlte meg. A mésodfoku birdsdg e korben a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, ezzel orvosolva az elsdfoku eljarasi szabalysértését. Ezt
meghaladéan nem allapithatd meg olyan eljardsi szabalyszegés a torvényszék részérdl, ami az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

A masodlagos fellebbezési kérelemben az alperes az egydsszegli marasztalas osszegét 8.000.000
forintra és az az utan 2014. méarcius 14. napjatdl jar6 kamatra, a felperes javara fizetendd havi
jaradék osszegét 20.000 forintra (haztartasi kisegitd cimén 10.000 forint, gyogyszerkoltség cimén
5.000 forint, rehabilitacios koltség cimén 5.000 forint) kérte leszallitani. Ennek annyiban van
jelentésége, hogy a tamadott itélet hatalyon kiviil helyezése hidnyaban nem képezte a masodlagos
fellebbezési kérelemben kifejtett indokokra figyelemmel a méasodfoku eljaras targyat a vagyoni és
nemvagyoni kartéritési i1gény jogalapjanak vizsgalata, valamint - miutdin a rehabilitacios
tobbletkdltség cimén eldterjesztett igényt az alperes csak 0sszegszerliségében vitatta - az sem, hogy
a rehabilitacios tobbletkoltség cimén megitélt egyosszegii kartéritési igény és jaradékigény jogalapja
mennyiben megalapozott.

Az els6foku eljarasban beszerzett és a masodfoku eljarasban kiegészitett igazsagiigyi orvosszakeértoi
véleményt az itélotabla aggalytalannak fogadta el. A felperes a masodfoku targyalason nem vitatta,
hogy a maganszakérté 6t személyesen is megvizsgalta. Kétségtelen, hogy az alperes altal az
elséfoku eljarasban hivatkozott 36. ¢és 60. sorszam alatti maganszakértéi vélemény az
Osszeszervezeti egészségkarosodas mértékét illetden eltérd allaspontra helyezkedett az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményben irtaktol. A masodfokl eljarasban azonban ez az ellentmondas
feloldésra kertilt. Mind a maganszakértd, mind az igazsagiigyi szakértok egyezden nyilatkoztak arra
nézve, az eltérés alapvetd oka az a szakértoknél mai napig meg nem oldott probléma, hogy a
baleseti kartéritési perekben a korabban hatalyban volt modszertani levél, vagy a 7/2012. (II. 14.)
NEFMI rendelet (NEFMI rendelet) szerinti szazalékos mértékek, szamitasi modszerek szerint jarnak
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el. Figyelemmel arra a nem vitatott tényre, hogy a magéanszakértd a felperesnél az igazsagiligyi
szakértOk altal kimutatott pszichés allapotromlas vonatkozasaban kompetencidval nem rendelkezik,
az altala meghatarozott 0ssz-szervezeti egészségromlas szazalékos mértéke sziikségszerlien nem
térhetett ki valamennyi, az igazsagiigyi szakért6k altal megéllapitottan a balesettel okozati
Osszefliggésben allo, a felperesnél kimutathatd egészségromlasra. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
sem, hogy az els6foku eljarasban csatolt iratok szerint - amint arra egyébként mind az igazsagiigyi
szakértéi vélemény, mind a maganszakértéi vélemény utalt - a ..Megyei Kormanyhivatal
Szombathelyi Jarasi Hivatal Szakértéi Bizottsaga 2017. oktdber 17-én lényegében az igazsagiigyi
szakértokkel azonos megallitdsra jutott a felperesnél kimutathatd, a balesettel okozati
Osszefiiggésben 4llo Ossz-szervezeti egészségkarosodas mértékét illetéen. Erre tekintettel az
itélotabla osztotta az els6fokt birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a felperes Ossz-
szervezeti egészségkarosodasanak mértéke a perbeli balesettel Osszefliggésben 42 %-o0s mértékd,
ami egyuttal 50 %-os munkaképesség csokkenést jelent.

Az alperes fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy a torvényszék iratellenesen jutott arra
illeti meg, mert jelenleg is apolasra, gondozasra szorul. Ez a megéllapitas kifejezetten ellentétes a
31. sorszam alatt irdsban beszerzett majd az els6- ¢és masodfoku eljarasban kiegészitett igazsagiigyi
szakértdi vélemény azon megallapitdsaval, hogy a felperes harom honapig szorult dpolasra, masfél
¢vig gondozasra. A szakértdi vélemény egyértelmiien fogalmaz azt illetéen, hogy a felperes ezen
id6tartamot kdvetden apoldsra, gondozasra nem szorul. Ezért minden alapot nélkiiloz az igazsagiligyi
szakértdi véleményben meghatarozott idétartamot meghaladdan eldterjesztett gondozési és apolasi
dij cimén tamasztott karigény. Ebbdl az kovetkezik, hogy az e cimen elbterjesztett jaradék igény
sem alapos. A kereseti kérelemben is hivatkozott, a mindenkori legkisebb munkabért megallapitd
kormanyrendeletek szerint az e cimen egy oOrara elszdmolhat6 apolasi, gondozasi dij 2014-ben 584,-
forint, 2015-ben 702,- forint. 2014-ben az elsé harom honapra, 92 napra jard sszeg, 53.728,- forint,
a masfél éves gondozasi idotartamra figyelemmel a 2014. évre junius 15-t6]1 december 31-ig
elszdmolhato tovabbi 199 napi iddtartam 116.216,- forint, 2014. évre Osszesen 169.944,- forint
erejéig alapos. 2015. januar 1-t6l 2015. december 15-ig 349 napra 702,- forintos o6radijjal szamolva
244.998,- forint az, amit a felperes alappal kovetelhet az alperestdl. Az igy mutatkoz6 414.942,-
forint megalapozott kartéritési igénnyel szemben kell elszdmolni az alperes altal mar teljesitett
60.000,- forintot. Ezért az apolasi és gondozasi dij cimén a felperes kartéritési igénye 354.942,-
forint erejéig alapos, az e cimén eldterjesztett jaradékigény nem alapos.

A haztartasi kisegitd kapcsan az elsOfokt birosdg dontését a felperes szdmitasi modszerére
alapitotta. A 61. sorszam alatti keresetpontositasbol azonban az allithaté meg, hogy a felperes a
haztartasi kisegitd tobbletkoltségénél nem csupan a mindenkori minimalbér szerinti oradijra és az
igazsagiigyi szakért6i vélemény szerint indokoltan elszdmolhatd iddtartamra volt figyelemmel,
hanem tovabbi Osszeget szamolt el azon a cimén, hogy a mindennapi életben csak tobbleterd
kifejtésével boldogul. Az itélétabla allaspontja szerint ez az els6foku birdsag altal is elfogadott
szamitasi mod azonban téves. Az eré megfeszitésével végzett munka a birdi gyakorlat szerint akkor
értékelhetd, ha a baleset kovetkeztében munkaképtelenné vagy csokkent munkaképességiivé valt
személy a munkaval elért jovedelme csokkenésére alapitottan terjeszt eld kartéritési igényt (Pk.46-
os szamu allasfoglalés, Pk.45-6s szamu allasfoglalas). Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy
a mindennapi ¢€letben a felperes a tobbleterd kifejtésére alappal nem hivatkozhat. A felperes altal e
korben eldadottak a haztartasi kisegitd igénybevétele, a gondozas, apolas igénybevétele, tovabba a
nemvagyoni kar megallapitasa soran nyernek kompenzalast. Ebbol kdvetkezden a haztartasi kisegitd
cimén elszamolhatd Osszeg hdrom honapi idOtartamban napi két oOrdval, Osszesen 184 oOrdval
szamolva 2014. junius 14-ig 584,- forintos oradij alapulvételével hatarozhaté meg. Tovabbi harom
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honapi egy oras idOtartam 2014. szeptember 14-ig 92 oOra, ez 6sszesen 161.184,- forint. Az ezt
kovetd idore az igazsagligyi szakértéi vélemény altal igazoltan figyelembe vehetd heti egy orés
ido6tartamot alapul véve 2014. évre 16 héttel szamolva 584,- forintos 6radij figyelembevételével
9.344 - forint, 2015-ben 52 héttel és 604,- forintos oradijjal szamolva 31.408,- forint, 2016-ban 52
héttel és 639,- forintos oOradijjal szamolva 33.228,- forint, 2017-ben 52 héttel és 733,- forintos
oradijjal szamolva 38.116,- forint, 2018-ban 52 héttel és 794,- forintos o6radijjal szdmolva 41.288.,-
forint, 2019-ben 52 héttel és 857,- forintos oradijjal szamolva 44.564,- forint, 2020. jalius 31-ig 30
héttel és 926,- forintos oradijjal szdmolva 27.780,- forint, azaz Gsszesen 386.912,- forint erejéig
alapos a kereseti kérelem. Ezzel szemben kell azonban elszamolni az elséfoku itélet szerint is
figyelembe vett, a felek altal nem vitatott 144.000,- forintos alperesi teljesitést, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az alperes e cimen 0sszesen 242.912,- forintot koteles a felperesnek megfizetni. A
jéradék osszege 2020. augusztus 1. napjatol a 926,- forintos oradijat figyelembe véve ugy alakul,
hogy 52 hétre szamolva annak éves 0sszege 48.152,- forint, havi 6sszege pedig 4.013,- forint.

A kozlekedési tobbletkoltséget illetéen a masodfoku eljarasban kiegészitett szakértéi vélemény
alapjan az éallapithatd meg, hogy a felperes ugyan idealis esetben képes arra, hogy a
tomegkozlekedést egyediil segitség nélkiil igénybe vegye, ez azonban szamara csak akkor
biztonsagos, ha le tud {iilni, biztonsdgosan meg tud kapaszkodni, tekintettel arra, hogy bal also
végtagja kevésbé terhelhetd. Erre figyelemmel az itélétabla nem taldlta alaposnak azt az alperesi
érvelést, miszerint a kozlekedési tobbletkdltség irdni igény teljes mértékben alaptalan. Az alperes
arra hivatkozott, hogy a felperes egyaltalan nem vesz igénybe tomegkozlekedési eszkozt, ehelyett
sajat gépkocsival kozlekedik. Az itéldtabla allaspontja szerint a kozlekedési tobbletkoltség cimén
eloterjesztett karigény vonatkozasdban nem annak van elsédleges jelentOsége, hogy az alperes
tomegkdzlekedést vagy sajat gépkocsit vesz-e igénybe, hanem annak, hogy nyilvanvald, hogy a
felperes gyalogolni nem tud, helyzetvaltoztatdsa nehezitett, ugyanakkor allapotabol addddan
gyogyszeres ellatasra és a felek altal nem vitatottan rehabilitdcios kezelésre szorul. Ez pedig azt
jelenti, hogy a kozlekedési eszkozok igénybevételével olyan tobbletkoltsége meriil fel, amelynek
megtéritésére az alperes koteles. Ennek 0Osszegszerliségét az elsdfoka birésag valamennyi
koriilmény helyes mérlegelésével helytalloan allapitotta meg. Az elséfoku itélet ota eltelt idore
figyelemmel a torvényszék altal megallapitott 1.146.442,- forintos lejart jaradék koveteléshez kell
hozzaadni a 2020. jalius 31-ig elszamolhato 180.000,- forintos tovabbi jaradékigényt, igy Gsszesen
az alperes e cimen 1.326.442,- forintot, jaradék cimén 2020. augusztus 1. napjatol 20.000,- forintot
koteles havonta megfizetni az alperesnek.

Helytalléan hivatkozott arra fellebbezésében az alperes, hogy a felperes az altala hivatkozott
gyogyszerkoltségek cimén tamasztott igényét csak részben igazolta. A torvényszék hatarozata e
vonatkozasaban Onellentmondo. Az els6foku itélet 21. oldal 2. bekezdése szerint 495.000,- forint
keriilt beszamitasra az alperesi teljesités. Az itélotabla allaspontja szerint a keresetlevélhez csatolt
iratokbol, az elséfoku iratok kozott 10. sorszam alatt fellelhetd, a felperes altal igénybe vett
tarsadalombiztositasi ellatasok tényét igazold iratokbol, valamint a 62. sorszam alatt csatolt
gyogyszertari szamlakbol az allapithatdé meg, hogy a felperes altal fizetett gyogyszerkoltség
egyetlen egy esetben sem érte el a kereseti kérelemben meghatarozott €s az els6foku birdsag altal
elfogadott havi 20.000,- forintos, majd a masfél éves gyogyuldsi idétartamot kdvetden a havi
10.000,- forintos Osszeget. Az is lathat6, hogy a felperes altal a keresetlevélben hivatkozott,
valamint a 10. sorszdm alatti iratokbol megallapithatéan igénybe vett gyogyszerek egy része
(Betadine fert6tlenitd, kotszer) nyilvanvaldan csak a gyogyulasi folyamat elején volt sziikséges. A
szamlak és kimutatasok alapjan az allapithaté6 meg, hogy a felperes az els6 masfél évben legfeljebb
havi 10.000,- forintot, ezt kovetden legfeljebb havi 5.000,- forintot kolt gyodgyszerekre. Ez azt
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jelenti, hogy 2015. szeptember 14-ig 180.000,- forint, ezt kovetéen 2020. julius 31-ig 295.000,-
forint karigény lehet e cimen megalapozott. Ez Osszesen 475.000,- forint. Ezzel szemben kell
elszamolni az els6foku birosag altal is figyelembe vett 26.876,- forintos alperesi teljesitést, ez pedig
azt jelenti, hogy gyogyszertobbletkoltség cimén az alperes 448.124,- forintot koteles a felperes
megfizetni, valamint ugyanezen a cimen 2020. augusztus 1. napjatol havi 5.000,- forint jaradék
megfizetésére koteles.

Amint arra az itélétabla mar utalt, a rehabilitacios kezeléssel kapcsolatos karigény jogalapjat a
fellebbezés érdemben nem vitatta, igy annak a feliilbiralatara a masodfoku eljarasban nem volt mod.
A fellebbezésben az alperes az e cimen tamasztott karigényt havi 5.000 forint erejéig nem vitatta,
ezt meghaladoan pedig a kereseti kérelem Osszegszeriiségét a felperes nem bizonyitotta. A baleset
ota 2020. julius 31-ig 86 ¢és fél honap szamolhatd el, ez 5.000 forintos havi 0sszeget alapul véve
432.500,-forint. Az alperes ezen Osszeg, valamint 2020. augusztus 1. napjatol havi 5.000,- forint
jaradék megfizetésére koteles e cimen.

Az els6foku birosag tévedett a nemvagyoni kartérités mértékének megéllapitasakor. Arra helytalldan
mutatott rd, hogy a nemvagyoni kartérités megallapitdsa soran a birdsag vagy a karokozaskori
értékbizonyok szerint hatarozza meg a nemvagyoni kartérités Osszegét €s ebben az esetben a
karokozot kamatfizetésére kotelezi, vagy az itélethozatalkori viszonyok alapjan dont a nemvagyoni
kartérités Osszegérdl, ebben az esetben a karokozot kamatfizetési kotelezettség nem terheli.
Helytall6 az is, hogy a beleset elszenvedésekor a felperes fiatal felndtt volt, akinek hatralévo életét,
annak esélyét, hogy szakmat szerez, elhelyezkedik, nagymértékben befolyasolta az elszenvedett
baleset. Helyesen rogziti az els6foku itélet azt is, hogy a mindennapi életvitel sordn mindez milyen
hatranyokkal jar a felperes szamdra. Mindezek figyelembevétele mellett is az alperes
fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott
nemvagyoni kartérités Osszege a Gy6ri [télotabla Pf.II1.20.201/2017/6/1. szamu itéletében is
megjelend birdi gyakorlat alapjan eltulzott. A z iranyadd birdi gyakorlatot attekintve az lathato,
hogy a Kitria a Pf.I11.20.723/2019/4. szamu itéletben a 16 éves életkorban bekovetkezett a valliziilet,
konyokiziilet €s a csukld besziikiilésével, a felsé végtag izomzatanak bénulasaval és az elsé végtag
teljes bénulasival jar6 baleset esetén 30.000.000,- forintot, a Gyéri [tél6tabla a
P£.1.20.045/2019/5/1. szamu itéletében a blincselekménnyel eldidézett, a ldbcsonkolast eredményezd
miivégtag hasznalatat sziikségessé tevd karokozassal oOsszefiiggésben 10.000.000,- forintot, a
Févarosi télétabla a 7.Pf.20.205/2019/4. szam itéletében 2006. évi értékviszonyok alapjan a
perbeli sériilésekhez hasonld sériilések esetén 8.000.000,- forintot és annak kamatait talalt
megallapithatonak nemvagyoni kartérités osszegeként. Mindezeket figyelembe véve az itélotabla az
elsdfoku birdsag altal megallapitott nemvagyoni kartérités Osszegét az elséfokt birdsag altal is
felhivott EBH2009.2041. szadmu jogeset szerint a jelenkori értékviszonyok alapjan 15.000.000,-
forintra leszallitotta.

Az els6foku birosag itéletének rendelkezd részében ugy dontott, hogy az alperes jogosult elszamolni
a felperes szamara megitélt kartéritési 0sszegekkel szemben az altala mar kifizetett késedelmi
kamatot. Az itélotabla a mar megfizetett késedelmi kamatot a kovetkezOk szerint szdmolta el: Az
apolas, gondozas cimén a felperest megilleto kartéritési igény kamatfizetésének kozéparanyos kezdd
idépontja 2014. december 29. A Ptk. 301. §-a szerint 2014. december 31-ig 43,20,- forint, 2015.
junius 30-ig 3.569,82,- forint, 2015. december 31-ig 2.592,13,- forint, 2016. junius 30-ig 2.2294,88,-
forint szdmolhato el a tokedsszeg utan késedelmi kamatként. Ez 6sszesen 8500,03,- forint. Az
alperes altal mar megfizetett 16.114 forint késedelmi kamatbol fennmaradé 7613,97 forint a 0,9%-o0s
évi kamattal, napi 8,45,- forinttal szamolva 901 napi késedelmi kamatnak felel meg. igy az alperes
altal mar teljesitett késedelmi kamat 2018. december 18-ig szdmolhat6 el. Ezért az itélotabla az
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apolasi és gondozési dij cimén jaro tokedsszeg utan fizetendd késedelmi kamat kezdd 2018.
december 19., mig a tovabbi vagyoni kartérités tOkedsszege utdn a késedelmi kamat fizetésének
kezd6 id6pontja a felperes altal meghatarozott kozéparanyos idépont.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foktl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta. Az elséfokil eljardsban a felperes 60 %-ban bizonyult pernyertesnek, erre
figyelemmel személyes koltségmentessége alapjan a feljegyzett elséfoku eljarasi illetékbol a Pp. 81.
§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése, (2) bekezdése és 14.
§-a szerint 900.000,- forintot az alperes koteles az allamnak megfizetni, mig 600.000,- forint az
allam terhén marad. Az allam altal eldlegezett eljarasi koltség (szakértdi dij) 60 %-at koteles az
alperes megfizetni, mig 40 %-a ugyancsak az allam terhén marad. Az itél6tabla osztja az elséfokl
birdsag allaspontjat annyiban, hogy a felperes teljes pernyertessége esetén az alperes altal fizetendd
igyvédi munkadij 2.500.000,- forint lenne. A felperes részleges, 60 %-os pernyertességére
figyelemmel a 60-40 % kiilonbozeteként mutatkozd 20 %-ot, azaz dsszesen 500.000,- forintot
koteles az alperes a felperesnek elséfoku perkoltségként megfizetni.

A masodfoku eljarasban a pertargyérték a megfellebbezett jaradékigényre figyelemmel 529.656,-
forint, a nemvagyoni kar esetén 17.000.000,- forint, a teljes fellebbezési illeték igy 1.402.370,-
forint. A masodfoku eljarasban az alperes bizonyult 60 %-ban pernyertesnek, ezért a feljegyzett
illetékbdl 841.422,- forint a Pp. 239. §, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes személyes
koltségmentességére figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) és 14. §-a szerint az
allam terhén marad, 560.948.- forintot pedig az alperes koteles megfizetni. A masodfoku eljarasban
eldlegezett szakértdi dijbol 10.160,- forintot az alperes visel, mig 15.340,- forint az allam terhén
marad. A masodfoku eljarasban a teljes pernyertesség esetén az alperes javara elszamolhatd ligyvédi
koltség 400.000,- forint lenne, a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjan a felperes 80.000,- forintot koteles az alperesnek megfizetni.

Gyér, 2020. jalius 17.

Dr. Zamb¢6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Szabo Péter sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



