A Gyéri itélétabla
P£.1.20.038/2020/4.

A Gyéri [télétabla Bakkné dr. Gaal Eva tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek, dr. Zalai
Péter ligyvéd altal képviselt I.rendii alperes neve 1. rendii, valamint dr. Artner Péter iigyvéd altal
képviselt IIL.rendii alperes neve III. rendli alperes ellen tulajdoni igény megallapitiasa irant
inditott perében, a Szombathelyi Torvényszék 2019. év december hd 3. napjan meghozott
17.P.20.715/2017/90/TV. szamu itéletével szemben a felperes altal 92., 93., 94., 97. és 98. sorszam
alatt, a III. r. alperes altal 95. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

Részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének a telepiilés 1i ...1 helyrajzi szamu ingatlan kozos
tulajdonanak megsziintetésére vonatkozo rendelkezéseit helybenhagyja.

Az els6foku itélet tovabbi rendelkezéseit - az els6fokt perkdltségre is kiterjedden - hatalyon kiviil
helyezi, és az elséfoku birdsagot a telepiilés 1i ...1 helyrajzi szamu ingatlan 83/100 tulajdoni
hanyadara létrejott ajandékozasi szerzodés hatalytalansdganak megallapitasa, a Telepiilés 2...1 szam
alatti ingatlannal kapcsolatos elszamolas, az I. r. alperes beszdmitasi kifogésa, valamint az elséfoku
perkdltség vonatkozasaban a per Gijabb targyalasara és Gijabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. r. alperesnek 99.000,-
(kilencvenkilencezer) forint méasodfoku perkdltséget.

A részitélettel elbiralt keresetre esé 316.800,- (hdromszaztizenhatezer-nyolcszdz) forint fellebbezési
illetéket az az allam viseli.

A hatélyon kiviil helyezett rendelkezések kapcsan az itélotabla a felperes masodfokt perkoltségét
344.000 (haromszaznegyvennégyezer) forintban, az 1. r. alperes masodfoku perkoltségét 290.000,-
(kétszazkilencvenezer) forintban, a III. r. alperes masodfoku perkoltségét pedig 278.000,-
(kétszazhetvennyolcezer) forintban hatdrozza meg.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes és az I. r. alperes 2007 februarja és 2011. szeptember vége kozott élettarsak voltak. A
szerzésben valo kozremiikodésiik aranya Y2- 7%.

Elettarsi életkozosségiik alatt szerezték - tobbek kozott - a telepiilés 1i ...1 hrsz-G és a Telepiilés
2...1 szam alatti ingatlanokat.

A telepiilés 1i ingatlan 17/100 aranyban a felperes, 83/100 aranyban az I. r. alperes tulajdonaban all.



A telepiilés 2 ingatlan vételara 45.000 eur6 volt. Ezt az élettarsak az 1. r. alperes tulajdonaként
nyilvantartott - de a vételarhoz torténd hozzdjarulasok figyelembevételével ténylegesen 13/100
tulajdoni aranyban a felperes, 87/100 aranyban az I. r. alperes tulajdondban allo - Telepiilés 3...1
szam alatt ingatlan 75.000 eur6 eladasi arabodl fizették ki. Az ingatlan bejegyzett tulajdonosa
kizarolag az I. r. alperes lett.

A felperes ¢és az 1. r. alperes az ¢lettarsi kapcsolatuk alatt megkezdték a telepiilés 2 ingatlan
felujitasat, majd azt az életk6zosség megsziinését kdvetden az 1. r. alperes folytatta. 2013. aprilis 19-
én 125.000 euroért eladta az ingatlant.

Az 1. 1. alperes 2018. februar 19-én a III. 1. alperesnek ajandékozta a telepiilés 1i ingatlan tulajdonat
képez6 83/100 tulajdoni hanyadat. Az ingatlanon a III. r. alperes munkalatokba kezdett, de ezek a
munkalatok nem ndvelték az ingatlan 12.000.000 forint forgalmi értékét.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy élettarsi vagyonk6zosség
jogcimén megszerezte a telepiilés 1i ...1 hrsz-u és a Telepiilés 2...1 szam alatti ingatlan '% tulajdoni
hanyadat.

Kérte a telepiilés 1i ingatlanon kozte ¢s a III. r. alperes kozott fenndlld koézds tulajdon
48.000 eurd megfizetésére.

Kérte tovabba az 1. és a IIL. r. alperesek altal a telepiilés 1i ingatlanra kotott ajandékozasi szerzodés
hatalytalansagdnak megallapitasat.

A keresetét azzal indokolta, hogy az ¢letkdzdsség alatt az I. r. alperessel egyenld ardnyban jarultak
hozza a szerzéshez.

szamitotta ki, figyelembe véve azt, hogy az ingatlanon az I. r. alperes az életkdzosség megsziinését
kovetden még végzett értékndveld munkalatokat.

Az ajandékozasi szerzO6dés hatalytalansaganak megallapitasat arra hivatkozéssal kérte, hogy a
telepiilés 11 ingatlan elidegenitésével az I. r. alperes elvonta a telepiilés 2 ingatlannal kapcsolatos
megtéritési igényének kielégitési alapjat.

Az 1. 1. alperes a kereset teljesitését ellenezte.

Beszamitasi kifogast terjesztett el a felperes kdvetelésével szemben a telepiilés 1i ingatlanra altala
megfizetett illeték, birsadg és potlék 17 %-a, tovabba a perben koradbban részére megitélt és a felperes
altal meg nem fizetett perkoltség kapcesan, dsszesen 161.029 forint, valamint a telepiilés 2 ingatlan
értékesitésével dsszefliggésben megfizetett 5.216,49 euro erejéig.

A 1IIL. r. alperes maga is kérte a telepiilés 11 ingatlanon kozte és a felperes kozott fennallo kdzos
tulajdon megsziintetését oly modon, hogy a birdésag a felperes tulajdoni hanyadat adja a tulajdonéba
megvaltasi ar megfizetése ellenében.

Az ajandékozasi szerz0dés hatalytalansaganak megallapitasara irdnyul6 kereset teljesitését ellenezte.

A birésag e perben meghozott, 2014. julius 3-an jogerds kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a
felperes €s az I. r. alperes 2007 februarjatol 2011. szeptember végéig ¢lettarsi kapcsolatban éltek,
2017. szeptember 7-én jogerds részitéletével pedig azt, hogy a telepiilés 1i ...1 hrsz-u ingatlan
17/100 tulajdoni aranyban képezi élettarsi kozos szerzés jogeimén a felperes tulajdonat. A jogerds



részitélet indokoldsaban a birdsag azt is rogzitette, hogy a telepiilés 2 ingatlan 45.000 eurd
vételarahoz 13/100 aranyban jarult hozza a felperes.

Az els6foku birdsag jelen fellebbezéssel érintett itéletével elrendelte a telepiilés 1i ...1 hrsz-u
ingatlan k6zos tulajdondnak megsziintetését oly modon, hogy a felperes 17/100 tulajdoni hanyadat a
II1. 1. alperes tulajdonaba adta 2.040.000 forint megvaltasi ar ellenében.

Kotelezte a III. r. alperest, hogy a megvaltasi arat az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 30
napon beliil fizesse meg a felperesnek.

Megkereste a foldiigyi hatdsagot, hogy a megvaltasi ar megfizetésének igazolasat kovetéen a
felperes 17/100 tulajdoni hanyadat tordlje, és arra a III. r. alperes tulajdonjogat kozos tulajdon
megsziintetése cimén jegyezze be.

Megallapitotta, hogy az I. és a III. r. alperes kozott a telepiilés 1i ...1 hrsz-u ingatlan 83/100
tulajdoni hanyadara létrejott ajdndékozasi szerzodés a felperes iranyaban hatalytalan, €és kotelezte a
IIL. 1. alperest, hogy ha az . r. alperes nem tesz eleget 10.740 eurd fizetési kotelezettségének, akkor
tlirje ennek kielégitését a telepiilés 1i ...1 hrsz-u ingatlan 83/100 tulajdoni hanyadabdl.

Kotelezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15
napon beliil 10.740 eurdt.

Egyebekben a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az 1. r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak 394.870 forint eljarasi illetéket, 38.760
forint tolmacsdijat és 264.084 forint szakértdi dijat. A III. r. alperest ugyanilyen modon 240.200
forint eljarasi illeték és 88.480 forint szakértdi dij megfizetésére kotelezte.

Az L. 1. alperest 80.000 forint, a III. r. alperest 150.000 forint részperkoltség megfizetésére kotelezte
a felperes javara.

Ugy rendelkezett, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk viselik, mig az eljaras soran felmeriilt
tovabbi illeték és feljegyzett koltség az allamot terheli.

ftéletének indokolasaban leszogezte, hogy a jogerds kozbensé itélet és a jogerds részitélet alapjan a
perben mar nem vitas, hogy a felperes és az I. r. alperes 2007 februarja és 2011. szeptember vége
kozott élettarsi kapcsolatban €ltek, tovabba, hogy a telepiilés 1i ...1 hrsz- ingatlan 17/100 aranyban
a felperes tulajdonat képezi.

Arra is kitért, hogy a jogerds részitéletben a birosag mar azt is megallapitotta, hogy az I. r. alperes
tulajdonaként nyilvantartott Telepiilés 3...1 szam alatt ingatlan a vételarhoz térténd hozzajarulasok
figyelembevételével 13/100 tulajdoni ardnyban a felperes, 87/100 aranyban az I. r. alperes tulajdonat
képezte, a telepiilés 2 ingatlan 45.000 eur6 vételarat pedig e telepiilés 3i ingatlan 75.000 eur6
eladasi arabol fizették ki.

A perben beszerzett szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a telepiilés 2 ingatlan
megvasarlaskori forgalmi értéke 48.000 eurd volt, és ezt az ingatlan eladasaig szinte csak az azon
elvégzett beruhazasok novelték, mégpedig 38.000 euroval.

A vételarhoz torténd hozzajarulasra tekintettel, a 48.000 eurd forgalmi érték alapulvételével a
felperes megtéritési igényét az ingatlan megvasarldsaval kapcsolatban 13% (6.240 eurd) erejéig
itélte alaposnak.



Ezt kovetden arra kereste a valaszt, hogy az élettarsak altal kozosen végzett feljitas milyen
aranyban jarult hozza az ingatlan fogalmi értékének novekedéséhez.

A felperes és az I. r. alperes egyez6 eldadasa alapjan megallapitotta, hogy az ingatlan feltjitdsa mar
az élettarsi kapcsolat alatt elkezdddott. Azt azonban nem tudta itéleti bizonyossaggal megallapitani,
hogy pontosan milyen munkakat végeztek az életk6z0sség megsziinéséig, utalva arra, hogy erre
ellentmondo6 nyilatkozatokat tettek, és az ellentmondasokat a tanivallomasok sem oldottak fel.

Részben a felperes elismerése, részben egyes szamlak alapjan azt igazoltnak itélte, hogy az I. .
alperes az életkdzosség megszlinését kovetden épittette be a nyilaszarokat és alakittatta at a flitési
rendszert.

Egyéb beruhdzasok bizonyitdsdra azonban nem fogadta el az I. r. alperes altal csatolt szdmlékat,
utalva arra, hogy a szdmlak sorszama és kiallitasi daituma ellentmond egymasnak.

Mivel az ingatlanon az ¢élettarsi kapcsolat megsziinéséig a feltjitdsi munkak éppen csak
megkezdddtek, ezért a felperes €s az 1. r. alperes eldaddsait és a szakértéi véleményben foglaltakat
mérlegelve 11.000 eurd Osszegli értekndvekedést allapitott meg az életkozosség alatt elvégzett
munkalatok eredményeképpen (a 38.000 eurd értékndvekedésbdl kivonta az ajtok, ablakok
beépitésének 14.000 eurot, a fiitési rendszer kiépitésének 10.000 eurodt €s a kémény kialakitasdnak
3000 eurot kitevd 0sszegét - 0sszesen 27.000 eurdt.)

Miutén a jogerds részitélet szerint a felperes és az 1. r. alperes szerzésben valo kozremiikodésének
aranya 1/2-1/2, ezért a 11.000 eur6 értékndvekedést eszerint osztotta meg a volt élettarsak kozott
(5.500 eurs-5.500 eurd.)

Az 1. 1. alperest igy 0sszesen 11.740 eurd (6.240 eurd + 5.500 eurd) dsszegben terhelé megtéritési
kotelezettséget csokkentette az 1. r. alperes részben alaposnak itélt beszamitasaval: a telepiilés 2
ingatlan értékesitésével felmeriilt 5.126,49 eurd Osszeg 13%-at (678 eurdt) és a telepiilés 1i
ingatlanra kifizetett illetéket, valamint a perkoltséget (107.600 forint = 322 eurd) dsszesen 1.000
eurd Osszegben levonta a 11.740 eurdbol és az L. r. alperest 10.740 eurd megfizetésére kotelezte.

A telepiilés 1i ingatlan k6z0s tulajdondnak megsziintetésére iranyuld kereset elbiralasakor
figyelembe vette, hogy a felperes és a IIl.r. alperes a megsziintetés modja vonatkozasdban egyezd
nyilatkozatot tettek, és hogy a IILr. alperes teljesitoképes.

Az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértdi vélemény alapjan az ingatlan forgalmi értékét 12.000.000
forintban 4llapitotta meg.

Nem itélte alaposnak a III. r. alperes azon hivatkozasat, hogy az idokdzben altala az ingatlanon
elvégzett munkdk folytan az ingatlan forgalmi értéke ndvekedett, utalva arra, hogy ezek a bontési
munkak az ingatlan forgalmi értékét eddig csak csokkentették.

Mindezekre tekintettel a telepiilés 1i ..1 hrsz-0 ingatlan kozos tulajdonadt a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 148. § (3) bekezdése alapjan akként sziintette meg,
hogy a felperes 17/100 tulajdoni hanyadat a IILr. alperes tulajdonaba adta 2.040.000 forint
megvaltasi ar ellenében.



Az erre az ingatlanra kotott ajandékozasi szerzodéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy a felperes
nem allitotta a szerzddés érvénytelenségét, ezért abbodl indult ki, hogy az I. és a IILr. alperes kdzott
1étrejott szerzodés €rvényes, a tulajdonjog atruhazasanak jogcime pedig ajandékozas.

Ramutatott arra, hogy a szerzddést 2018. februar 19. napjan kototték, ezért arra a 2013. évi
CLXXVIL torvény (Ptké) 1. §-a szerint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.)
rendelkezései az iranyadok.

Idézte az 1/2011 PK véleményt és a Ptk. 6:120. § (1) bekezdését, amelyek szerint a fedezetelvono
szerzOdésnek harom tényallasi eleme van:

a) ajogosultigényének fennallta,
b) ajogosult kielégitési alapjanak elvonasa és
c) aszerzO0do fél rosszhiszemiisége visszterhes ligyletnél, vagy az tigylet ingyenessége.

Megallapitotta, hogy az Lr. alperesnek nincs fedezete a felperes fel¢ fennalld, az élettarsi kdzos
vagyon megosztasabol ered0 magas Osszegli tartozasanak kielégitésére, miutan a peradatok szerint
nincs Magyarorszagon ingatlan vagyona ¢€s nem allapithatdé meg, hogy vallalkozasbol milyen
jovedelemre tesz szert. Ezért a magyarorszagi ingatlana elajindékozasaval (ami ingyenes tligylet
volt) elvonta a felperes kielégitési alapjat, igy a 2018. februar 19. napjan létrejott ajandékozési
szerzOdés hatdlytalan a felperessel szemben.

Az itélettel szemben a felperes és a IlL. r. alperes terjesztett eld fellebbezést.

A felperes fellebbezése a telepiilés 2 ingatlannal kapcsolatos megtéritési igényre, valamint a
telepiilés 1i ingatlanon fennalld ko6zos tulajdon megsziintetésére vonatkozo rendelkezések ellen
iranyult.

Kérte ezen itéleti rendelkezések megvaltoztatasat, és az 1. r. alperes altal fizetendé 10.740 eurd
felemelését 48.750 eurora, tovabba a telepiilés 11 ingatlan k6zos tulajdonanak megsziintetését annak
figyelembevételével, hogy abban Y2 tulajdoni hdnyaddal bir. Utobbi kérelmének alaptalansaga esetén
a 17/100 tulajdoni hanyad megvaltasaért jaro megvaltasi ar felemelését kérte 2.040.000 forintrol
3.060.000 forintra.

A 1II. r. alperes fellebbezésében a telepiilés 1i ingatlanra vonatkozd ajandékozasi szerzddés
hatalytalansagat megallapito itéleti rendelkezést tdmadta. Az itélet részbeni megvaltoztatasaval a
felperes e kereseti kérelmének elutasitasat kérte.

A felperes a telepiilés 1i ingatlanon fenndlldo k6zos tulajdon megsziintetésével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az ingatlanon a szerzéshez val6 Y% aranyt hozzdjarulas alapjan Y2 részben szerzett
tulajdonjogot, ezért forgalmi értékének 2 része illeti meg megvaltasi arként.

Arra az esetre, ha az itélétabla nem itélné megalapozottnak ezt az érvelését, kérte, hogy 12.000.000
forint helyett a 18.000.000 forint forgalmi értéket vegyen figyelembe a kozds tulajdon
megsziintetésekor, €s ennek 17/100 részére, azaz 3.060.000 forintra emelje fel a III. r. alperest
terheld megvaltasi arat.

A telepiilés 2 ingatlannal kapcsolatos megtéritési igényét is elsddlegesen arra alapozta, hogy az
ingatlan %2 része képezte a tulajdonat.



Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag nem vette figyelembe, hogy az I. r. alperes 125.000 euroért
értékesitette az ingatlant, tovabba, hogy nem tisztdzta, ebben milyen aranyban szerepel az I. r.
alperessel k6zos vagyona, illetve az I. r. alperes kiillonvagyona.

Vitatta, hogy az I. r. alperes az altala megjelolt munkalatokat elvégezte az ingatlanon.

Utalt arra, hogy az elséfokil birésag tobb, az 1. r. alperes altal csatolt szamlat kirekesztett a
bizonyitékok korébdl, de az elszamolasabol azt kovetkeztethetd ki, hogy az értéknovekmény
jelentds részét mégis az L. r. alperes javara szamolta el, anélkiil, hogy tisztazta volna, ténylegesen
milyen munkalatokat végzett az ingatlanon.

Ezzel kapcsolatban ismételten kérte meghallgatni az I. r. alperest, valamint tantkat is.

Allaspontja szerint a szakértéi vélemény is kiegészitésre szorul, mert a szakértdnek nem allt a
rendelkezésére minden olyan fénykép, amely alapjan az eredeti allapotot fel tudta volna tarni, €s
megallapitani az azon elvégzett beruhdzasokat, valamint azok értéknoveld hatasat.

A 125.000 eurd eladasi arbodl levonta az els6foku birosag altal megallapitott - de altala egyébként el
nem fogadott - 27.000 eurd I. r. alperesi kiillonvagyoni beruhazast. Az igy kapott 98.000 eurd a
megitélése szerint '2-’2 aranyban képezi az 1. r. alperessel kozos tulajdonukat, tehat annak fele:
49.000 euro illeti meg. Ebbdl levonta még az 1. r. alperes altal beszamitani kivant koltségeket, és az
igényét 48.750 eurdban jeldlte meg.

A 1IL r. alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor
nem volt rosszhiszemii, és rd nézve a szerz6désbdl ingyenes elény sem szdrmazott, mert ugyan
ajandékozassal jutott az ingatlanhoz, de azt tehermentesitnie kellett és rossz allapota miatt jelentds
raforditast is igényelt.

Idézte az 1/2011. PK vélemény 4. pontjat, amely szerint a kielégitési alap elvondsanak tényét a
fedezetelvono szerzédés megkotésének idopontjara vonatkozoan kell vizsgalni, €s a fedezetelvonas
megallapithatésaganak eldfeltétele annak vizsgalata is, hogy a kotelezett rendelkezik-e olyan egyéb
vagyonnal, amely a jogosult kdvetelésére részben vagy egészben fedezetet nyujt.

Eldadta, hogy a felperes nem hivatkozott arra, hogy azért nem tudja kielégiteni az 1. r. alperes
vagyonabol az igényét, mert nincs egyéb vagyontargya, ezért ezzel a hivatkozassal szemben nem is
tudott ellenbizonyitani.

Nyilvanvalonak itélte, hogy az 1. r. alperes jelentds értékli tulajdonnal rendelkezik Ausztridban,
hiszen egy ausztriai ingatlan is a per targyat képezi.

Azt nem vitatta, hogy az 1. r. alperesnek Magyarorszagon nincs ingatlan vagyona, de arra
hivatkozott, hogy a Ptk. 6:120. § (1) bekezdése nem magyarorszagi vagyonra szoritkozik, ezért az
Ausztriaban levé ingatlanvagyon is a kielégités alapjaul szolgal.

A felperes fellebbezése részben alapos, a I11. r. alperes fellebbezése alapos.

Az itélotabla a fellebbezéseket a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrol sz616 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.



Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallas megallapitdsahoz sziikséges bizonyitast csak
Osszefliggésben az ajandékozasi szerzddés hatdlytalansagdnak megallapitasara iranyuld, III. r.
alperessel szemben eldterjesztett kereset vonatkozasaban az itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

A telepiilés 1i ...1 hrsz-u ingatlan k6z6s tulajdondnak megsziintetésével kapcsolatosan az elséfoku
birdsag a bizonyitast teljeskoriien lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg, €s abbdl helyes
jogi kovetkeztetésre jutott.

Ezzel kapcsolatos megallapitasait az itélotabla teljeskoriien osztja, azokat nem ismétli meg, a
fellebbezés kapcsan csupan ramutat az aldbbiakra.

A egyéb érdekelt 1 PfI11.20.175/2017/5/1. szam1, 2017. szeptember 7. napjan jogerds részitélete
szerint a telepiilés 1i ...1 hrsz-u ingatlanban a felperes élettarsi vagyonkozosség cimén 17/100
aranyu tulajdont szerzett.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (rPp.) 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel
érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo
ugyanazon jog irant ugyanazok a felek egymas ellen 01j keresetet inditsanak, vagy az itéletben mar
elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tegyek.

A felperes ezért nem hivatkozhat alappal arra, hogy a telepiilés 1i ...1 hrsz- ingatlanban élettarsi
vagyonkozosség cimén Y2 aranyu tulajdont szerzett, hiszen a birdsag ezt az igényét mar jogerdsen
elbiralta, és a részitélet anyagi jogereje kizarja az azzal elbiralt jog 4jboli vitatasat.

A felperes tovabbi fellebbezési érvelésében a megvaltasi arat vitatta: azt nem a szakértoi
véleményben meghatarozott forgalmi érték, hanem 18.000.000 forint alapulvételével kérte
megallapitani.

A telepiilés 11 ingatlan forgalmi értékét Név 1 épitész €s ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakértd
2019. majus 13-an 12.000.000 forintban allapitotta meg.

Az els6foku birdsag a kiegészitett szakértdi véleményt azzal kiildte meg a feleknek, hogy arra a
kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil észrevételt tehetnek.

A felperes jogi képviseldje a birosag végzését 2019. majus 16. napjan letdltdtte, azonban a
végzésben megadott hataridoben a szakértdi véleményre nem tett észrevételt, nem kifogasolta a
szakért6 altal megallapitott forgalmi értéket.

Az els6fokt birosag - a II1. r. alperes altal tett észrevétel kapcsan - a szakvéleménnyel kapcsolatban
nyilatkozattételre is felhivta a felperest, de a felperes erre a felhivasra is csak annyi észrevételt tett,
hogy a szakértéi vélemény elkészitése idején az ingatlanban mar jelentds valtozasok torténtek,
megkezdték az atépitést, amely jelentds mértékii romboléssal jart, ezért a szakvélemény nem az
ingatlan ajandékozas ideje szerinti allapota alapjan késziilt, annak megallapitdsai a perben nem
hasznalhatok fel.

Arra a birosagi felhivasra, hogy kéri-e a szakértd targyalason torténd meghallgatasat, nem
nyilatkozott. Ezzel elfogadta - miutan erre az els6foku birdsag kiilon felhivta a figyelmét - hogy a
bir6sag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan fog a perben donteni.

Ezt kovetden az elséfoku birdsag a IlL. r. alperes inditvanyara idézte és meghallgatta a szakértot.
A szakértd egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a szemlén latott, mar bontott ingatlan forgalmi



értéke 9.750.000 forint, mig a korabbi allapotrol késziilt fényképfelvételek alapjan megallapithato
eredeti allapot szerinti forgalmi érték 12.000.000 forint. Arra is kitért, hogy az ingatlan tavol van a
Balatontol, és mellette vezet a jelentds forgalmu 7-es ut, ezért a 12.000.000 forintos forgalmi érték
realis.

A feleknek ezutdn nem volt kérdésiik a szakért6hoz, nem vitattak a szakértd jegyzOkonyvben is
rogzitett véleményét €s nem tettek inditvanyt a szakértéi vélemény tovabbi kiegészitésére vagy a
szakértd ujabb meghallgatasara.

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes a szakértdi véleményt elfogadta.

Erre tekintettel - mivel a szakvélemény nem aggalyos és a per egyéb adataival sem all ellentétben -
az elséfoku birosag helytalloan alapitotta arra az itéletét.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a telepiilés 1i ...1 hrsz-i ingatlan k6z06s tulajdonanak
megsziintetésére vonatkozo itéleti rendelkezést az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Miutan a lentebb kifejtettek szerint az itélet tovabbi rendelkezései érdemi feliilbirdlatra
alkalmatlanok, a k6zos tulajdon megsziintetésérol az itélotabla az rPp. 213. § (2) bekezdése alapjan
részitélettel dontott.

Az itélétabla ramutat arra, hogy a mar hivatkozott jogerds részitélet tényként allapitotta meg,
miszerint a Telepiilés 3...1 szdm alatti ingatlan 13/100 tulajdoni hényada a felperes tulajdonat
képezte, és hogy ezen ingatlan eladasi arabol vasarolta meg a felperes €s az I. r. alperes a telepiilés 2
ingatlant.
A felperes ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy a telepiilés 2 ingatlan 2 ardnyban képezi a
tulajdonat.

Arra azonban alappal hivatkozott a felperes, hogy az els6foku eljaras soran feltaratlan maradt, hogy
az ingatlanon az életk6zosség fennallasa alatt kozosen milyen beruhdzasokat végeztek az 1. r.
alperessel, majd az L. r. alperes az ¢életkdzosség megsziinését kovetden milyen tovabbi beruhazéasokat
eszk6zolt, és hogy e beruhazasok az ingatlan 125.000 eur6 eladési araban mennyiben jelennek meg.
Ennek megallapitdsa azért nem mellézhetd, mert a felek tulajdoni hadnyada (13/100-87/100) nem
iranyad6 a beruhazasokkal kapcsolatos értéknovekményre, amely a felek kozott a szerzési arany
szerint - amit ugyancsak a jogerds itélet rogzit 's- V2 ardnyban - oszlik meg.

A felperesnek tehat az élettarsi életk6zosség alatti beruhazasokbol eredd forgalmi érték-novekmény
2 része jar, mig az L. r. alperes altal az ¢életk6zdsség megsziinése utan végzett beruhazasokbol eredd
forgalmi érték-novekményt kizardlag az I. r. alperes javara lehet elszamolni. Az a forgalmi érték-
novekmény pedig, amely nem a beruhazasok kovetkeztében allt eld, a tulajdoni hanyadok aranyaban
illeti meg a feleket. Utobbi irdnyadd arra az esetre is, ha a felperes vagy az I. r. alperes altal allitott
beruhdzéasok egy része bizonyitatlan marad.

Az els6foku birosag csak néhany beruhazast fogadott el bizonyitottnak a felperes 2017. december 7.
napjan kelt, a periratok kozott 8. sorszdmon taldlhaté beadvanya és a telepiilés 2 ingatlanra

beszerzett szakértdi vélemény alapjan.

Az osztrak szakértd pedig arra a megallapitasra jutott, hogy az ingatlan forgalmi érték-novekedése



majdnem kizarolag a 2011-2013. években eszk6zolt beruhdzasokra vezethetd vissza. Viszont csak a
szemmel lathatd beruhdzasokat vette figyelembe: az ajtok és ablakok beépitését, a fiitési rendszer
atalakitasat €s a kémény felépitését, 6sszesen 27.000 eurd értékben. Megallapitotta, hogy az ingatlan
értéknovekedése a vasarlasatol az eladasaig 38.000 eurd, és ebben az altala nevesitett harom
munkalatnak jelentds része van.

Ezt meghaladdéan nem vélaszolt a kirendeld végzésben foglaltakra, annak ellenére, hogy az els6foku
birésag azt is a feladatdul szabta, hogy a beruhazasok kovetkeztében eldallt forgalmi érték-
novekedésen beliil hatdrozza meg a felperes €s az I. r. alperes altal megjelolt - a kirendeld végzésben
tételesen felsorolt - egyes beruhazasok forgalmi érték-ndveld hatasat.

A kérdések megvalaszolatlanul hagyasat a szakértd azzal indokolta, hogy a felek és ligyvédeik meg
nem jelenése miatt, és azért, mert nem allnak rendelkezésére informaciok (pl. képek, szamlak,
illetve a felek vallomésai), nem lehet megallapitani, melyik beruhazas mikor keriilt elvégzésre.

Utalt arra is, hogy a 2018. december 18.-1 birdsagi iratban nyilatkoztak ugyan a felek az elvégzett
munkakrél, de ezek a részben ellentmonddsos, részben mindennemi kiegészitdé magyarazat és
bizonyiték nélkiili adatok nem kdvethetok.

Az itélotabla ramutat arra, hogy a munkalatok elvégzésére vonatkozd bizonyitékok értékelése nem a
szakértd, hanem a birdsadg feladata. A szakértd a szakvélemény elkészitésével bizonyitékot
szolgaltat arra, hogy a felek altal allitott munkalat elvégzése megtortént-e, és ha igen, az mennyiben
ndvelte az ingatlan értékét.

Ezen tilmenden az itélétabla ramutat arra is, hogy a szakértd alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem
all rendelkezésre a felek egyez0 nyilatkozata egyes elvégzett munkalatokra.

Kétségtelen, hogy a felperes €s az 1. r. alperes tobb alkalommal maguknak, illetve egymasnak is
ellentmond6 nyilatkozatot tettek, tovabba, hogy a tanuk vallomasa is csak részben tdmasztja ala az
altaluk elmondottakat. A volt élettarsak és a tantk nyilatkozatat egybevetve azonban néhany
munkalat életk6zosség alatti, illetve életkdzosség megsziinése utdni elvégzése tényként allapithato
meg.

Az 1. 1. alperes elismerte, hogy még az ¢letkdzosség alatt keriilt sor egy 10 m?-es fiirdészoba és egy
15 m?-es konyha burkolasara, tovabba, hogy 2011 szeptemberéig sor keriilt egészségiigyi festésre,
sarokkad beépitésére, valamint a konyhaban és a nappaliban a plafon gipszkartonozasara (13. sz. irat
¢és 15. sz. jkv.).

tani 5 tanu vallomdsa alapjan tényként allapithaté meg az is, hogy az életk6zosség megsziinését
megeldzden keriilt sor a haz koriil 30-40 cm széles beton felszedésére, illetve a haz falan a vizesedés
leverésére. Két szoba hdlozésa, glettelése is bizonyitott tanu 6 tanti vallomasaval.

E vallomasok egybecsengenek a felperes 17.P.20.922/2011/53. szamu jegyzOkonyvben rogzitett
azon vallomasaval, miszerint vizesedés miatt két helyiségben le kellett verni a vakolatot, Gjra kellett
vakolni, glettelni a nappalit, a konyhat, az egyik WC-t és az egyik fiirdét gipszkartonozni kellett,
tovabba jarélapozas is volt, amely eldtt padloponnal tortént meg az aljzatkiegyenlités, ¢és a
flird6szobaban sor keriilt az egyik fal csempézésére és kad beépitésére, valamint festésre.

Egyezik a felperes nyilatkozata tovabba tanti 3 tant vallomésaval abban, hogy az ¢életk6zosség alatt
sor keriilt egy kémény lebontdsara és egy kémény felépitésére is. Ezt az . r. alperes is elismerte,
azzal azonban, hogy ez az épitett kémény nem felelt meg az osztrak eldirasoknak, ezért az eredeti



kéményt kellett utobb bdviteni.

Tény tovabba, hogy a nyilaszardk cseréjére €s az ingatlan kiilsd szinezésére az életk6z0sség utan
keriilt sor (ezt a felperes a 17.P.20.922/2011/65. sz. jegyz6konyvben elismerte).

A jelenleg rendelkezésre allo peradatok alapjan az is bizonyitottnak latszik, hogy a fiitési rendszer
atalakitasara is az ¢életk6zosség megsziinését kovetden keriilt sor.

Ezeket a tényeket a szakértonek figyelembe kellett volna vennie a szakvéleménye elkészitésekor.

Az L. 1. alperes arra is hivatkozott, hogy az ingatlanban az ¢életk6zosség megsziinését kovetden két
lakast alakitott ki. Ezt a felperes vitatta. Erre az atalakitdsra semmiféle bizonyiték nem all
rendelkezésre, és a szakért6i véleménybdl sem lehet megallapitani, hogy a felperes, vagy az I. r.
alperes allitasa felel-e meg a valdsagnak, ugyanis a szakértéi vélemény nem rogziti az ingatlan
beosztasat, csupan arra tér ki, hogy milyen helyiségek taldlhatok az ingatlan foldszinti részében.

Arra sem adott magyarazatot a szakértd, hogy ha a forgalmi érték novekedése 2011. és 2013. kozott
38.000 euro volt, akkor mibdl adodhat/adodik a ténylegesen elért 125.000 euro vételar.

Ennek a fentebb kifejtettek szerint azért van jelent0sége, mert a munkalatok kovetkeztében
bekovetkezett értékndvekedes aszerint szamolando6 el, hogy azt mikor és ki végezte.

Ha arra az életk6z0sség alatt kertilt sor, és nem bizonyitott kiilonvagyonbol torténd fedezése, akkor
a beruhazasnak betudhatd értékndvekedés a volt élettarsak kozott 2 - /2 ardnyban oszlik meg. Az
¢letk6z0sség megsziinése utan az 1. r. alperes altal elvégeztetett beruhazasok értélnoveld hatasat
kizarolag az I. r. alperes javara kell elszamolni. Az az értékndvekedés pedig, amely nem értéknoveld
beruhdzasokbol, vagy nem bizonyitottan azokbodl adodik, a felperes és az 1. r. alperes kozott az
ingatlanon fennallt tulajdoni hanyadaik (13/100-87/100) aranyaban oszlik meg.

Ez a szamitas a szakért6i vélemény részletezett hianyossagai miatt nem végezheto el.

Az erre iranyul6 bizonyitds meghaladja a masodfoku eljaras kereteit, ezért az itéldtabla az els6foku
birdsag itéletének a telepiilés 2 ingatlanra vonatkozé elszdmoldsra vonatkozo rendelkezését az rPp.
252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és e keresetre vonatkozdan az els6foku
birdsagot a per ujabb targyalasara és jabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Megalapozatlan a telepiilés 1i ingatlanra megkotott ajandékozasi szerzddés hatalytalansagat
megallapito itéleti rendelkezés is.

Ahogyan arra a III. r. alperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott, a Ptk. 6:120. § (1)
bekezdése, valamint a Ptk. alkalmazésa soran is iranyad6 1/2011. PK vélemény szerint a szerzddés
fedezetelvono jellegének megallapitasara kizarolag akkor keriilhet sor, ha a szerzodés megkotésének
idépontjaban a szerzddés a jogosult kielégitési alapjat vonta el. E vonatkozéasban a jogosultnak kell
erre vonatkoz¢ allitast tennie, és ezzel szemben a kotelezett ellenbizonyitassal élhet, azaz
igazolhatja, hogy a vele szerz6d6 félnek van olyan vagyona, amelybdl a jogosult, a perbeli esetben a
felperes kovetelése kielégitheto.

A felperes azonban a szerzodés fedezetelvonod jellegének megallapitdsara iranyulo keresetét nem
indokolta: nem allitotta, hogy az I. r. alperesnek nincs olyan vagyona, amelybdl a telepiilés 2

ingatlannal kapcsolatos igénye - amelyet egyébként részben elismert az 1. 1. alperes - kielégithetd.

Arra tévesen hivatkozott a III. r. alperes, hogy a szerzddés nem volt ingyenes, valamint, hogy az



ausztriai ingatlan a kovetelés fedezetéiil szolgalhat.

Az ajandékozast okirat rogziti, és ennek tényét, tehat az ingyenességet tobb alkalommal is elismerte
a perben mind az I. r., mind a III. r. alperes. Az ingyenes szerzést nem teszi visszterhessé az, hogy
az ingatlanra utobb raforditasokat kellett eszkozdlnie a III. r. alperesnek.

A telepiilés 2 ingatlant pedig az I. r. alperes mar 2013-ban, az ajandékozasi szerz6dés megkotését
megeldzden értékesitette.

Annak feltarasa viszont elmaradt a perben, hogy akar Magyarorszagon, akar Ausztridban (vagy mas
orszagban) van-e az I. r. alperesnek olyan - nem csak ingatlan - vagyona, amelybdl a felperes
kovetelése kiegyenlithetd (amely arra fedezetet nyujt). E bizonyitas lefolytatdsdnak hianydban nem
lehet megalapozott az a megallapitas, hogy az 1. r. alperes az ajandékozassal elvonta a felperes
kovetelésének fedezetét.

Ha az I. r. alperesnek nincs olyan vagyona, amelybdl a felperes kovetelése kielégithetd, a szerzodés
ingyenessége folytan a szerzodés fedezetelvond jellege megallapithatd, az ehhez sziikséges
bizonyitékok azonban perben nem allnak rendelkezésre. Az erre lefolytatandd bizonyitas terjedelme
szintén meghaladja a masodfoku eljaras kereteit.

Ezért az itélotabla az itélet e rendelkezését is hatalyon kiviil helyezte, és e vonatkozasban is a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta az elséfoku birdsagot.

A hatélyon kiviil helyezés sziikségképpen érinti az els6fokt perkdltségre vonatkozo rendelkezéseket
is.

Az ijabb eljarasban az elséfoku birésagnak mind a telepiilés 2 ingatlannal kapcsolatos beruhazasok,
mind a telepiilés 1i ingatlanra megkotott ajandékozasi szerzodés fedezetelvond jellegének
megallapitdsa vonatkozasaban tovabbi bizonyitast kell lefolytatnia.

Ezt megeldzden - ismételten - tajékoztatnia kell a felperest €s az 1. r. alperest arrdl, hogy a telepiilés
2 ingatlanon elvégzett, a masik fél altal el nem ismert kozos vagy kiilon beruhdzasaikat
bizonyitaniuk kell. Figyelmeztetnie kell e feleket, hogy a bizonyitatlan beruhdzasokat a birdsag a
forgalmi érték-novekedés szamitasanal figyelmen kiviil fogja hagyni, és az igazolt beruhazasokkal
ald nem tamasztott forgalmi értéknovekményt az ingatlan tulajdoni hdnyadai aranyaban fogja
kozottiik elszadmolni.

Az elséfokt birdsag nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a részben a felperes tulajdonat képezd
ingatlant az I. r. alperes 125.000 euroért értékesitette. Ezért a beruhazasokkal igazolt értékndvekedés
és a 125.000 euro kozotti kiilonbozetet is el kell szamolnia a volt élettarsak kozott - az ingatlanon
fennallt tulajdoni hanyadaik aranyéaban.

A bizonyitési eljards soran a szakért6t fel kell hivnia az els6foku birésagnak arra, hogy - ha a volt
¢lettarsak egyéb beruhdzast nem bizonyitanak - legaldbb a fentebb részletezett, igazolt beruhdzasok
értekndveld hatasarol nyilatkozzon, tovabba allapitsa meg, kialakitdsra keriilt-e két lakas az
ingatlanban ¢és ez okozott-e ért¢kndvekedést, ha igen, mennyit.

Az elszamolas soran ismételten el kell birdlnia az elséfoku birésagnak az I. r. alperes 4altal
elOterjesztett beszamitasi kifogast is.

Fel kell hivnia az els6foka birdésagnak a felperest arra is, hogy a hatalytalansaggal kapcsolatos
keresetét indokolja meg.

Amennyiben a felperes arra hivatkozik, hogy az I. r. alperesnek nincs olyan vagyontargya, amelybdl



a kovetelése kielégithetd, az elsdfokt birdsagnak az 1/2011 (VI.15.) PK vélemény 4. pontja alapjan
a III. r. alperest tajékoztatnia kell arrdl, hogy ezen éllitdssal szemben bizonyitassal élhet, azaz
bizonyithatja, hogy az 1. r. alperes rendelkezik fedezetiil szolgalé vagyonnal. Amennyiben ez a
bizonyitas eredményre vezet, a szerz6dés hatalytalansaga megallapitdsdnak nincs helye, amennyiben
azonban nem, abban az esetben az ajandékozési szerzddés ingyenessége folytan annak
fedezetelvono jellege megallapithato.

Az itélotabla a részitélettel elbiralt kereset kapcsan az eredményteleniil fellebbezo felperest az rPp.
78. § (1) bekezdése és a 32/2003 (VIIL.22.) IM. rend. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a
fellebbezési értek (6.000.000 forint-2.040.000 forint=3.960.000 forint) alapulvételével kotelezte a
III. r. alperes méasodfoku, 99.000 forint igyvédi munkadijbol all6 perkoltsége megfizetésére.

A jogerdsen elbiralt keresetre esd fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentessége
folytan a 6/1986 (VI1.26.) IM. rend. 14. §-a alapjan az allam viseli.

Ugyanezen kereset kapcsan az els6foku perkoltségrol nem dontott az itélotabla, tekintettel arra,
hogy az rPp. 81. § (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a birdsadg a perkoltség
felél a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal eldlegezett koltségek Osszegének
figyelembevételével hatdroz, és a pernyertesség és pervesztesség ardnya csak az Osszes kereset
eredményessége ismeretében hatarozhaté meg.

A hatélyon kiviil helyezett rendelkezések kapcsan az rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan az itélotabla
csupan megallapitotta a masodfoku perkoltség Osszegét, annak viselésérdl az els6foku birosag
hataroz.

A 32/2003 (VIIL.22.) IM rend. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan - a fellebbezett 3.597.900 forint €s
12.674.054 forint alapulvételével szamolva - a felperes ligyvédi munkadijat - miutdn mind a sajat,
mind a IIL. r. alperes fellebbezésében érintett - 344.000 forintban allapitotta meg. Az I. és a III. r.
alperesek tigyvédi munkadijat csak az dket érint6 fellebbezett rendelkezés értéke alapjan szamitotta
az itélotabla (I. r. alperes: 12.674.054 forint, III. r. alperes: 3.597.900 forint), és a III. r. alperes
masodfoku perkoltségéhez hozzaszamitotta az altala megeldlegezett 288.000 forint fellebbezési
illetéket.

Gyor, 2020. julius 7.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Molnar Andrea sk. dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird



