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A Gyéri [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lrendii felperes neve Lr. és ILrendii
felperes neve ILr. felperesnek a Dr. Bacsek Gyodrgy Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve
alperes ellen személyiségi jogok megsértése irant inditott perében, a Gyori Torvényszék 2019.
november 27. napjan kelt P.20.507/2019/11. szamu itélete ellen az alperes altal 12. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon
beliil 38.100,- (Harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak az
illetékiigyben eljard hatosag felhivasara 96.000,- (Kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye tovabbi fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek politikusok, a Part tagjaiként a 2018. é4prilis 8-an tartott orszaggytlési képviseld-
valasztason orszaggytlési képviseld-jeloltként indultak.

Az alperes jogelddje altal iizemeltetett www....hu <http://www....hu>. internetes oldalon 2018.
aprilis 6-an ,,Szazmillios villdkban lakik a part vezérkara" cimmel cikk jelent meg a felperesekrdl.
A cikk szerint ,,Az Ujsag sorozatot inditott, amelyben naprol napra bemutatjak, hogy a ... part
vezérkara olyan draga ingatlanokban lakik, amire az éltaluk lenézett hétkdznapi embereknek (...)
soha nem juthat pénziik. K6z6s ezekben a minimum szazmilliot €ré ingatlanokban, hogy gondosan
kifelejtették, eltlintették dket a parlamenti vagyonnyilatkozatbdl, stromanok, tdvolabbi rokonok,
netdn 1dds sziilok nevére irattdk a méregdraga hazakat".

A cikk megnevezi mindkét felperest: az abban irtak szerint az Lr. felperes egy .... keriileti villdban
,huzza meg magat", a IL.r. felperes pedig ,,minden aldott este egy ... luxusvillaban hajtja dlomra a
fejét", tovabba ,,nem aprozza el a ... hegyvidék legdragabb utcajaban a ...hegy kellos kozepén
birtokol egy akkora hazat, hogy abban szazmillioért legfeljebb egy fiird6szobat kapni."

Az alperes jogelddje az L.r. felperes lakhelyeként a Varos 1 .... szam alatti ingatlanra utalt, amely
1987. julius napjatol az Lr. felperes sziileinek tulajdonat képezi. A ILr. felperes lakhelyeként
megjelolt Varos 1...2 szam alatti ingatlan pedig 1992. november 10. napjatol a IL.r. felperes
sziileinek tulajdonédban all.



A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes jogelddje megsértette a
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogukat a www....hu <http:// www....hu> oldalon 2018. aprilis 6.
napjan ,,Szazmillios villadkban lakik a Jobbik vezérkara" cimmel megjelent cikkben azzal, hogy
valdtlanul hiresztelte roluk, miszerint szazmillié forint értéki ingatlanokban laknak, azonban azokat
mas nevére irattak, hogy ne kelljen a vagyonnyilatkozataikban feltiintetnitik.

Kérték tovabba az alperes kotelezését felperesenként 600.000,-Ft 6sszegli sérelemdij megfizetésére.

Keresetiiket azzal indokoltdk, hogy a Ujsag cimii lapban megjelent cikk atvételével az alperes
jogelddje az orszaggytilési képviseld-valasztasok soran lejaraté kampanyt folytatott, rombolni
kivanta a felperesekbe vetett kozbizalmat.

Arra hivatkoztak, hogy a cikkben hivatkozott ingatlanok nem szazmilli6 forint értékiiek, és azok
nem is képezik a tulajdonukat, igy nem titkoltak, és nem is titkolhattak el ezeket a
vagyonnyilatkozataikban. Allitottak, hogy a cikk megjelenése a veliik szembeni 6sszehangolt
médiaakcio része volt.

A kovetelt sérelemdij 6sszegét aranyban allonak itélték az dket ért hatrannyal és az elkdvetett
jogsértéssel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Eldadta, hogy csak utanko6zldje a cikknek, és nem is sz6 szerint vette at az eredeti cikkben
foglaltakat, igy a feleldssége alacsonyabb, mint az eredeti cikk k6zI6jéé. Azt is kérte figyelembe
venni, hogy a felperesek, mint orszaggytilési képviselok kozszereplok, ezért az altaluk igényelt
személyiségvédelemben nem részesiilhetnek. Arra is hivatkozott, hogy a felperesek a sérelmezett
kijelentéseket kiragadtak a cikk egészébol. Kérte annak figyelembevételét is, hogy a felperesek
korabban antiszemita mdédon nyilvanultak meg, ezért nincs olyan jé hirneviik, tarsadalmi
megitélésiik, amelyet a kijelentések sértettek volna.

Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek johirnévhez valo jogat
azzal, hogy a jogelddje altal lizemeltetett www....hu <http://www....hu> internetes oldalon
,»Szazmillios villdkban lakik a Jobbik vezérkara" cimii cikkében azt a valotlan tényt hiresztelte, hogy
az L.r. és IL.r. felperes szazmillids villakban lakik, azokat parlamenti vagyonnyilatkozatukban nem
tiintették fel, masok nevére irattak.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon beliil személyenként 600.000,-
Ft-ot, tovabba 15 napon beliil a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 76.200,- Ft
perkoltséget és a Magyar Allamnak 72.000,-Ft feljegyzett eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy ezt
meghaladdan a felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

ftéletének indokol4saban rogzitette, hogy a felperesek altal hivatkozott cikk mar nem talalhaté meg
a www....hu <http:// www....hu> oldalon. Miutan az alperes vitatta, hogy a hivatkozott oldalon a
,»Szazmillios villdkban lakik a Jobbik vezérkara" cimii cikk a felperesek altal hivatkozott
tartalommal jelent meg, elsédlegesen erre folytatott le bizonyitast. Abbol indult ki, hogy az alperes
altal is elismerten létezett egy ,,Szazmillios villakban lakik a Jobbik vezérkara" cimii cikk a
honlapon, €s annak tartalmara nézve a felperesek csatoltak egy mellékletet, igy ezt kovetden az
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy annak tartalma eltért a honlapon megjelent cikk
tartalmatol. Mivel az alperes e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, itélete alapjaul
elfogadta, hogy a felperesek altal megjelolt tartalommal jelent meg a cikk a www....hu
<http://www....hu> oldalon.




Ramutatott arra, hogy a felpereseknek csak a kdzszerepldi tevékenységilikkel kapcsolatosan
korlatozottak a személyiségi jogaik. Utalt arra is, hogy a felperesek politikusok, igy kdzszerepldi
tevékenységiikhoz kapcsolodik, hogy milyen anyagi viszonyok kozott laknak, kinek a tulajdonat
képezik ezek az ingatlanok, €s az ingatlanokat szerepeltették-e a vagyonnyilatkozataikban.
Ugyanakkor a kdzszereplokre vonatkozoan tett valotlan tényallitdsok tekintetében a kdzszereplok
személyiségi jogai nem korlatozottak. Amennyiben a kdzszereplok lakhatasi koriilményeire
vonatkozdan valotlan tényeket kozolt az alperes jogelddje, akkor a felperesek élhetnek a
személyiségvédelmi jogvédelem eszkozével.

Ezért érdemben vizsgalta, hogy az alperes jogelddje a cikkben foglaltakkal megsértette-¢ a
felperesek johirnévhez valo jogat.

Idézte a birdsagi gyakorlatot, mely szerint a johirnévhez valo jog megsértésének megallapitasara
akkor van lehetdség, ha a hivatkozott kijelentés

1. tényallitas (illetve hiresztelés),
2. valotlan tartalmu és
3. sértO az érintettre nézve.

Kifejtette, hogy a cikk tényt allit a Varos 1...1. és Varos 1...2 szam alatti ingatlanok értékérdl, arrol,
hogy a felperesek, mint a Jobbik vezérkaranak tagjai, ezekben laknak, valamint, hogy az
ingatlanokat mas nevére iratva eltiintették a vagyonnyilatkozatukbol.

Miutén az alperes birosagi felhivas ellenére nem bizonyitotta, hogy a hivatkozott ingatlanok milyen
értékiiek, valdtlannak itélte azt a tényallitast, miszerint a két ingatlan szazmillios értéki.
Megallitotta - felhasznalva a sérelmezett cikk alapjat képezé Ujsag cikk kapesan a Févarosi
Torvényszek elott folyamatban volt 18.P.21.672/2018. szamu perben beszerzett adatokat is -, hogy
egyik felperes lakohelyét sem képezik ezek az ingatlanok. A becsatolt tulajdoni lap masolatok
alapjan azt is megallapitotta, hogy az ingatlanok nem képezik a felperesek tulajdonat, mert mindkét
ingatlan évtizedek 6ta a felperesek sziileinek tulajdonaban all.

Ramutatott arra, hogy a fenti valdtlan ténykozlések a politikai €let tisztasdganak kovetelményét és a
politika miikddésével szemben tdmasztott tarsadalmi elvarasokat szem eldtt tartva nyilvanvaléan
sértoek a felperesekre nézve, ezért ezek hiresztelésével az alperes jogelddje megsértette a felperesek
johirnévhez val6 jogat.

Idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (2) bekezdését, amely
szerint a sérelemdijra valo jogosultsaghoz elegend6 a személyiségi jog megsértése. Utalt arra, hogy
ha megallapitast nyert a jogsértés, €s nem all fenn az alperes felrohatosaganak hianya, akkor tovabbi
hatrany bizonyitasa nem sziikséges, de a sérelemdij 6sszege bizonyitasra szorul, és a birdsag a
sérelemdij mértékének meghatarozasa soran a tételesen bizonyitott hatranyok, sérelmek mellett
koztudomasu tényeket is figyelembe vehet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 266. § (2) bekezdése alapjan.

Megallapitotta, hogy az alperes jogelddje a cikkben az orszaggytlési kampany iddszakéaban, lejaratd
céllal valdtlan tények kozlését ismételte meg anélkiil, hogy azok valdsagtartalmarol meggy6z0dott
volna. A kézvéleményben nyilvanvaldan visszatetszést keltett ez a cikk, és arra is alkalmas, hogy az
érintett személy politikai hitelességét csokkentse, hisz azt sugallja, hogy az altala hirdetett elvekkel
ellentétben cselekszik, eltitkolja vagyonat.



Allaspontja szerint a sérelemdij nem az érintett személy hirnevének mértékét koveti, hanem azt a
valtozast van hivatva a jog eszkozeivel kompenzalni, amely a jogsértd kozlés el6tti jobb hirnév és a
jogseértd kozlés utani rosszabb hirnév kozott talalhato. Ennek megfelelden a felperesek korabbi
politikai szereplése, ¢s annak megitélése nem képezi jelen peres eljaras targyat: amennyiben a
felperesek megitélésében a perbeli cikk kdvetkeztében hatranyos valtozas tortént, ugy a felperesek
sérelemdijra jogosultak. Nyomatékositotta, hogy a felperesek alperes altal hivatkozott ,,méltatlan"
antiszemita viselkedése nem all 6sszefiiggésben a perbeli, a felperesek vagyoni helyzetét és
jogkdvetd magatartasat megkérddjelezo jogsérto kijelentésekkel.

Ugy itélte meg, hogy nincs az alperes jogelédjének felrohatosagat kizard koriilmény. Ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy az a tény, hogy az alperesi jogeldd utank6z16 volt, nem mentesiti a
sérelemdij megfizetésének kotelezettsége aldl.

Kifejtette, hogy a sérelemdij 6sszegének megallapitasa soran kizardlag azt a koriilményt kellett
figyelembe venni, hogy az online jsdgban valé megjelenés széles tomegekhez juthatott el, az nem
birt jelentdséggel, hogy ténylegesen milyen olvasottsaggal rendelkezett a www....hu
<http://www....hu>. Megjegyezte, hogy az online Gjsag olvasottsdga nem mindsiilt bizonyitando
ténynek - még a sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran sem - ezért a Pp. 184. §-a szerinti
allitasi szlikséghelyzet (amelyre a felperesi hivatkozott) nem allt fenn.

A sérelemdij 0sszegének meghatarozasa soran azt is értékelte, hogy az alperes jogelddje sajat
jovedelmének novelése céljabol tette kozzé a felperesekre vonatkozé valétlan allitdsokat.

Mindezekre tekintettel, a jogsértés sulyara, a felperesekre és a kornyezetiikre gyakorolt hatdsra, a
nyilvanossag terjedelmére tekintettel a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan - mérlegeléssel - a kereseti
koveteléssel egyezo, felperesenként 600.000,-Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasaval a
sérelemdij Osszegének mérséklését kérte. A masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbirdlati
jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdésének d) pontjaban jeldlte meg.

Részletesen taglalta a felperesek kozszerepldi mindségét €és ennek jogi jelentOségét, és ugy
megismételte, hogy a felperesek, mint kdzszereplok tlirési kotelezettségét nem haladtdk meg a
cikkben foglaltak, kiilondsen nem a valasztasi kampany soran.

Sérelmezte, hogy az elsdfokl birosag a kimentés korében értékelte azt a koriilményt, hogy jogelddje
masik sajtotermék cikkébdl vette at a személyiségi jogot sértd tartalmat, holott ezt a tényt a
sérelemdij mérséklésénél kellett volna figyelembe vennie: értékelnie kellett volna, hogy a sérelmes
ujsagcikk tobbszori utankozlésére keriilt sor, ezért a felpereseket ért hatranyok nem kizarélag a
jogelddje altal k6zolt cikkhez kothetok.

Arra is hivatkozott, hogy a jogeldje altal atvett cikk nem egyezett meg szd szerint a Ujsag
cikkével, abban ugyanis egyértelmii tényallitds volt, hogy a felperesek egy vallalkozd pénzébdl
szazmillié forint értékili ingatlant vasaroltak, azonban azt a sziileik nevére irattdk, hogy ne kelljen a
vagyonnyilatkozataikban feltiintetniiik. Ezzel szemben a per targyat képezd cikkben a ,,... netdn
1d6s sziilok nevére irattdk a méregdraga hazakat" mondat feltételes modu allitas, ennek ellenére azt
az elséfoku birdsag valotlan tényallitdsként mindsitette, €s nem értékelte ugy, hogy az csokkenti a
jogsértés sulyat.



Ugy vélte, hogy a jogsértés sulyat csokkenti az is, hogy a ILr. felperes is elismerte, miszerint a
bejelentett lakcime a Marton utca 12. szam alatti ingatlan, tovabba, hogy az ingatlan értékének
megallapitdsara nem kellett szakértét igénybe venni, mert koztudomast tény, hogy azon a teriileten
egymillié forintos m? arral lehet szdmolni, tehat a 608 m? alapteriilet(i ingatlant a cikk korrektiil
aposztrofalta szazmilliosnak.

Allaspontja szerint a sérelemdij osszegének megallapitasanal figyelembe kellett volna venni azt is,
hogy a felperesek a koztudomasu tényeket meghaladéan tovabbi hatranyok bekdvetkezésére nem
hivatkoztak, €s ilyet nem is bizonyitottak. A koztudomasu tényekkel kapcsolatban eldadta, hogy bar
az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a sérelemdij mértékének meghatdrozasa soran koztudomasu
tényeket is figyelembe vehet, de az nem deriil ki az itélet indokolasabol, hogy végiil figyelembe
vett-e ilyeneket. Megjegyezte, hogy ha a birosag kéztudomasunak tart egyes tényeket, akkor erre a
Pp. 266. § (4) bekezdése alapjan koteles a feleket figyelmeztetni, mert a koztudoméasu tényekkel
szemben helye van ellenbizonyitdsnak. Miutan ezeket a szabalyokat az els6foka birosag megszegte,
nem alapulhat koztudomasu tényeken a sérelemdij 6sszege.

Arra is kitért, hogy a sérelemdij 0sszege csak akkor lehet megalapozott, ha a hatrany bizonyitott és
az aranyban all a kovetelt O0sszeggel. Vitatta, hogy ne lehetett volna figyelembe venni azt, hogy
milyen a felperesek tarsadalmi megitélése. Allaspontja szerint politikai kozszerepléként a felperesek
aktiv részt vallaltak abban a lealacsonyitd, az orszaggytilési képviselé6 magatartdsdhoz méltatlan
kdzbeszédben, amely mara a parlamenti vita jellemzdjévé valt. Megismételte, hogy az I. r. felperes
orszaggyllési képviseloi felszolasa soran a parlamentben korabban sulyosan antiszemita
kijelentéseket tett, amelyrdl szamos sajtotermék beszamolt. A II. r. felperes kapcsan is idézte
korabbi antiszemita megnyilvanulasait. Mindezek alapjan megkérddjelezte, hogy a felperesek
maguk altal lerombolt johirneve olyan mértékben sériilt, amelyet csak a megitélt sérelemdij képes
kompenzalni.

Azt is kérte, hogy a birosag értékelje a nyilvanossag terjedelmét is, azt, hogy a korabban megjelent
médiatartalmakkal szemben a perbeli esetben egyszeri és rovid iddtartamig fennalld online
megjelenésérol volt szo, és hogy a cikk mar a kereset kézhezvételekor sem volt fent az interneten,
azt a jogelddje onként torolte.

Allitotta, hogy a felperesek maguk is eltillzottnak tartottdk a keresetben megjelolt sérelemdij
Osszegét, hiszen az elséfoku eljarasban egyezség esetére személyenként 500.000,-Ft-ban hataroztak
meg azt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfokii birosag a tényallast teljeskoriien feltarta, a bizonyitékokbol pedig
okszeri mérlegeléssel megfeleld kovetkeztetéseket vont le, igy a megallapitott tényekbdl az
elsdfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le.

Arra is hivatkoztak, hogy a sérelemdijnak reparacios €s represszios ketts funkcidja van, tehat a
kompenzaci6 a jogvédelemre szoruld sértettnek, a biintetés pedig a jogsértdnek szol. A
sérelemdijnak tehat magéanjogi biintetd funkcidja is van, amely a jogsértéstdl valod visszatartés
érdekében szintén érvényre kell, hogy jusson.

Kitértek arra is, hogy az, hogy a perben olyan nyilatkozatot tettek, miszerint személyenként
500.000,-Ft 0sszegli sérelemdij megfizetése esetén hajlandoak egyezséget kotni az alperessel, nem



lehet alapja a sérelemdij leszallitasara iranyulo fellebbezési érvelésnek, az egyezséggel ugyanis csak
az iigy mihamarabbi lezardsara torekedtek.
Egyebekben részletesen vitattak az alperes fellebbezési indokait.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes -eljardsjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11.31.) Kormanyrendelet 29. §-a alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Az alperes a fellebbezésében csak a sérelemdij Osszegét sérelmezte €s a masodfoku birdsag altal
gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdésének d) pontjaban jeldlte meg.

Erre tekintettel az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a sérelemdij mértékére
vonatkoz6 elséfoku itéleti rendelkezést biralta feliil, és ennek soran kizardlag anyagi jogi
feliilbiralatot végzett, amelynek keretében csak azt vizsgalta, hogy feliillmérlegelheté-e az elséfokt
birésagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontése.

A fellebbezés nem érintette a jogsértés tényének megallapitasat, ezért az itéltabla nem vizsgalta az
alperesnek a jogsértés tényét vitato fellebbezési allitasait.

Ezen feliil - mivel a fentieck szerint a feliilbirdlati jogkér nem terjed(hetet)t ki eljarasi
jogszabalysértés vizsgalatara, valamint arra, hogy a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol
eltérd jogi kovetkeztetés vonhatd-e le, vagy a megallapitott tények masként mindsithetok-e - nem
biralta el az alperes kdztudomasu tényekkel kapcsolatos bizonyitdsra vonatkozd hivatkozasait, €s
nem foglalt allast abban a kérdésben sem, hogy az alperes kimentése vagy a sérelemdij Osszege
korében kellett-e értékelnie a birésagnak azt a koriilményt, hogy jogelddje utankoz1o volt.

Mindezek alapjan a feliilbiralat targyat kizarolag az bizonyitas eredményének mérlegelése képezte.

Mivel az alperes a hataridében eldterjesztett érdemi ellenkérelmében nem védekezett azzal, hogy a
sérelemdij 0sszegének megallapitdsakor indokolt figyelembe venni azt, hogy a cikk mennyi ideig
volt elérheté az online feliileten, ezért arr6l nem foglalt allast az itéldtabla, hogy ezt a koriilményt
milyen mddon kellett volna a dontése meghozatalkor értékelnie az elséfoku birdsadgnak.

Az itélotabla rdmutat arra, hogy az elséfoku birésag mérlegelési jogkorben meghozott dontése - a
felperes altal megjelolt feliilbiralati jogkort gyakorolva - kizar6lag abban az esetben valtoztathato
meg, ha az kirivoan okszerltlen, logikai ellentmondast tartalmazoé mérlegelésen alapul (pl.
BH1996.973.) Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna, kizardlag az mindsithetd nyilvanvalon okszeritlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a tdmadott hatarozattol -eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.11.).

Az els6foku birosag altal is idézett Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban
megsértenek sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (3) bekezdés szerint a
sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlédod
jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara -
tekintettel, egy Osszegben hatarozza meg.



Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag ezeket a koriilményeket okszertien mérlegelte.

Arra helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a felperesek kozszereplonek mindsiilnek. Erre
tekintettel - egyes esetekben - Un. tlirési kotelezettségiik fokozott, a véleménynyilvanitas hatdrai a
személylikkel kapcsolatban az atlagosnal tdgabbak. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai szerint a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a kifejtett véleményt annak érték és valdsagtartalmatol
fliggetleniil védi, maga a véleménynyilvanitas lehetdsége élvez alkotmanyos védelmet. Amennyiben
a birdsag egy-egy kitételt véleményként értékel, nem vizsgalhatja annak érték- és valdsagtartalmat,
mert az nem a feladata. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére, a véleménynyilvanitasi
szabadsdg minden esetben kiterjed fliggetleniil att6l, hogy a kifejtett vélemény értékes vagy
értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmeken vagy észérveken alapul. A véleménynyilvanitas lehetdsége
ugyanakkor nem ilyen tadg a tényallitasok tekintetében. A szabad véleménynyilvanitas joga nem
terjed ki a tudatosan valotlan tényallitasokra, vagy csusztatasokra. (az Alkotmanybirdsag 36/1994.
szamu ¢€s 7/2014. szamu hatdrozatai).

A személyét érintd, valotlan és sértd tényallitasokat a politikai kozszerepld sem koteles eltlirni.
(Kuria Pfv.IV.22.394/2017/7).

Ezért az alperes jogelddje - mivel valotlan és a felperesek johirnevét sértd tényeket kozolt a
felperesekrdl - nem hivatkozhat alappal arra, hogy a feleresek kdzszereplok és ezt tiirni kotelesek.

Az alperes azon allitdsa sem ad alapot a bizonyitds eredményének feliillmérlegelésére, hogy a
sérelmezett cikk pusztan feltételes modban fogalmaz az ingatlanok idds sziilék nevére torténd
atiratasarol.

Az allando bir6i gyakorlat szerint a személyiségi jogi perekben is alkalmazandok a Legfels6bb
Bir6ésag (Kuria) altal eredetileg a sajto-helyreigazitasi eljarasokra nézve kidolgozott
allasfoglalasokban rogzitett vizsgélati szempontok. Ennek megfelelden a PK 12. szamu allasfoglalés
I1. és III. pontja szerint a kifogasolt kozleményt a maga egészében kell vizsgalni.

Az alperes jogelddje altal kozolt cikk egésze, annak szovegosszefiiggéseire is kiterjeden arrdl szol,
hogy a felperesek olyan értékes ingatlanokban laknak, amelyeket kihagytak a parlamenti
vagyonnyilatkozatukbol. A vagyonnyilatkozatbol torténd kihagyast a cikk tényként kozli, a
feltételezés a cikkben csupan az, hogy erre milyen modon (strdmanok, tavolabbi rokonok, netan
1dds szililok nevére torténd iratdssal) kertilt sor.

Az elséfoku birosag kello sullyal értékelte, hogy az alperes jogelddje altal miikodtetett honlapon - az
alperes jogelddje sajat jovedelmének ndvelése céljabol - kozzétett cikk eljuthatott a széles
nyilvanossaghoz, és alkalmas volt arra, hogy a széles nyilvanossagot a felperesek megitélésében
negativ iranyban befolyasolja. A jogsértés tehat nagy nyilvanossag elott tortént.

Arra is helytalldban mutatott ra, hogy az alperes jogelddje az orszaggytilési kampany idoszakaban,
nyilvanvaloan lejaratd céllal kozolte (illetve ismételte meg) a valdtlan tényeket, anélkiil, hogy azok
valosagtartalmar6l meggy6zodott volna, €s ez a kozvélemény elott visszatetszést keltett,
csokkentette a felperesek politikai hitelességét.

Az itélotabla osztotta az elséfokt birdsag azon jogi allaspontjat is, hogy nem vehetd figyelembe a
sérelemdij Osszegét csokkentd koriilményként az, hogy a felperesek korabban - a jelen cikk targyatol
fiiggetleniil - milyen politikai szerepet jatszottak, csupan az, hogy a perbeli cikk kdvetkeztében
kovetkezett-e be a megitélésiikben hatranyos valtozas.

Az itélétabla is nyomatékositja, hogy a felperesek korabbi, jelen iliggyel semmilyen mddon
Osszefliggésbe nem hozhato politikai megnyilvanulasai nem vonhatok jelen eljarasban a mérlegelés



korébe, és nem indokoljak a jogsértéssel okozott hatrany kompenzaldsira megitélt sérelemdij
csokkentését.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a mérlegelésnél figyelembe kellett volna venni azt,
hogy a felperesek egyezség esetére elfogadtak volna személyenként 500.000,-Ft sérelemdijat.

A 2019. oktdber 16. napjan megtartott targyalason a perfelvétel lezardsat kovetden az elséfoku
birosag megkisérelte a felek kozott egyezség létrehozéasat. A felperesek ekkor valdoban ugy
nyilatkoztak, hogy ha az alperes megfizet a résziikre 500.000,-Ft-ot, akkor hajlanddak egyezséget
kotni.

Az egyezség azonban nem jott 1étre a felek kozott.

Mivel az egyezségi ajanlatban a per mieldbbi lezarasa érdekében tett - el nem fogadott - ajanlat nem
mindsiil elismerésnek, és nem is a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése szerinti, az esetre vonatkozé
koriilmény, a sérelemdij mértékét nem befolyasolja.

Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfokll birdésag altal megitélt sérelemdij
Osszegének leszallitasat az alperes altal a fellebbezésében felhozottak nem indokoljak, ezért az
elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Miutan az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan viselnie
kell a méasodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeit, egytttal koteles megfizetni a Pp. 102.
§ (1) bekezdése alapjan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) szerinti fellebbezési
illetéket, tovabba a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperesek Pp. 81. §-a szerint felszamitott
masodfoku perkoltségét.

Gyor, 2020. junius 22.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Molnar Andrea sk. dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro



