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F6varosi itélStabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.042/2020/6.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljart felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Dr. Maschefszky Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, eljaro
ugyvéd: dr. Maschefszky Etele) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megszintetésének jogkdvetkezményei irant inditott perében a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 2019. februar 15. napjan kelt
68.M.2380/2017/36. szamu kiegészitd itéletével kiegészitett 2019. januar 11. napjan kelt
68.M.2380/2017/32. szamu itélete ellen az alperes 37. és 38. sorszamon elGterjesztett
fellebbezése folytan - targyalason kivil- meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti, fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra a Magyar Allam javara 121.840
(egyszazhuszonegyezer-nyolcszaznegyven) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag a kiegészitett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek a munkaviszony jogellenes megsziintetése okan kartéritésként elmaradt jovedelem
cimén 1.523.000 forintot. A keresetet ezt meghaladoan elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperes részére 1.250 forint és 338 forint AFA perkoltséget, az alperest
pedig arra, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara az abban kozolt
idében ¢és mdodon 91.380 forint eljarasi illetéket az allam javara. Megallapitotta, hogy a feljegyzett
eljarasi illeték felperest terhel6 részét az allam viseli.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a 2013. marcius 25. napjan kotott
munkaszerzddéssel 2013. marcius 26. napjatol allt hatdrozatlan ideji munkaviszonyban az
alperesnél diszpécser munkakorben. A 2016. december 12. napjan kelt munkaszerz6désmaodositas
alapjan a felperes alapbére 129.000 forint.

A felperes munkaviszonya a 2017. augusztus 3. napjan kelt munkaltatoéi felmondas szerint 2017.
szeptember 7. napjan sziint meg azzal, hogy a nyugdijas felperes felmondasat a munkaltatéo a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban Mt.) 66. § (9) bekezdése alapjan nem
volt koteles indokolni.

A felperes €s az alperesnél diszpécser munkakorben foglalkoztatott munkavallalok a 2017. julius 31.
napjan kelt, az alperes vezet0ségének cimzett leveliikkben (a tovabbiakban peticid) kérték 2017.
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januar 1. napjara visszamendleges hatallyal a ,,szakmunkasokat megilletd mindenkori minimalbér"
biztositasat, valamint a szocidlis juttatadsok (munkaruha, védoéfelszerelések) potlasat és a sziikséges
munkaeszk6zok biztositasat.

A diszpécserek szolgalati beosztasat az alperes a targyhdnapot megel6z6 honap 25. napjaig késziti
el. A felperes a 2017. augusztus honapi ,,diszpécserek szolgalati beosztadsa" megnevezési okiratban
a teljes honapra munkavégzésre beosztasra kertilt.

Az alperes hirdet6tablajan 2017. julius 31-1 nappal palyazati felhivas kertilt kozzétételre diszpécser
munkakor betdltésére.

Az alperes igazgatdsaga a 2017. junius 1. napjan megtartott igazgatosagi iilésén a 16/2017. szamu
igazgatdsagi hatarozattal dontott arrol, hogy P.N. elnok iizleti targyalasokat folytasson a flistelvezetd
ablakok, tetokijarati ajto cseréje €s a felvonok vészhivoinak cseréje céljabol, egytttal a diszpécserek
l1étszamat a feladatoknak megfeleléen modositsa.

Az alperes kezelésében 1évo tarsashazak kiildottei a 2017. szeptember 27. napjan megtartott
kiildottgytilés jegyzOkonyvkivonata szerint a 7/2017. (IX. 27.) sorszdmu kiildottgytilési hatarozattal
dontottek az alperes kezelésében 1év0 egyes tarsashazak liftjeinek felujitasarél és az ehhez
sziikséges hitel felvételérdl, illetve a kozos koltség emelésérdl. Az alperes felujitasi hitel igényét -
figyelemmel arra, hogy a tarsashazak lakasainak egyes tulajdonosai jelezték, hogy a kiildottgytilési
hatarozatot megtdmadjak - az Hitelintézet a 2017. november 2. napjan kelt tdjékoztatasa szerint
elutasitotta.

Az alperes kezelésében 1év0 tarsashazakban a 2017. és 2018. évben a liftek felgjitasa és a felvonok
vészhivoinak cseréje nem tortént meg, a diszpécseri 1étszam feltoltésre kertilt.

Az alperesnél 2017. julius-augusztus-szeptember honapokban hatarozott idejii munkaszerzédés
keretében diadkok is ellattak diszpécseri feladatot oly mdodon, hogy egy diak 2017. julius 3. napjatol
2017. augusztus 31. napjaig és még egy diak 2017. julius 3. napjatol 2017. szeptember 30. napjaig
allt az alperes alkalmazéasaban.

Az alperesnél 2017. julius 31. napjan a peticid benyujtasakor a didkokkal egyiitt tiz diszpécser
dolgozott. Az alperes 2017. julius 31. napjat kovetden a felperes munkaviszonyat 2019. szeptember
7. napjaval és J.I. diszpécser munkaviszonyat 2017. szeptember 27. napjaval sziintette meg,
valamint S.L. diszpécser 2017. oktdber 5. napjan maga mondott fel és munkaviszonya 2018. januar
5. napjan sziint meg. A diszpécser munkakorben foglalkoztatott didkok munkaviszonya a hatarozott
ideji munkaszerzodésiik lejartaval megsziint.

Az alperes 2017. julius 26. napjatdl hatarozatlan idejii munkaszerzddéssel diszpécserként alkalmazta
B.S-t.

A felperes megtériilt jovedelme altala elismerten 25.000 forint volt.

Az els6foku birosag az ekként megallapitott tényallas alapjan a felperes keresetét részben alaposnak
talalta. A felperesnek az egyenld banasmod sérelmére alapitott keresetét nem talalta
megalapozottnak, nem fogadta el a felperesnek az ¢€letkorara, mint védett tulajdonsagara alapitott
érvelését. A Kuria Mfv.1.10.101/2016/4. szdmu itélete alapjan az alperesnek nem kellett megtartania
az ¢letkoron alapuld egyenlé banasmod kovetelményét, mivel az Mt. 66. § (9) bekezdése maga teszi
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lehetévé azt, hogy a nyugdijas munkavallald munkaviszonyat a munkaltaté indokolas nélkiil
felmondassal megsziintethesse.

A masodlagos keresetet megalapozottnak taldlta és megéllapitotta, hogy a munkaltaté a
munkaviszony megsziintetése soran a felmondas jogat visszaélésszertien gyakorolta. A munkaltato a
peticid benyujtdsatol szamitott harmadik napon dontott a felperes munkaviszonyanak a
megsziintetésérol, mely idotartam rendkiviili rovidsége mar onmagaban megalapozhatja a benyujtott
peticio és a felperes munkaviszonyanak megsziintetése kozotti ok-okozati dsszefliggés fennallasat.
Ez a tény Onmagaban azonban nem elegendd ahhoz, hogy a birdsag megallapithassa a retorzid
bekovetkezését.

Nem fogadta el az alperesnek a felperes munkaviszonydnak megsziintetési okaként megjeldlt
atszervezésre vonatkozo hivatkozéasat. A birdi gyakorlat ugyan egységes a tekintetben, hogy az
atszervezésnek nem kell befejezettnek lennie ahhoz, hogy az Aatszervezés a munkavallald
munkaviszonyanak megsziintetése jogszerti indoka legyen, azonban az atszervezésnek meg kell
kezdddnie. A perbeli esetben még csak az atszervezés elsd 1épését jelentd, az atszervezést elhatarozo
dontés meghozatalara keriilt sor a 2017. junius 1-jei igazgatdsagi dontéssel. Ehhez képest az
atszervezés megvaldsithatosdganak alapvetd feltételét jelentd hitelfelvételi szandékrol az alperes
kezelésében 1évo tarsashazak kiildottei csak a 2017. szeptember 27. napjdn megtartott
kiildottgytilésen dontottek és az alperes felujitasi hiteligényének elbiralasara is csak 2017. november
2. napjan keriilt sor a feljitasi hiteligény elutasitasaval. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az
alperes olyan id6szakra vonatkozéan hivatkozik az Aatszervezésre, mint a felperes
munkaviszonyanak megsziintetése alapjaul szolgald indokra, amely id0szakban még a realis esélye
sem volt meg annak, hogy az atszervezés alapjat jelentd liftfeltjitass megkezdédjon. Onmagaban
egy-egy kivitelezével folytatott targyalas nem szolgalhat az atszervezés tényleges megkezdésének
alapjaul és bizonyitékdul. Az alperes semmilyen olyan tényleges korszerisitést, felujitdst nem
valositott meg a felperes munkaviszonyanak megsziintetésérdl vald dontés idopontjaig, amely az
atszervezésre hivatkozéassal jogszerien megalapozta volna a felperes munkaviszonyanak a
megsziintetéset.

Az atszervezésre valo hivatkozast tovabb gyengiti az a koriilmény is, hogy az atszervezésrol szo616
16/2017-es igazgatosagi hatarozat meghozatala utan a diszpécseri 1étszam tovabb emelkedett azzal,
hogy az alperes 2017. junius 27. napjatol diszpécser munkakorben hatarozatlan idejii munkaviszony
keretében alkalmazta B.S-t, valamint az, hogy az atszervezéssel érintett diszpécserek egyikét sem
tajékoztatta az atszervezés tényleges megkezdésérdl, tovabba az is, hogy a peticid benyujtasanak
napjaval diszpécser munkakdrre iranyuld hirdetés keriilt kozzétételre az alperes hirdetotablajan.
Megallapitotta tovabba, hogy életszerlitlennek tlinik egy olyan munkaltatoi dontés, mely egy
hatérozatlan idejii munkaviszonnyal rendelkezé munkavallal6 munkaviszonyat sziinteti meg akkor,
amikor a munkaltatd az atszervezéssel érintett munkakorben didkokat rovid idStartamra hatarozott
ideji munkaszerzodéssel alkalmaz.

Egyebekben hivatkozott arra, hogy a meghallgatott tantik egyike sem tett olyan nyilatkozatot, hogy
a munkaltatoi jogkort gyakorld P.N. barmikor a peticid benyujtasdval indokolta volna felperes
munkaviszonydnak megsziintetését, azonban K.L., az alperes igazgatosdganak tagja a felperes
nyilatkozata szerint az mondta ,,akkor ki vagytok rugva mindannyian! Mit képzeltek Ti?!?",
valamint azt, hogy ,,En mar nem tudok értetek semmit sem tenni, ki lesztek ragva. En mar nem
tudok a ... viaskodni". S.L. tanu nyilatkozata szerint pedig ,,Egy-két hét utan K.L. kérdezte télem,
hogy tudom-e, hogy reggel nyolc drakor mar ki voltunk ragva. En akkor taldlkoztam elészor K.L.
személyesen. Azt nem mondta, hogy P.N. mondta volna, hogy ki vagyunk rigva, de igazabdl ebben
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a kérdésben az Igazgatésag dont, aminek harom vagy négy tagja van. Azt nem tudom pontosan, de
az igazgatosagnak tagja a K.L., a PN. és a F.S. is". K.L. a felperes allitdsat nem céfolta, akként
nyilatkozott, hogy azokra nem emlékszik, mig S.L. allitdsat tagadta, melyre figyelemmel az alperes
nem cafolta, hogy az alperes igazgatosaganak tagja, K.L. a felperesnek nyilatkozatot megtette volna.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonydnak megszlintetésére egyetlen
indok vezetett, az altala irt és az altala a munkaltatéi jogkort gyakorld P.N. részére atadott peticio
benytjtasa az alperesnek.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a felperesi keresettel egyezden marasztalta az alperest
azzal, hogy az altala elismerten megtériilt 25.000 forintot levonasba helyezte, a felperes nyugdija
Osszegét pedig - mivel alperesnél fenndllt munkaviszonya teljes idétartama alatt is nyugdijban
részesiilt - megtériilt jovedelemként nem vette figyelembe.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsOsorban az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes a perkoltségben vald marasztalasat,
masodlagosan pedig az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Allaspontja szerint érdemben helyesen dontott az elséfoku birdsag, amikor az egyenld banasmod
kovetelményére alapitott felperesi keresetet elutasitotta. A masodlagos kereseti kérelem elbiralasa
korében azonban hiteltérdemld bizonyiték hidnyaban helyteleniil allapitotta meg, hogy a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésére a peticid miatti retorzid, bosszi miatt keriilt sor. A
meghallgatott tanuk egyike sem tett erre vonatkozd nyilatkozatot. A joggal valo visszaélés
bizonyitasa az arra hivatkozo felperest terhelte, ennek ellenére az elséfoku birdsag az eljaras soran
olyan bizonyitast folytatott le, mintha alperest terhelte volna a kimentéses bizonyitas. Egyetértett az
elsdfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy dnmagaban az a tény, hogy a peticid benyujtasa és a
felperes munkaviszonyanak felmondasa koézott harom nap telt el, nem elegendd a joggal valo
visszaélés megallapitasara. Figyelmen kiviil hagyta azonban azt a tényt, hogy a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésére azért ekkor kertilt sor, mert felperes ezt megelézden tappénzen
volt, majd szabadsagat toltotte.

Hivatkozott arra, hogy ugyan nem terhelte bizonyitasi kotelezettség, ennek ellenére az atszervezés, a
liftek vészhivé rendszereinek korszeriisitését bizonyitotta. Ezen folyamatban 1év korszertsitések és
a felperes egészségi allapota adtak okot a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére.

K.L. felperes altal allitott kijelentéseit nem neki kellett cafolnia, hanem a felperesnek kellett
bizonyitania. Felperes allitasdt azonban semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ala, de K.L.
esetleges ilyen tartalmu kijelentései sem lennének alkalmasak a joggal vald visszaélés bizonyitasara,
mivel 6 a munkavallalok munkaviszonynak megsziintetésérél nem donthet. A felperes hivatkozasa
szerint K.L. tobbesszamban beszélt a diszpécserek kirtigasardl, azonban a tobbi, peticiot aldird
munkavallal6 munkaviszonya nem keriilt felmondésra.

Egyebekben hivatkozott arra, hogy a diszpécser munkakorben foglalkoztatott munkavallalok a
peticio alapjan 2017. év végén és 2018. januar honaptol béremelést kaptak, a diszpécser kdzpont
atalakitasa 2019 tavaszara megtortént. A tervezett atszervezés megvalosult, a diszpécseri
munkakorben dolgozé egyes munkavallalok munkaviszonya megsziintetésre kertilt.

A kereset Osszegszerlisége korében fenntartotta azon alldspontjat, hogy felperes a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget és mivel a felperes nyugdijas kora ellenére munkaviszonya
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helyreallitasara irdnyuld kereseti kérelmet terjesztett eld, ezért azt az Gsszeget is le kell vonni a
keresetbdl, amit az adott helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna. Felperes ezzel szemben
ujabb munkaviszonyt nem létesitett, ezzel a kdranak enyhitése érdekében semmilyen intézkedést
nem tett. A masodfoku eljards sordn csatolta a Kozigazgatdsi szerv Foglalkoztatdsi Osztaly
kimutatasat, miszerint a Munkaltato1 munkaltatonal épiiletgondnok munkakorben 2017. november
13-t61 havi brutté 161.250 forint, valamint a Munkaltat62 Bt. munkaltatonal intézményi takarito és
kisegit6 munkakorben 2017. november 20-t6l havi bruttd6 95.740 forint munkabérrel
elhelyezkedhetett volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitas eredményeként helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a munkaviszony megsziintetésének egyetlen oka volt az altala atadott peticié. Allaspontja
szerint az alperes altal korabban hivatkozott atszervezéssel kapcsolatos felmondasi indokot utébb
nem egészitheti ki azzal, hogy az egészségi allapota alapozta volna meg a felmondast. Az a tény
pedig nem vehetd figyelembe, hogy a munkaltaté a peticid alapjan munkaruhazatot €s béremelést
biztositott, valamint, hogy a kordbban tervezett atszervezés utobb megvaldsult, mivel ezek a
koriilmények a felmondas kozlésekor még nem alltak fenn.

Az Osszegszeriiséggel kapcsolatban eldadta, hogy egy hetvenkét éves embert6l nem varhatd el
kéarenyhitésként, hogy még munkat végezzen.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosadg a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
tényallast az ligy megitéléséhez sziikséges mértékben feltarta, érdemi dontése helyes, indokaival
azonban csak részben értett egyet.

Az Mt. 7. § (1) bekezdése alapjan tilos a joggal vald visszaélés. E torvény alkalmazasaban joggal
valo visszaélés kiilonosen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitdsara, érdekérvényesitési
lehetdségeinek korlatozasara, zaklatdsara, véleménynyilvanitdsanak elfojtasara irdnyul vagy ehhez
vezet.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az els6fokt birosag tévesen vonta vizsgalodasi korébe az
alperes altal a felmondas indok4ul hivatkozott Iétszamcsokkentésen alapuld atszervezés
megvaldsulasat és allapitotta meg, hogy a perbeli iddszakban a realis esélye sem volt meg annak,
hogy az atszervezés alapjat jelento liftfelajitas megkezdddjon. Az alperes alaposan hivatkozott arra,
hogy az atszervezés, illetve a 1étszamcsokkentés megvalosuldsat nem kellett vizsgalni tekintettel
arra, hogy a felmondasnak indokolast az Mt. 66.§ (9) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem
kellett tartalmaznia. A masodfoki birosag erre tekintettel az elséfoku itéletnek az atszervezés
jogellenességével kapcsolatos megallapitasait melldzte.

A masodfoku birosag ennek ellenére is egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a lefolytatott
bizonyitas eredménye alapjan megallapithatdo, hogy a munkaltat6 a felmondas jogat
visszaélésszeriien gyakorolta, mivel az arra vezethetd vissza, hogy a felperes az altala hivatkozott
peticiét megfogalmazta, és személyesen adta 4t a munkaltatoi jogkort gyakorldo P.N.-nek. Az a tény,
hogy felperes a felmondas kozlésekor nyugdijasnak mindsiilt, és a felmondast indokolni volt nem
sziikséges, nem mentesiti a munkaltatot az Mt. 7. § (1) bekezdése szerinti joggal valo visszaélés
tilalmanak betartasa alol.
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A munkaltatd joggal valo visszaélésére a felmondast megel6zé koriilményekbdl lehet alappal
kovetkeztetni. Az els6foku birdsag altal beszerzett tantivallomésok alapjan megallapithatd, hogy a
munkaltatdi jogkort gyakorlé P.N., miutan a felperes az altala megfogalmazott peticiot atadta
részére, emiatt rovid idon beliil indulatosan szamonkérte az azt alair6 diszpécsereket.

S.L. tanuként kifejezetten nyilatkozott, hogy a peticio atadasat kovetéen P.N.mérges lett, dithds volt
az egész koncepcioért. Még aznap reggel 8 drakor be is hivatta 6t, megkérdezte, ezt hogy képzelik,
¢s személyesen utalt a felperesre, hogy nyugdijas. A tanu arrdl is beszamolt, hogy a késobbiekben
K.L. igazgatdsagi tag kérdezte tdle, hogy tudja-e, hogy reggel nyolc 6rakor mar ki voltak ragva.

K.S. arr6l szamolt be, hogy amikor P.N. behivatta, a peticio hangnemét és stilusat kifogasolta. A
felperesre azért volt mérges, mert nem értette, hogy azt miért kellett megirni, miért fogalmazta meg
¢és vitte be neki. P.N.reakciojabol ugy gondolta, hogy ha ¢ irja meg a levelet, akkor 6 iil a felperes
helyén.

K.K. a tobbi tanu vallomasat azzal egészitette ki, hogy a személyes beszélgetés soran P.N. adta neki
a peticio visszavonasat tartalmazo nyilatkozatot, amit 6 csak alairt.

A masodfoku birdsag a tantivallomasok alapjan egyetértett az els6foku itélet azon megallapitasaval,
hogy a felmondas indoka az volt, hogy a felperes a peticiot megirta és azt P.N. atadta. A
tantivallomésokbdl ugyanis arra lehetett kovetkeztetni, hogy a peticidt aldirok koziil a felperes
személye ezzel a magatartasaval kiemelkedett, €s emiatt a munkaltatoi jogkorgyakorld a tobbiekhez
képest kiilon is neheztelt a felperesre. Erre utal az a koriilmény is, hogy mig a tobbi diszpécsert
személyesen kérte szdmon az alairasuk miatt, illetve esetiikben kezdeményezte a peticid
visszavonasat, addig a felperes volt az egyetlen, akivel személyesen nem egyeztetett a peticiordl.
Ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a peticiot megfogalmazo és atadd felperest tartotta
felelosnek annak eldterjesztéséért. S.L. és K.L. is megerdsitették azt a tényt, hogy P.N. tisztaban volt
azzal, hogy a felperes nyugdijas munkavallalo, igy a felmondasat indokolni sem sziikséges. Ezen
korilmények kozott kellett tehat értékelni azt a tényt, hogy a felperes felmondasat a peticid
benyujtasat kovetd harom nappal kozolte a munkaltatd, és ebben a rovid iddészakban kizardlag a
felperes munkaviszonya keriilt megsziintetésre.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§-a alapjan a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat a maguk Osszességében kell értékelni, ezért a masodfoku birdsag
allaspontja szerint K.L.tantiként tett nyilatkozata is jelentés. Nem értett egyet az alperessel abban,
hogy mivel 6 nem munkaltatdi jogkdrgyakorld, ezért a felmondas valddi indokaval kapcsolatban ne
lehetne tudomasa. K.L. ugyanis az igazgatosag tagja, P.N-nel pedig olyan kdzeli munkakapcsolatban
volt, hogy a felmondéas koriilményei attol fiiggetleniil is a tudomdséara juthattak, hogy az erre
vonatkozd dontést nem neki kellett meghoznia. A felperes és S.L. tant is Ggy nyilatkozott, hogy
K.L.felmondas kozlésének iddszakaban arra utald kijelentéseket tett, ami a felmondas
visszaélésszeri jellegét timasztja ala. A K.L-nek tulajdonitott kijelentések pedig nem a sajat, hanem
P.N. dontésére vonatkoztak. Az els6fokt birdsag a per targyaldsan tanuként meghallgatott K.L.-t
nyilatkoztatta a terhére megfogalmazott kijelentésekrdl, aki nem tagadta, hogy ilyet mondott, csak
azt allitotta, hogy azokra nem emlékszik. Amikor pedig az elséfoku birdsag szembesitette az alig
egy évvel korabban tett irasbeli nyilatkozataval, amiben hatarozottan tagadta a felperes altal neki
tulajdonitott kijelentéseket, arra is ugy nyilatkozott, hogy nem emlékszik, hogy azt miért tette.
Mindezen koriilményekre tekintettel az els6foka birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a perbeli
idészakban a felperes ¢és S.L. altal eldadott kijelentések elhangoztak K.L-t6l, ami szintén a
felmondas visszaélésszeri jellegére utal.
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Nem volt alapos az alperesnek a kereset 0sszegszertiségével kapcsolatos fellebbezési érvelése sem.
A per soran az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének
elmulasztasa folytdn milyen jovedelemtdl esett el. A munkavallalot terheld karenyhitési
kotelezettség megitélésekor az adott munkavallalo koriilményeit is figyelembe kell venni, igy
¢letkorat, egészségi allapotat, csaladi és lakohelyi koriilményeit (BH2020.119.). A felperes azzal
érvelt, hogy 72 éves korara tekintettel nem varhato el, hogy tjabb munkéat keressen, mig az alperes
tobbszor hivatkozott a felperes megromlott egészségi allapotara, sérvmitétjére, szivproblémajara.
Nem volt tehat elegend6 a munkaltatd azon hivatkozasa, hogy a felperes - visszahelyezési kérelmére
tekintettel - onmagat munkaképesnek tartja, hanem a kérenyhitési kotelezettség tekintetében azt
kellett kimutatnia, hogy ¢letkorat és egészségi allapotat is figyelembe véve milyen elvarhatéd
munkavégzéssel, milyen jovedelemre tehetett volna szert.

A rendelkezésre all6 munkaszerzddés, munkakori leiras €s miikodési szabalyzat azt tdmasztja ala,
hogy a felperes altal ellatott diszpécser munkakorbe tartozo feladatok nehéz fizikai igénybevétellel
nem jartak. A felperes munkakorének lényege, hogy a diszpécserkdzpontban a hibajelzések
fogadasara rendelkezésre allt, hibajelzés esetén pedig a hiba felmérése utan az illetékes
hibaelharitasi munkatarsat, sziikség esetén mentét, rendort, tlizoltot kellett értesitenie. A
munkaszerzodésben a felek kifejezetten megallapodtak a munkakor készenléti jellegében,
figyelemmel az Mt. 91.§-4ban rogzitett feltételek fenndlldsara (a munkavallal6 a feladatainak jellege
miatt - hosszabb id6szak alapulvételével - a rendes munkaidé legalabb egyharmadaban
munkavégzés nélkiil all a munkaltato rendelkezésére, vagy a munkavégzes - kiilondsen a munkakor
sajatossagara, a munkavégzés feltételeire tekintettel - a munkavallald szaméra az altalanoshoz
képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevétellel jar). A felperes ebbe a szdmara kedvezd munkakorbe
kérte visszahelyezését, ezért a karenyhitési kotelezettség teljesitése korében még a felperes
visszahelyezési kérelme mellett sem elvarhatd, hogy az egészségi allapotatol és életkoratol
fliggetleniil barmilyen munkat elvallaljon.

Az alperes a masodfoku eljaras soran csatolta a Kozigazgatasi szerv Foglalkoztatasi Osztaly
kimutatdsat, miszerint a felperes a Munkaltato1 munkaltatonal épiiletgondnok munkakdrben 2017.
november 13-t6] havi 161.250 forint, valamint a Munkaltat62 Bt. munkaltatonal intézményi takaritd
¢s kisegité munkakorben 2017. november 20-t6] havi 95.740 forint munkabérrel elhelyezkedhetett
volna. Az alperes azt azonban nem igazolta, hogy a fenti munkakorok betoltése esetén a felperesnek
pontosan milyen munkakori feladatokat kellett volna ellatnia, és azok hogyan feleltek volna meg a
felperes ¢letkoranak, egészségi allapotanak. Az altalanos élettapasztalat szerint ugyanis mind az
épiiletgondnok, mind a takarit6 munkakorben el6fordulhatnak az alperesi diszpécser munkakdrhoz
képest Iényegesen nagyobb fizikai igénybevétellel jard feladatok. Az alperes csupan allitotta, hogy a
felperes az altala kimutatott munkakorok ellenére nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének,
azt azonban nem bizonyitotta, hogy a felperes a koriilményeire tekintettel ezek betdltésére alkalmas
volt. A masodfoku birdsag erre figyelemmel a bizonyitatlansag kovetkezményeit az alperes terhére
értékelve melldzte a felperes mulasztasara tekintettel kimutatott 6sszegek levonasat.

A masodfoku birésag a fentieck alapjan az alperes fellebbezését sem jogalapjaban, sem az
Osszegszeriiség kérdésében nem taldlta megalapozottnak, ezért az els6foku itéletet a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerint megallapitott fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az alperes viseli.
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