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Févarosi [tél6tabla
1.M£.31.029/2020/8.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a személyesen eljart felperes neve (felperes cime
felperesnek, dr. képviseld jogi eléadd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes, és dr.
Sarkadi Julianna tigyvéd (alperesi beavatkozé képviselé cime) altal képviselt Alperesi beavatkozd
(alperesi beavatkozé cime) alperesi beavatkozo ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében a
Fovarosi Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsag altal 2020. januar 30-an meghozott
64.M.2782/2017/70. szamu itélete ellen, az alperes 72. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a szakiranyt
képzés iranti kereseti kérelmet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 158.400 forint
(szazdtvennyolcezer-négyszaz) elséfoku perkoltséget, a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
kiilon felhivasara 510.463 forint (6tszaztizezer- négyszazhatvanharom) szakértéi dijat, valamint
2.815 forint  (kétezer-nyolcszaztizendt)  tanudijat. A fennmaradt 198.514  forint
(szazkilencvennyolcezer- 6tszaztizennégy) szakértoi dijat, és 1095 forint (ezerkilencvenoét) tantdijat
az allam viseli.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.
A perben felmertilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé elsé6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

A felperes 1997. marcius 17-t61 4llt hatarozatlan ideji kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél,
munkakdre beteghordd volt. A munkavallalé - a 2013. julius 9-én kelt , Kinevezés mddositas"
elnevezésti dokumentum szerint - 2013. julius 1-jét6l a ... Korhaz, ... Osztalyok, ... Centrum, ...
Osztaly szervezeti egységhez keriilt athelyezésre, munkakore valtozatlanul beteghordé maradt. Az
alperesnél hatalyos Szervezeti és Munkavédelmi Szabdlyzat szerint rendszeresen tartottak
munkavédelmi oktatast, amely kiterjedt a betegmozgatasra, igy a telephelyen beliili betegszallitasi
tevékenység szabalyozasa korében rogzitésre keriiltek a betegmozgatassal, betegszallitdssal
Osszefliggd biztonsagi eldirasok. A felperes alairasaval igazolta, hogy az ilyen tartalmu oktatdsokon
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részt vett.

A munkavallalé 2017. méjus 21-én nappali miiszakban teljesitette napi 12 6ras munkaidejét, reggel
7:00 6ratol este 19:00 oraig. A perbeli napon 7 éra 10 perckor azt a munkafeladatot kapta, hogy egy
beteghorddagyon elhelyezett magatehetetlen beteget kellett atvinni rontgenre. A munkafeladatot a
felperes a munkatarsaval, B.T.-sal hajtotta végre. A beteghordédgy nem volt hidraulikus emelésre
alkalmas, tovabba a beteg alatt nem keriilt elhelyezésre a mozgatasat konnyité lepedd. A felperes és
B.T. attoltak a beteget a rontgenre, ¢és ott a felperes a beteget a honaljanal, karjanal, mig B.T. a
labanal emelte, figyelemmel arra, hogy a beteghordd6 agy a rontgenagyhoz képest 10-15
centiméterrel magasabban helyezkedett el. A felperes a rontgenasztalra torténd atemelés kozben azt
érezte, hogy a jobb vallaba éles, szurd fajdalom nyilallt. Rogton jelezte a problémajat B.T.nak, aki
maga is hallotta az atemeléskor furcsan pattogd hangot. A munkafeladat befejezését kovetden a
felperes tovabbi feladatot kapott, egy masik beteget kellett kerekesszékkel eltolnia szintén a ...
Osztalyra. Ezen feladat befejezésekor erdsebben érezte a fajdalmat a jobb valldban, ezért reggel 9
ora koriil a Traumatoldgiai Osztalyra ment, hogy vizsgaljdk meg azt. A traumatologus orvos
ultrahang vizsgalatra kiildte a felperest, ahol megallapitdsra keriilt a jobb wvall részleges
izomszakadasa. A felperes munkahelyi vezetdjének azonnal jelezte a sériilést, és ezt kovetden
munkat mar nem végzett.

A 2017. majus 21-én kelt baleseti bejelentd szerint a baleset idopontja a 2017. majus 21-e, 7 6ra 20
perc, helyszine a ... Osztily. Rogzitésre keriilt tovabba, miszerint az ultrahangos vizsgalaton
részleges vallizomszakadast allapitottak meg. A munkaltatdé 2017. majus 30-an telefonos uton
hallgatta meg a felperest, figyelemmel arra, hogy munkaképtelenségébdl adodéan nem tudott
megjelenni a munkahelyén. A munkabaleseti jegyzokonyv 2017. jalius 6-an kelt, mely részletesen
tartalmazta a baleset leirasat, valamint az is, hogy a felperes ismerte és betartotta a betegmozgatas
szabalyait, ebbdl adodoan emelték a beteget ketten a vizsgalo asztalra.

A ... Hivatala 2017. junius 12-én kelt hatdrozatdban a 2017. majus 21-én bekdvetkezett balesetet
iizemi balesetnek elismerte. A baleset egészségkarosité kovetkezményeként rogzitette a jobb vall
sériilését.

A felperes jogi képviseldje 2017. szeptember 14-én kelt atirataval kartéritési igénnyel fordult az
alperes vezetdségéhez, melyre érdemi valasz nem érkezett. A munkavallalé folyamatosan
betegallomanyban volt, majd 2018. marcius 22-én miitéti beavatkozasra is sor keriilt jobb vallov
sériilése miatt. A 2018. junius 19-én kelt jegyzOkonyvben foglaltak értelmében az alperes
foglalkozas-egészségligyi szakorvosanak elséfoki munkakori orvosi alkalmassagi véleménye
szerint a felperes betegszallitdi munkakorben egészségligyileg alkalmatlannéd valt. A jegyzOkonyv
tartalmazta a felperes adatait is, mely szerint munkarendje 174 o6ra folytonos, tobb miiszakos, havi
brutté illetménye 183.244 forint, melyhez jar 24.000 forint/h6 egészségiigyi apolasi potlék.

A munkaltaté felajanlotta a felperes részére az egészségiigyi kisegitdi munkakort, melyre 174 6ra
intézeti munkarend vonatkozott, illetménye havi 183.244 forint lett volna, és 24.000 forint/ho
egészségligyi apolasi potlek jart volna a részére. A felperes a késObbiekben akként nyilatkozott,
hogy a felajanlott munkakért nem fogadja el, kérte a jogviszonya felmentéssel torténd
megsziintetését.
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A munkaltatd a felperes jogviszonyat felmentéssel megsziintette 2018. december 31-ével.
A felperes keresete, az alperes és a beavatkozoé ellenkérelme

A felperes a 2017. oktober 5-én érkeztetett keresetlevelében eldadta, hogy 2017. majus 21-én
munkaidében, munkavégzés kozben baleset érte. Alldspontja szerint az alperest kartéritési
felelosség terheli a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 167.§ (1) bekezdése és
a 173.§ (2) bekezdése alapjan. Az eljaras sordn modositott kereseti kérelmében a kovetkezd
Osszegek megfizetésére kérte kotelezni az alperest: szocidlis asszisztensi képzés megszerzése miatt
250.000 forint, felkarrogzité heveder cimén 5.200 forint, gydgyulast segitd gyogyszertapasz cimén
3.800 forint, rehabilitaciot segitd gyogytorna miatt utazasi koltségtéritésként 249.120 forint,
fajdalomcsillapito tapasz és fajdalomcesillapitd gyodgyszer cimén 138.000 forint , valamint sérelemdij
jogcimén 1.500.000 forint.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a kart
kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta, igy mentesiil az Mt. 166.§ (2) bekezdés b)
pontja alapjan a kartérités megfizetése aldl. Eldadta, hogy a felperes nem a tdle elvarhatd
gondossagot tanusitotta, ezért a munkavallalot ért karral okozati dsszefiiggésben a felperesi vétkes
magatartds all. A munkavallalo részesiilt munkavédelmi oktatdsban, kiilonds figyelemmel a
betegmozgatasra. E korben hivatkozott arra, hogy nem megfelelé eszkozzel, nem megfelelé6 modon,
nem a protokollban eldirtaknak megfeleléen végezte a tevékenységét. Megitélése szerint a
sérelemdij jogalapjat és Osszegszerliségét a felperes nem igazolta, és nem bizonyitotta. A képzési
koltséggel kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy az alperesi munkaltatdé a felperesnek allast
ajanlott fel, 6 ezt nem fogadta el, ezért a tovabbi végzettség megszerzése tekintetében az alperest
kartéritési felelosség nem terheli. Kérte elutasitani a fajdalomcsillapitd kendcs és a tabletta
koltségeinek a megtéritését is, mivel a felperes nem tudta szdmldkkal aldtamasztani, hogy a
fajdalomesillapitd készitményeket valoban megvasarolta. Allaspontja szerint a felkarrogzit6
heveder, tovabba a Keplat tapasz, a miitét utan felmertilt gydgytorna koltsége is megalapozatlan,
figyelemmel arra, hogy a miitétre nem a balesettel 0sszefiiggésben keriilt sor. A gyogytorna kapcsan
eléterjesztett utazasi koltség vonatkozdsdban egyrészt hivatkozott arra, hogy a felperes
ellentmondasos nyilatkozatot tett a tekintetben, hogy hol lakik, életvitelszerlien hol ¢€l, igy az
Osszegszertiséget ez okbol megalapozatlannak tartotta. Eldadta tovabb azt, hogy a gyogytornara
Jjéaras a miitétet kovetden meriilt fel, mely nem all okozati dsszefliggésben a bekovetkezett balesettel.
Az alperesi beavatkozd is kérte a kereset elutasitisat, de nem vitatta, hogy a felperes
gyogykezelésre, majd rehabilitacios kezelésre, igy gyogytornara és fajdalom enyhitésére szolgalo
készitmények igénybevételére szorult. Ugyanakkor akként nyilatkozott, hogy a gyogytornat a
felperes a tarsadalombiztositas keretei kozott vette igénybe, valamint megalapozatlan az utazasi
koltségtérités, hiszen a munkavallalo tomegkdzlekedésre alkalmas 4llapotban wvolt, igy a
gyogytornara jarashoz nem volt sziikséges gépjarmiivet igénybe vennie. A gydgyszerek
vonatkozasdban akként nyilatkozott, hogy a felkarrogzitd heveder, a gyogyszeres tapasz, a
fajdalomesillapitd vény nélkiili kendes sziikségességét az alperesi beavatkozo nem vitatta, azonban
a mennyiséget eltilzottnak tekintette. A sérelemdijat megalapozatlannak tartotta, annak Osszegét
pedig eltilzottnak értékelte.

Az els6foku birdsag hatarozata
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Az elsofoku birosag részletes bizonyitasi kioktatast adott arra vonatkozdlag, hogy a jelen perben a
munkavallalonak kellett bizonyitania, hogy a munkaviszonnyal dsszefiiggésben érte a kar, a kart, a
karokoz6 magatartast, az okozati Osszefiiggést, és a kar mértékét. A birosag a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felperes azon az eszkdzon szallitotta a beteget a ... Osztalyra,
melyet a munkaltatd részére ezen feladat ellatdsdhoz biztositott. A perben tantiként meghallgatott
B.T. eldadta, hogy a ... Osztalyon tobbféle betegszallitasra alkalmas agyat hasznaltak, melyek kdzott
volt olyan, amely hidraulikus emeldvel ellatott volt, de a jelen perben nem ilyen agyon keriilt a
beteg elhelyezésre. A tanu nyilatkozott arrdl is, hogy ilyen esetekben a beteg atemelését
megkonnyitheti, ha a beteg alatt lepedé van, amelynek megfogésa segiti a beteg athuzasat, példaul a
perbeli esetben a rontgen asztalra. A birdsdg megallapitotta, hogy a munkaltatd nem biztositott
lepeddt a jelen esetben a beteg atemeléséhez. A felperesnek ugyanakkor nem volt arra hataskore,
hogy a beteget egy masik - hidraulikus emeldvel rendelkezd - beteghordd agyra tegye at, illetve,
hogy lepeddt helyezzen el alatta. A felperes €s a tantk is eléadtdk, hogy nagy gyakorisaggal ilyen
koriilmények kozott végezték el a munkafeladatokat, figyelemmel arra, hogy a ... Osztily
betegforgalma nagy volt, tovabba csak meghatarozott szdmu hidraulikus agy allt a rendelkezésiikre.
A bir6sag megitélése szerint az alperes azon allitdsat, miszerint a felperes a betegemelés helyes
technikait nem tartotta be, nem tudta bizonyitani. A felperes és a tanu el0adasa szerint a beteget a
tanult technika szerint emelték a betegszallitdo agyrol a rontgenasztalra. E korben az alperesen volt a
bizonyitasi teher és kotelezettség, hogy aggalymentesen megallapithatdo legyen, miszerint a
munkavallald6 nem a megfeleld modon, nem a protokollban eldirtak szerint végezte a beteg
atemelését, latta el munkafeladatat. A lefolytatott bizonyitasi eljards soran azonban nem meriilt fel
adat és bizonyiték arra vonatkozoan, hogy a felperes figyelmetlentil végezte volna a munkdjat, a
betegmozgatis szabdlyait megsértette volna, illetve, hogy barmilyen maés, a betegszallitdsaval
kapcsolatos feladatot rosszul, a munkaltato utasitasaval ellentétesen hajtott volna végre. Az els6foku
birdsdg megallapitotta, hogy az alperesi munkaltatd teljes mértékben felel a 2017. méjus 21-én
bekovetkezett balesetért.

Az els6fokt birosag szakért6t rendelt ki, mely vélemény szerint a felperes a rendelkezésre allo
orvosi iratok alapjan, 2017. majus 21-én 9 ora 44 perckor tortént fizikalis vizsgalatot kdvetden,
lagyrész ultrahang vizsgalattal megerdsitetten, a jobb oldali musculus pectoralis lateralis széle
mentén részleges izomszakadast szenvedett el. Ezt kdvetéen konzervativ kezelésben részesiilt,
azonban panaszai nem sziintek meg, csak csokkentek. PRP kezelést alkalmaztak nala gyogytorna
mellett. Panaszai azonban tovabbra is perzisztaltak, igy jobb vall MR vizsgalat tortént 2017.
szeptember 19-én, melynek sordn a labrum also - eliilsé részének repedését, HAGL laesiot, a supra
a régi pectoralis maior szakadasa utan kialakult hygromat igazoltak. Az MR lelet birtok4dban
arthroszkopiat indikaltak. 2018. marcius 22-én labrum refixatiot végeztek a felperesnél arthrex
horgonycsavarral. Operalt végtagjat haromszdgletli kendében rogzitették. Kezelése alatt mindvégig
betegallomanyban volt, a szakvélemény szerint késobbiekben nehéz fizikai munkat nem végezhet.

A fentiekben rogzitett elvaltozadsok koziil a 2017. majus 21-1 balesettel kozvetlen okozati
Osszefliggésben allonak a jobb oldali musculus pectoralis lateralis széle menti részleges
izomszakadas véleményezhetd. Ez a sériilés létrejohetett ugy, hogy a felperes egy masik
kollégajaval egyiitt a kérdéses beteget megemelte, a fekvoagyrol a rontgen vizsgaloasztalra attéve.
Ezt tdmasztja ald az, hogy az emelést kovetden a felperes azonnal fajdalmat érzett, a munkajat
érdemben nem tudta folytatni, a bal oldali felsé végtagjaval kompenzalt, majd rovid id6vel kés6bb
orvosi ellatast is igényelt.

A 2017. szeptember 19-1 jobb vall MR vizsgalat soran észlelt elvaltozasok azonban degenerativ



[11]

[12]

[13]

[14]

jellegiek, azok nem hozhatdéak okozati Osszefiiggésbe a perbeli balesettel. Az elvaltozasok
kialakuldsa a baleseti mechanizmussal nem magyarazhatok. A szakértd kifejtette, hogy a fenti két
koérismével Osszefiiggésben az aldbbi maradvanytiinetek véleményezhetéek: a vallmozgasok
besziikiilése, véghelyzeti érzékenység, fajdalmassag. A szakértd rogzitette, hogy a felperesnél rész-
egészségkarosodasok véleményezhetdek, miszerint a jobb oldali musculus pectoralis lateralis széle
menti részleges izomszakadas okozta maradvanytiinetek 6%-0s, jobb oldali valliziileti degenerativ
elvaltozasok okozta maradvanytiinetek 6%-os egészségkarosodast eredményeznek. Ennek alapjan a
felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 12%-ban allapithatdé meg. A felperes
allapota a vizsgélatkor végallapotnak tekinthetd, javulds nem varhatod, esetleges allapotrosszabbodas
a késdbbiek soran nem zarhato ki, figyelemmel az életkor elérehaladdsaval egyiitt jaré degenerativ
elvaltozasok sulyosbodasara is.

A felek inditvanydra a birdsag elrendelte a szakértéi vélemény kiegészitését, mely szerint, ha a
baleset az adott iddben nem kovetkezik be, a felperes a munkajat a korabbi gyakorlatanak megfeleld
modon, hasonl6 intenzitdssal, folyamatos el tudta volna latni. A szakértd rogzitette azt a tényt is,
hogy a felperes a munk4jat a perbeli baleset iddpontjaig hidnytalanul ellatta, annak ellenére, hogy a
vall iziiletében mar kordbban degenerativ elvaltozasok alakultak ki. Az ezt kdvetden elkésziilt
kiegészitd szakvélemény szerint a felperesnél a 2018. marcius 22-ei miitéti beavatkozas, a
degenerativ megbetegedése €s a perbeli baleset allapot sulyosbitd hatdsa miatt valt sziikségessé. A
degenerativ folyamatok és a perbeli baleset kozott a mitéti beavatkozas sziikségességének aranya
50-50 %-ban allapithatdé meg orvosszakértéi szempontbol. A tovabbi kérdésre a szakértd akként
vélaszolt, hogy a tiineti fajdalomcsillapitd és gyulladdscsokkentd szerek sziikségessége a perbeli
balesettel 0sszefliggésben elfogadhato.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az 0sszegszerliséggel kapcsolatban az
alabbi allaspontot foglalta el:

A felperes hivatkozott arra, hogy 2019. januar 1-jén elhelyezkedett a ...-ndl, mint szocidlis segitd.
Ahhoz, hogy a felperes a szocialis asszisztensi munkakor betoltésére alkalmas legyen, sziikséges a
meghatarozott végzettség, képzettség megszerzése. A felperesi nyilatkozat szerint a képzés
id6tartama 12 honap, a tanfolyam bekertilési koltsége 200.000.-Ft + 50.000.-Ft 6sszegi lett volna.
Az elséfokl birdsag allaspontja szerint a felperes ezen kereseti kérelme jogalapjaban megalapozott,
figyelemmel arra, hogy a munkaltaté a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat megsziintette, mivel a
munkakor betoltésére egészségi allapota okan alkalmatlannd valt. Kétségtelen tény, hogy a
felperesnek a munkaltaté felajanlott mas munkakort, azonban ésszerli dontést hozott, amikor azt
elutasitotta. Az illetmény valoban azonos lett volna a kordbban betoltott besorolasi illetményével, de
jelentésen megvaltoztak volna a munkavégzés feltételei, mivel beteghorddként napi 12 Oras
munkaiddben végezte a munkdjat, rendszerint 12 6ras foglalkoztatast kovetden 24-48 ora pihendidot
kapott. Nyilvanvalo, hogy az ¢jszakai munkavégzésért éjszakai potlékot is kapott, igy a munkaidd
beosztas, valamint az illetménye joval kedvezdbb volt a korabbi munkakorénél.

A birésag elfogadta a felperes azon érveit, miszerint vidékrdl a napi bejaras joval nagyobb terhet
jelentett volna, mint a balesetet megel6zden betdltott munkakor esetén. A felperes ezen jogcimil
igényét megalapozottnak taldlta a birdsag, az atképzés koltségei tekintetében ugyanakkor az itélet
meghozatalaig 50.000 forintot fizetett be, igy ennek megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az orvosszakértéi vélemények alapjan a felkarrogzitd
heveder, valamint a Keplat tapasz iranti kereseti kérelem megalapozott volt, figyelemmel arra, hogy
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a Dbalesettel Osszefliggésben ¢és a baleset természetes koroki megbetegedésre gyakorolt
allapotrosszabbitd hatds miatt volt sziikség ezen eszk6zok beszerzése. Az Osszegszerliséget pedig
nem talélta eltulzottnak az elséfok birdsag.

Az elsOfokt birosag a rehabilitdciot segitd gyogytornaval kapcsolatban megallapitotta, hogy
peradat, hogy a felperes lakcimkartyaja szerint Tereskén lakik 2016. 6ta. A munkavallalo részletesen
ismertette, miszerint a gyodgytorndk egyrészrél az alperesnél, masrészrdl a ...i Koérhazban vette
igénybe, valamint csatolta az ezzel kapcsolatos kezel6lapokat is, melybdl megallapithato, hogy az
alperesnél 37 alkalommal, a ...i Kérhazban pedig 10 alkalommal vett igénybe gyodgytornat. A
gyogytorna sziikségessége tekintetében azonban kétség nem mertilt fel. A felperes a gydgytorna
kapcsan utazdsi koltségigényt érvényesitett, melyet az alperes és a beavatkozd nem ismert el,
figyelemmel arra, hogy allaspontjuk szerint tomegkozlekedést igénybe vehetett volna. Az elséfoku
birdsadg megitélése szerint a szakértdi vélemény egyértelmiien tartalmazta, hogy a felperes a perbeli
balesetet kovetden a tappénz ideje alatt, valamint a 2018. marcius 21-1 miitétet kvetden hat hét
id6tartamban volt korlatozva a tomegkozlekedési eszkdzok hasznédlataban kozepes mértékben. A
szakértd allaspontja szerint a tomegkozlekedési eszkdzok korlatozott hasznélata azt jelenti, hogy az
egyik oldali felsd végtag rogzitése miatt kapaszkodasban, stabilitdsban nehezitve van, allo
testhelyzetben a varatlan helyzetekre nehezebben tud reagalni. Az elséfoku birosag a gyogytorna,
utazds miatti koltség vonatkozdsaban elOterjesztett 249.120 forintos kereseti kérelem
Osszegszerliségét megalapozottnak talalta, igy ezen 0sszeg megfizetésére kitelezte az alperest.

A birosag a felperes Flector fajdalomcsillapitd, és az Algoflex Forte tabletta irdnti kereseti igényt
nem tartotta teljes mértékben megalapozottnak figyelemmel a szakértdi véleményre, miszerint a
tineti fajdalomcsillapitdé és gyulladdscsokkentd szerek sziikségessége a perbeli balesettel
Osszefiiggésben elfogadhatok, igy a Flector és Algoflex Forte hasznalata is egy évi idOtartamban
havi 1 doboz, illetve havi 1 tubus mennyiségben. A felperes csatolta a gydgyszertar altal kiallitott
igazolast ezen gyogyszerek tekintetében, igy egy év idétartamra havi 1 tubus kendcs 1000 forinttal
szamitva Osszességében 12.000 forintot jelent. Az Algoflex Forte tekintetében pedig az
Osszegszertiség 30.000 forint. A felperes ezen tilmend igényét az els6foku birosag

megalapozatlannak tartotta, ezért azt elutasitotta.

A sérelemdij vonatkozasaban az elséfoku birdsag hivatkozott a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§-ara, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a térvény és a masok
jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse és abban 6t senki nem gétolja. A
(2) bekezdés értelmében az emberi méltosagot és az abbodl fakadd személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani, a személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A 2:43. § a) pontja szerint a személyis€gi jogok sérelmét jelenti kiilondsen az €let, a testi €pség, az
egeszség megserteése.

Az elséfokt birésag ramutatott arra, hogy a sérelemdij megfizetésére torténd kotelezésnek nem
feltétele, hogy a sértett az 6t ért hatranyt bizonyitsa. Ez azt jelenti, hogy a jogsértés ténye
onmagaban sérelemdijjal szankciondlhaté bizonyitott hatrany nélkiil is. Az els6foku birosag a
sérelemdij Osszegének megallapitdsanal az eset Osszes koriilményét mérlegelte az alabbiak szerint.
A felperes egészségkarosodasi mértéke a balesetbdl eredden 6%-os mértekli, mig a természetes
koroku degenerativ elvaltozasok egészségkarosodas szintén 6 %-os mértékii, vagyis a felperes 0ssz-
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szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 12%-os. Ertékelte, hogy bar a degenerativ jellegii
megbetegedések a felperesnél nem hozhatdk okozati Osszefiiggésbe a perbeli balesettel, de annak
bekovetkezése a mar meglévo valliziileti degenerativ elvaltozasokra allapotrosszabbitd hatdssal birt.
Az elsofoku birosag vizsgalta a felperes azon eldadésat is, hogy jelentdsen neheziti az ¢letét,
miszerint nehéz fizikai munkat nem tud végezni, édesapjanak nem tud ugy segiteni, mint a balesetet
megeldzden, és Ot magat is jelentdsen korlatozza az eset kovetkezménye. Figyelembe vette azt is,
hogy a felperes a baleset bekovetkezéskor 39 éves volt, igy viszonylag fiatal koraban érte, amely a
fent nevezett hatranyokkal jar. Ertékelte azt a koriilményt is, hogy a felperes 1997. 6ta latta el a
beteghord6i munkakort, nem tervezte, hogy mas munkakorben helyezkedik el, ragaszkodott a
munkdjahoz, a baleset és annak kovetkezményei okan kényszeriilt arra, hogy szakmat, munkahelyet
valtoztasson. Az els6foku birdsdg a pervesztes alperest kotelezte a perkoltség és a szakvélemény
koltségének, valamint a tant koltségének a megfizetésére. A perkoltséget megbizasi szerzddés
alapjan hatarozta meg, figyelembevéve a targyalasi hatarnapokat is.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat kérte. Masodlagosan a kiilonbdz6 jogcimeken
megitélt, osszesen 1.550.120 forint mérsékelésére terjesztett eld kérelmet. Harmadlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfokt birosag 0j eljarasra €s j hatarozathozatalara
utasitasat kérte. Elbterjesztett perkoltség megfizetése iranti kérelmet is, figyelemmel a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet alapjan.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a honvédelmi baleseti jegyz6konyv a baleset 0, illetve elsdédleges
okaként az egyéb okot, figyelmetlenséget jelolte meg. Allaspontja szerint a ... Hivatal ....Nyt. szamu
hatirozata nem tekinthetd a munkaltatd kartéritési feleldsségét megalapozo jognyilatkozatnak, az
tarsadalombiztositdsi szempontbdl bir relevanciaval. A felperes munkavédelmi oktatasban részesiilt,
a betegmozgatas szabalyait elsajatitotta, a baleseti jegyzOkonyv a baleset fo, illetve masodlagos
okakeént is a figyelmetlenséget tartalmazta. Kizarolag a felperes elharithatatlan magatartasa vezetett
a balesethez, mivel ha egy figyelmetlen, rossz mozdulat kdvetkeztében a beteget nem jol emeli at
egyik 4gyrol a masikra, az nem az alperes terhére es6 koriilmény.

A képzési koltség megtéritése kapcsan eldadta, hogy a felperes részére felajanlott konnyitett
munkakorben az alapilletmény és a potlék valtozatlan lett volna, tehat a felperes visszautasitasanak
indoka nem volt valés. A napi bejards pedig nem jelentett volna joval nagyobb terhet a felperes
részére, figyelemmel arra, hogy kordbban is vidékrdl kozlekedett. Allaspontja szerint az alperest
nem lehet kdételezni olyan koltség megfizetésére, amely annak okan merilt fel, hogy a felperes
tanulmanyait kivanta boviteni. Megjegyezte tovabba, hogy a felperesnek apolasi gyakorlaton is részt
kell majd vennie, mely fizikai tevékenységet feltételez. Ha a felperes a képzést elvégzi, és a
megszerzett végzettségének megfeleld munkat fog végezni, nem keriilheti el a sériilt valla terhelését.
A felperes a feln6ttképzési szerzodés alapjan kiillonboz6é miifogadsok hasznalatat is megtanulja,
melyekhez elengedhetetlen a kezek és a vallak hasznalata. Alperesi allaspont szerint a felperes olyan
képzésre jelentkezett, amely valla terhelésével jaro fizikai aktivitast is magdban foglal, bizonyitja
azt, hogy a sériilése nem olyan stlyos foku, mint ahogy azt kordbbi nyilatkozataiban eldadta.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az elektronikus kapcsolattartas szabalyaira figyelemmel a felperes
altal személyesen a targyaldson benyujtott atvételi elismervény az 50.000 forint eldlegrél, nem
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tekinthetd szabalyszerilinek, igy nem bizonyitott, hogy a képzés dija mekkora 6sszeget tesz ki, ennek
kovetkeztében ezen kereseti kérelmet el kell utasitani.

A gybgyaszati eszkozok, fajdalomcsillapitdé készitmények megvasarlasar6l a munkavallalo
szamlékat nem csatolt, igy ezen igényének megfeleld bizonyitasa nem tortént meg. A szakértoi
vélemény ugyan rogziti, hogy a fajdalomcsillapitdo és gyulladascsokkentd szerek sziikségessége
elfogadhat6, azonban nem jelenti azt, hogy a felperesnek valdjaban sziiksége is volt ezekre a
készitményekre, illetve, hogy azokat valéjaban is hasznalta. Allaspontja szerint a felperesnek nem
az Osszegszeriiség tekintetében kellett volna bizonyitania, hanem az igényének jogossagat,
megjegyezve azt, hogy a ... gydgyszerlistan a balesettel Osszefliggben semmilyen gyogyszer
kivaltasa nem szerepel.

A sérelemdij jogcimén eldterjesztett igény elutasitasat is kérte az alperes, vitatta annak jogalapjat.
Allaspontja szerint a felperest személyiségi jogaiban nem sértette meg, a balesetét nem a munkaltato
okozta, jogellenes magatartas nem tortént, igy a sérelemdij jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan a képzési koltség vonatkozasdban az alperes eldadta, hogy
jogalapjaban vitatja ezen igényt. Figyelemmel arra, hogy az atvételi elismervényt a jogi
képviseldvel eljard felperes nem szabdlyszerlien nytjtotta be, igy az nem szolgalhat bizonyitékul.
Tekintettel arra, hogy a felperes nem bizonyitotta a fentieket, kérte a masodfoku birdésagot, hogy az
igényt akként mérsékelje, hogy azt teljes egészében utasitsa el.

A gyogytorndk miatt felmeriilt utazési koltség, valamint fajdalomcsillapité készitmények és
gyogyaszati eszkozok jogcimén megitélt Osszegek mérsékelését is kérte, mivel a felperesnek a
balesetet megelézden meglévd degenerativ elvaltozasai miatt is voltak kiadasai. A felmeriilt utazasi
koltségek tekintetében kiemelte, hogy a felperes nyilatkozatai a lakohelyre és a tartozkodasi helyre
vonatkozoan ellentmondasosak voltak, az ambulans lapokon tartdzkodasi helynél, valamint az
igyvédi megbizasi szerz6désen az alperes altal elfogadott vaci cim szerepel, igy a
keresetpontositasban megadott kilométerek eltilzottak.

A sérelemdij vonatkozdsadban hivatkozott arra, hogy az Osszeg eltilzott, egyrészt mert az alperes
nem idézett el balesetet és egyéb jogsértést sem kovetett el, igy nem sértette meg a felperes
személyiségi jogat, masrészt azzal, hogy a munkavallaldo olyan képzésre jelentkezett, amelyhez
sziikséges gyakorlaton részt venni, ezéltal a sériilt vallat is igénybe veszi a mind a képzés, mind a
kés6bbi munkavégzés. Igy a sérelemdij jogalapja nem all fenn, ezen a jogcimen a felperes részére
megitélni nem lehet.

A harmadlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét helyezze hatdlyon kiviil eljarasi szabalysértés miatt. A felperes jogi képviseldje a koztiik
1étrejott megbizasi szerzOdés alapjan képviselte 6t az elséfoku eljards kezdetétdl. A 2019.
szeptember 12. napjara tlizott targyaldson a felperes képviseldje betegség miatt nem tudott részt
venni, majd az azt kovetd targyalasi napokon sem jelent meg. A felperes személyesen nyujtott be
iratokat, melyet az els6fokt birésag helyben adott at az alperes részére. Hivatkozott arra, hogy a
2016. julius 1. napjan és az azt kovetden indult polgari peres eljardsokban a jogi képviseld a
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keresetlevelet, illetve az egyéb beadvanyt iligyfélkapun, vagy cégkapun nytjthatja be kizardlag
elektronikus uton. Mivel az ligyvédi megbizas visszaaddséara a perben nem keriilt sor, igy a felperes
jogi képviseldjén elektronikus uton keresztiil nyujthatta volna be az iratokat. A Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (Pp.) 394/1. § (1) bekezdése szerint, ha polgari perben a
kapcsolattartas valamely fél részérdl elektronikus tton torténik és az elektronikus tGton kapcsolatot
tarto fél beadvanyat nem elektronikusan terjeszti el - amennyiben a torvény masként nem
rendelkezik - keresetlevél esetében a birdsag a keresetlevelet a birdsadg idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan, ugy kell tekinteni, hogy
nyilatkozatot egyaltalan nem tett.

Az elséfokon eljaro birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes jogi képviseldjén keresztiil
elektronikus uton keresztiil koteles a kapcsolattartasra és befogadta azokat a dokumentumokat,
amelyeket személyesen sajat maga nyujtott be, azokat teljes értékli nyilatkozatnak tekintette és az
itéletének egy részét arra alapitotta.

A beavatkozo fellebbezést nem terjesztett elo.

A felperes az érdemi ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, perkoltségigényt
nem terjesztett elo.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka
A fellebbezés részében alapos.

A masodfokt birésag a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A Mt 166.§ (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalonak a

munkaviszonnyal 6sszefiiggésben okozott kart. A (2) bekezdés szerint mentesiil a feleldsség alol, ha

bizonyitja, hogy

a) kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és
nem volt elvarhat6, hogy a karokozo6 koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa,

vagy

b) a kart kizarolag a karosult elhérithatatlan magatartasa okozta.

A munkaltatonak a munkavallaldja egészségi allapotaban bekovetkezett karért fennallo feleldssége
egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény I/1. pontja szerint a munkaltato kartéritési
felel0ssége a munkavallaldja egészségkarosodasa miatt keletkezett karért akkor all fenn, ha az a
munkaviszonnyal Osszefligg. A munkavallald bizonyitja a munkaviszony fennallasat, a karat,
tovabba a karnak a munkaviszonnyal valo okozati 6sszefliggést. A munkaviszonnyal Osszefiiggés
akkor allapithaté meg, ha a felek k6zott munkaviszony all, vagy allt fenn és a munkavallalot ért kar
valamilyen formaban 6sszefiiggésben all a jogviszonnyal.
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Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a ... Hivatal ...Nyt. szdm0 hatarozata nem
tekinthetd ~a  munkaltatd  kartéritési  feleldsségét megalapozéd  jognyilatkozatnak, az
tarsadalombiztositdsi szempontbdl bir relevancidaval. A 2017.06.06-an kelt honvédelmi baleseti
jegyzOkonyv szerint a felperest munkavégzés kdzben érte a baleset. A 7. pontban pedig megjeldlésre
keriilt, hogy a baleset helye: objektumban, épliletben. A 18. pont tartalmazza, miszerint az
allomanyilletékes parancsnok dontése ¢és intézkedései: ,,A balesetet honvédelmi balesetnek
tekintem."

A ... Hivatala ....1. szdmu hatarozataval a felperes vonatkozasaban tortént balesetet izemi balesetnek
elismerte. Az indokolas rogzitette, hogy a sériilt a baleset napjan munkaidében a munkatarsaval egy
beteget emeltek at a betegszallitdo kocsiban talalhatd fekvoagyrdl a ... Osztalyon talalhatd rontgen
vizsgaldasztalra rontgenfelvétel készitése céljabol. A fenti okirat alapjan egyértelmii, hogy a
munkaltatd a 2017. majus 21-én bekovetkezett balesetet lizemi balesetnek elismerte. Mindazon tul a
masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal lefolytatott széleskorli bizonyitési
eljaras alapjan is megallapithatd, hogy az a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben kovetkezett be, mivel
a felperest munkaidoben, munkavégzési helyen, munkavégzés koézben érte a baleset, igy a
munkaviszonyaval dsszefiigg. Az 1/2018. KMK vélemény indokolasa szerint a ,,munkaviszonnyal
Osszefliggés" a felek kozott fenndlld vagy fenndllt munkaviszony és a karnak e jogviszonnyal
Osszefiiggése a munkaviszonybdl folyd valamely tevékenység (magatartds, mulasztas) és a
karosodas kozotti  kapcsolat alapjan allapithaté meg. A munkaviszonnyal 0Osszefliggés
megallapithatd akkor is, ha a koriilmények - akar irdsba foglalt munkaszerzédés nélkiil - a
jogviszony fennallasara utalnak.

A munkaviszonnyal Osszefliggés kiilondsen az alabbi esetekben allhat fenn: a munkaszerzédésben
meghatarozott feladatok ellatdsa, a munkaltatd utasitasanak teljesitése, ideértve a munkavégzéshez
sziikséges elokésziiletet, a munkavégzeéstdl elvalaszthatatlan tevékenység, a személyes sziikségletek
kielégitése, a helyzetvaltoztatas, kozlekedés a munkahelyen. A fentiek alapjan az alperes allaspontja
ebben a vonatkozéasban nem helytallo.

A munkaltatdo a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a felperes munkavédelmi oktatasban
részesiilt, a betegmozgatas szabalyait elsajatitotta, a baleseti jegyzOkonyv a baleset fo-, illetve
masodlagos okaként is a figyelmetlenséget tartalmazta.

A perben lényeges koriilmény, miszerint az alperes a feleldsség aloli mentesiilés vonatkozasaban az
Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjat jeldlte meg, miszerint a kart kizarolag a karosult elharithatatlan
magatartdsa okozta. Az alperes azon hivatkozasat az eljaras soran visszavonta, miszerint a kart az
ellendrzési korén kiviil es6 koriilmény okozta (Mt. 166.§ (2) bekezdés a) pont). Ugyanakkor eléadta,
hogy a felperes nem megfeleld eszkozzel, nem megfeleld6 mdédon, nem a protokollban eldirtaknak
megfelelden végezte a tevékenységét. E korben kiemeli a masodfoku birdsdg, hogy az 1/2018.
(VI.25.) KMK vélemény meghatdrozza az ellendrzési korbe tartozé feladatokat, miszerint a
munkaltatd ellendrzési korébe tartozik a feladatainak ellatdsa, az ezzel 0Osszefliggd személyi
magatartas, a munka megszervezése, a termeléshez (munkavégzéshez) sziikséges anyag, felszerelés,
berendezés, energia tulajdonsaga, allapota, mozgatasa, miikodése, altalaban a termelés kockazata.
Rendkiviil fontos az ligy elbirdldsa szempontjabdl, hogy a munkaltatdé mar nem tartotta fenn azon
hivatkozasat az eljaras sordn, illetve a fellebbezésében sem, hogy a kar az ellendrzési korén kiviil
tortént, igy nem is kellett vizsgalni, hogy mely koriilmények tartoztak a munkaltatd ellendrzési
korébe. Ezzel 0sszefiiggésben sziikségtelen volt annak a vizsgalata is, hogy a felperes megfeleld
eszkozzel végezte a tevékenységet, mivel az eszkdz biztositdsa a munkaltatd ellendrzési korébe
tartozik. Ennek kovetkeztében kizardlag azt lehetett, és kellett vizsgdlni, hogy a felperes
elharithatatlan magatartasa vezetett-e a balesethez.
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Az Mt. 51.§ (1) bekezdése ¢és (3)-(5) bekezdése kimondja, hogy a munkaltatd a munkavallalot az
egészségi allapotanak megfelelden koteles foglalkoztatni. A munkavédelemrdl szo6ld 1993. évi
XCIIIL. torvény (Munkavédelmi torvény) 2.§ (2) bekezdése szerint a munkaltatdo felelés az
egészséget nem veszélyeztetd €s a biztonsdgos munkavégzeés kdvetelményeinek megvaldsitasaért. A
(3) bekezdés értelmében az egészséget nem veszélyeztetd ¢és biztonsagos munkavégzés
kovetelményei megvaldsitasanak modjat - a jogszabalyok és a szabvanyok keretein beliil - a
munkaltato hatdrozza meg.

A 4.§ értelmében az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzésre vonatkozo
szabalyokat 1gy kell meghatdrozni, hogy végrehajtasuk megfelelé védelmet nyujtson a
munkavallalokon tilmenden a munkavégzés hatokorébe tartozkodoknak €s a szolgaltatast igénybe
vevOknek is. A munkaeszkozoket ugy kell kialakitani, hogy lehetdleg zarjak ki a nem szervezett
munkavégzés keretében torténd rendeltetésszeri hasznalat esetén is a balesetet, az
egészségkarosodast.

Az Mvt. 41.§ (1) bekezdése szerint anyagot, terméket mozgatni csak az anyag, termék
tulajdonsagainak megfeleld, arra alkalmas eszkozzel, a kijelolt helyen és modon, a suly- és
mértékhatarok megtartasaval szabad.

Az alperes csatolta a perben a ,,..."-et (12/2.), ahol a foglalkozas targyaként megjelolésre keriilt a
munkavédelmi oktatds, melynek 9. pontja tartalmazza a betegmozgatist. A kézi athelyezési
modszerek kozott rogzitésre keriilt miszerint az athelyezési moddszerek kisebb betegmozgatd
segédeszkozok segitésével, valamint athelyezési moddszerek nagyméretli betegmozgatd
segédeszkozok segitségével torténik. A megfeleld betegmozgatisi technika kivalasztasanal a
megfeleld betegmozgatasi technika alapelvei, illetve példak keriiltek megjeldlésre a beteg kiilonféle
jellegti elhelyezésénél. Az un. ,,Eljarasi rend" 4.3. pontja tartalmazza a beteg mozgatasat, miszerint
az tervezett, eloirdas szerinti ¢és szabdlyosan kivitelezett tevékenység. A  biztonsagos
betegmozgatashoz kell6 fizikai erd és a helyes betegmozgatasi technikék ismerete sziikséges, mely
torténhet eszkdz nélkiil vagy eszkozzel. A fekvobeteg széllitds meneténél az ,,Eljarasi rend" rogziti,
miszerint a szallitashoz egy vagy két beteghordod sziikséges, a szallitoeszkozt lepeddvel letakarja és
arra helyezi a beteget.

Az alperes a perben nem vitatta azt a felperesi eldadast, miszerint a baleset bekdvetkezésekor a
beteg szallitdsa kozben a széllitdeszkéz nem keriilt lepeddvel letakarasra. Ezt a koriilményt az
alperesnek kellett volna bizonyitania. A masodfoku birosag allaspontja egyezik az elséfoku birosag
altal, az itéletben rogzitettekkel, miszerint a perbeli beteg elhelyezésekor nem biztositottak a
lepedét. Figyelemmel arra, hogy a munkaltato megszegte a sajat ,,Eljardsi rend"-jében foglalt
eldirasokat, igy nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy a baleset kizardlag a felperes
elhdrithatatlan magatartasa miatt kovetkezett be.

Egyetértett a masodfoku birdsag azon elséfoku itéleti megallapitassal is, miszerint a munkaltaté nem
tudta bizonyitani, hogy a felperes kioktatasra keriilt a betegmozgatds - a betegemelés - helyes
technikdira. Az alperes a per soran, illetve a fellebbezésében is kizarolag csak allitotta, hogy a
felperes elharithatatlan magatartasa vezetett a balesethez, de azt nem jelolte meg, hogy mely
mozdulata volt rossz, figyelmetlen. A munkaltatd a perben nem tudta bizonyitani, hogy a felperes
helytelen mozdulatot végzett a beteg atemelése kovetkeztében, a figyelmetlenségét, illetve, hogy a
betegmozgatds szabalyait megsértette volna, vagy barmilyen a beteg szallitdsdval kapcsolatos
feladatot rosszul, a munkaltatd utasitasaval ellentétesen hajtott volna végre. A masodfokt birdsag
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egyetértett az elsdfokl birdsag allaspontjaval, miszerint a munkaltato teljes mértékben felel a 2017.
majus 21-én bekovetkezett balesetért.

A masodfoku birosag allaspontja szerint nem fogadhato el az alperes hivatkozédsa arra vonatkozdan
sem, hogy a ..elmi Minisztérium hatdrozata csak tarsadalombiztositasi szempontbol bir
relevancidval. A hatarozat valoban egyoldali jognyilatkozat, de a munkaltatdé nem folytatott le
bizonyitast a baleset koriilményei vonatkozasaban, az kizarolag a birosag eldtt tortént meg. Ennek
kovetkeztében a .. Hivataldnak jognyilatkozata csupan az alperes részérdl kinyilvanitott
véleménynek lehet tekinteni. A munkaltatonak lehetésége lett volna arra, hogy eldadasat
alatamassza, illetve bizonyitsa, mely azonban nem tortént meg a per soran. Nem mertilt fel adat arra
vonatkozoan sem, hogy a felperes részére a betegmozgatisi technika gyakorlati bemutatasa
megtortént-e, mely szintén az alperes mulasztasaként értékelendd. Hangstlyozza a masodfoku
birdsag, hogy a munkaltatd kotelezettsége lett volna a betegmozgatas technikdjanak kidolgozasa ¢€s
annak elméleti és gyakorlati oktatasa a dolgozoknak. Azonban az alperes nem bizonyitotta az eljaras
soran, hogy az ,,Eljarasi rend"-ben meghatarozott lepeddt biztositotta a betegszallitas végrehajtasa
soran. Ennek kovetkeztében a munkaltatonak elére kellett volna latnia, hogy az eszkdz hidnya
milyen kérosodast okozhat. Erre tekintettel nem lehetett megallapitani azt, hogy a balesetet
kizarolag a munkavallalo elharithatatlan magatartasa okozta. A Kuria az EBH.2004.1154. szamu
eseti dontésében ugy foglalt allaspontot, hogy az altalanos élettapasztalatot kirivoan gondatlanul
figyelmen kiviil hagyé munkavallaléi magatartds a karmegosztas alkalmazasat indokolja. Jelen
esetben azonban nem volt megallapithato a kirivoan gondatlan munkavallaléi magatartas, mivel a
munkaltatdé nem tudta azt bizonyitani, hogy a felperes ilyen moédon végezte volna a munkajat. Maga
B.T. is ugy nyilatkozott a vallomasaban, hogy ,,A beteget, ha lett volna alatta lepedd, akkor at tudtuk
volna hizni valamilyen modon, a mar megszokott technikét alkalmazva a réntgenasztalra, azonban
itt nem volt a beteg alatt lepedd, ezért kézzel megemelve raktuk 4t az alacsonyabb rontgenasztalra."
A tanu azt is elmondta, hogy a leped6 hianyat és annak sziikségességét tobb alkalommal is jelezték a
munkaltatd felé. Az alperesnek lehetdsége lett volna a per sordn, hogy bizonyitsa, miszerint a
betegszallitashoz sziikséges lepedét minden esetben, igy a perbeli esetben is biztositottak a
beteghorddk vonatkozasaban. A bizonyitasi kotelezettségének az alperes azonban nem tett eleget. A
munkaltaté sem a felperes ilyen tartalmu eldadédsat, sem a tant vallomasat nem céfolta a perben. A
fentiek alapjan az alperes hivatkozasa a felperes elhdrithatatlan magatartasara megalapozatlan
fellebbezési indok.

Képzési koltségek megtéritésére iranyulo kereseti kérelem.

Az alperes ezen fellebbezési kérelme megalapozott.

Az Mt. 167.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaltato a munkavallalo teljes karat koteles
megtériteni. Nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja, hogy bekdvetkezése
a karokozas idején nem volt eldrelathato. Az Mt. 177. §-a szerint, per megtéritésére egyebekben a
Ptk.6:518 - 534. §-ok szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk. 6:522.§-a szerint a karokoz6 a karosult teljes karat koteles megtériteni. A (2) bekezdés
értelmében a teljes kartérités kdrében a karokozo koteles megtériteni a karosult vagyonaban beallott
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értékcsOkkenést, az elmaradt vagyoni elOnyt és a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez
sziikséges koltséget. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az atképzés koltsége megalapozatlan,
figyelemmel arra, hogy a felperes nem bizonyitotta a kar bekovetkezését és dsszegét. A felperes
csatolta ugyan a ,,..."-t, valamint ... ... -at ,, T4jékoztatas"-at, miszerint a munkaltatd célja az, hogy a
felperes a probaido lejartaval szakiranyt képzésen (szocidlis asszisztens) vegyen részt. Az elso- és a
masodfoku itélet meghozatalanak az idOpontjdban azonban a birdsag részére még nem Kkertilt
igazolasra az a koriilmény, hogy a felperes ténylegesen elvégezte-e a tanfolyamot, és megszerezte-e
a képesitést. Ennek kovetkeztében nem igazolta a képzés koltségét, azaz a kartérités Gsszegét. A
masodfoku birosag allaspontja szerint az atképzésre forditott kiadasok, valamint felmeriilt koltségek
akkor lennének megitélhetdek a felperes részére, ha 6 valamelyik, a baleset utdn megszerzett
képesitésnek megfeleld munkakdrben dolgozna és ebben a munkakdrben jovedelmet érne el. A
felperes altal megjelolt képesités megszerzésére forditott kiaddsok azonban nem hozhatok okozati
Osszefliggésbe a baleset bekovetkezésével. A masodfoku birdsag egyetértett azon alperesi
allasponttal, miszerint nem lehet a munkaltatot olyan koltség megfizetésére kotelezni, amely annak
okéan meriilt fel, hogy a felperes tanulmanyait kivanta bdviteni.

A masodfoku birosadg szerint téves viszont az alperesnek az elektronikus kapcsolattartas
szabalyainak megsértésére vonatkozé hivatkozasa. A Pp. 394/1.§ (1) bekezdése szerint, ha a polgari
perben a kapcsolattartds valamely fél részérdl elektronikus tton torténik, és az elektronikus uton
kapcsolattartd beadvanyat nem elektronikus tton terjeszti el, amennyiben e torvény masként nem
rendelkezik

a) a birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja

b) az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat hatalytalan és ugy kell tekinteni, hogy az elektronikus
uton kapcsolatot tarto nyilatkozatot egyaltalan nem tett.

A (2) bekezdés értelmében, ha a perben a kapcsolattartas elektronikus uton torténik és az
elektronikus uton kapcsolatot tartdo beadvanyat nem elektronikus Gton terjeszti eld, az (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt jogkdvetkezményen feliil a birdsdg az elektronikus ton kapcsolatot tartot
pénzbirsaggal sujtja, és szamara a birdsagi iratot papir alapon kézbesiti. A felperes az elséfoku
eljaras soran jogi képviseldvel jart el, aki 2019. aprilis 9-én elektronikus uton nyujtotta be a
keresetpontositast, amely mar tartalmazta a szakirany képzésre vonatkozd keresetfelemelést, igy
azt szabalyszerilien elektronikus uton terjesztette eld, ezért nem lehet hatdlytalannak tekinteni. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a Pp. 394/1. § (1) bekezdés b) pontja a benyujtott okirati
bizonyiték hatdlytalansagat nem irja eld, mivel okirati bizonyitékrol sem ezen, sem mas jogszabaly
nem mondja ki, hogy a bizonyitas soran ne lenne felhasznalhato, ha papir alapon keriilt csatolasra.
Jelen esetben a 2019. november 5-én tartott targyaldson (65. sz. jegyzOkonyv) papir alapon csatolta
a felperes személyesen a ,,FelnGttképzési szerzédés"-t, az ,,Atvételi elismervényt 50.000 forintrol"
valamint »lgazolas"-t gydgyszerkoltségrol. A tanacs elndke szerelte a felperes altal benyujtott
iratokat ¢és azoknak egy példanyat atadta az alperes jogi képviseldjének, valamint az alperesi
beavatkozo jogi képviseldjének is a jegyzOkdnyvben rogzitettek szerint.

A Pp. 3.§ (6) bekezdése értelmében a birosag koteles gondoskodni arrdl, hogy a felek minden, az
eljaras soran eldterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birdsdghoz benyujtott okiratot
megismerhessenek és azokra - torvényben el6irt idon beliil - nyilatkozhassanak. A 7.§ (2) bekezdése
értelmében a birdsag koteles a felet - ha nincs jogi képviseldje - perbeli eljarads jogairdl és
kotelezettségeirdl a szilikséges tajékoztatassal ellatni. A 8.§ szerint a birdsag koteles biztositani,
hogy a felek és a per tobbi résztvevdje jogaikat rendeltetésszerlien gyakoroljadk és perbeli
kotelességeiknek eleget tegyenek. A fentiek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint az
els6foku birosag kotelezettsége lett volna figyelmeztetni a személyesen eljaré felperest, hogy papir
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alapon nem terjesztheti el6 a beadvanyat, tovabba tajékoztatni kellett volna 6t az elektronikus
kapcsolattartas szabdlyairdl is. Az els6foku birésag azonban ezen kotelezettségének nem tett eleget,
igy a mulasztasat a felperes terhére nem lehet értékelni.

Gyogyaszati eszkozok, fajdalomcsillapité készitmények

A alperes ... a 2018. aprilis 4-én kelt zargjelentésében elrendelte felkarrdgzitd heveder viselését hét
napig, majd 2018. aprilis 27-én kelt terapids tervben javasolta Keplat tapasz hasznalatat. A 2018.
szeptember 26-an kelt szakvélemény szerint a felperesnél rogzitett elvaltozasok a 2017. majus 21-i
balesettel kozvetlen okozati 6sszefliggésben allonak, a jobb oldali mosculus pectoralis lateralis széle
mentén részleges izomszakadas véleményezhetd. A 2017. szeptember 19-1 jobb vall MR vizsgalat
soran észlelt elvaltozasok azonban degenerativ jellegliek, azok nem hozhatok okozati dsszefliggésbe
a perbeli balesettel. A szakértd véleményezte, hogy hat honap iddtartamban fogadhato el
fajdalomcsillapitdo hasznalata a perbeli balesettel 6sszefliggésben. A szakértdé a 2019. januar 16-én
érkezett véleménykiegészitésében rogzitette, ha a baleset adott iddben nem kdvetkezik be, a felperes
munkdjat a kordbbi gyakorlatdnak megfeleld6 modon, hasonld intenzitassal, folyamatosan el tudta
volna latni. A szakértdi vélemény kiegészitése (60.) tartalmazta, hogy elfogadhat6 a Flector és
Algoflex Forte hasznilata egy év idétartamban, havi egy doboz, illetve havi egy tubus
mennyiségben. Valamint a Keplat tapasz hasznalatat is elfogadhatonak tartotta a szakvélemény. A
felkarrogzitd heveder viselésére vonatkozoan gy nyilatkozott a szakértd, hogy a perbeli balesettel
Osszefliggésben indokolt volt. A fentiek alapjan a masodfoku birosag egyetértett az els6fokl birosag
allaspontjaval, miszerint a gydgyaszati eszkdz és a fajdalomcsillapité készitmények hasznélata
indokolt ¢s sziikséges volt. Abban a tekintetben is egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku
birosaggal, hogy bar a felperes nem csatolt szdmldkat ebben a korben, a kereseti kérelmek nem
tekinthetok eltalzottnak, és a szakértdi vélemények figyelembevételével megalapozottak. Megjegyzi
a masodfoku birdsag, hogy az alperes a fellebbezésében az osszegszeriiség vonatkozasaban konkrét
szamitdsi modot nem terjesztett eld, csak annak mérseklését kérte.

Gyogytornak miatt felmeriilt utazasi koltségtérités

Az alperes a fellebbezésében az utazasi koltségtérités kapcsan eldadta, hogy a felperesnek voltak
mar a balesetet megel6zdéen meglévé degenerativ elvaltozasai. A degenerativ folyamatok és a
perbeli baleset kozott a miitéti beavatkozas és a gyogytornak sziikségességének ardnya 50-50 %-ban
allapithatdé meg. Hivatkozott arra, hogy nem Kkeriilt egyértelmiien megjeldlésre a felperes
tartdzkodasi helye, és e cimen megitélt 6sszeg alapjat képezo kilométerek eltulzottak.

A szakértdi véleménykiegészités (60.) tartalmazza, miszerint a felperes a perbeli baleset miatt
tomegkozlekedési eszkdz hasznalatara alkalmas volt korlatozott mértékben a tappénz iddtartama
miatt, valamint 2018. marcius 21-i mitétet kovetd hat hét idétartamban. A tomegkdzlekedési
eszk6zok korlatozott hasznélata azt jelenti, hogy az egyik oldali felsd végtag rogzitése miatt
kapaszkodasban, stabilitdsban nehezitve van, all6 testhelyzetben varatlan helyzetekre nehezebben
tud reagélni.

Az alperes a fellebbezésében ¢és a hidnypotldsaban kizarélag arra hivatkozott, hogy
ellentmondasosak voltak a felperes nyilatkozatai a lakohelyére, illetve a tartozkodasi helyére,
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azonban pontosan nem jeldlte meg, hogy allaspontja szerint ténylegesen a felperes hol tartézkodott.
Ennek kovetkeztében a masodfokl birdsag elfogadta az elséfoku birosag allaspontjat, valamint a
felperes eléadasat, mely szerint a tartézkodasi helye ... A masodfokl birosag allaspontja szerint
megalapozott volt a gyogytornara utazas koltsége kapcsan eléterjesztett kereseti kérelme, hiszen a
szakértdi vélemény szerint a tomegkozlekedési eszkozok korlatozott hasznélata allt csak a felperes
rendelkezésére. A felperes altal eldterjesztett kezeldlapok azonban alatdmasztjak a kereseti
kérelmét. Az alperes pedig nem jelolte meg, hogy allaspontja szerint a felperes esetleg valamely
napokon nem vett részt a kezelésen és e miatt nem volt sziikkséges megjelennie ott. Ennek
kovetkeztében az alperes fellebbezési kérelme megalapozatlan. Kiemeli a masodfokt birosag, hogy
a 33. sz. szakértéi vélemény-kiegészitésben rogzitésre keriilt, ha a baleset adott idoben nem
kovetkezik be, a felperes a munkdjat a korabbi gyakorlatanak megfeleld modon, hasonlo
intenzitassal, folyamatosan el tudta volna latni. igy téves az alperesnek arra valé hivatkozasa,
miszerint a degenerativ folyamatok figyelembevételével sziikséges az utazasi koltséget 50%-kal
mérsékelni. Amennyiben ugyanis nem kovetkezett volna be a baleset, nem lehet kétséget kizaro
bizonyossaggal megallapitani azt, hogy a felperesnek kizardlag a degenerativ megbetegedése miatt
szlikséges lett volna-e az adott szdml gyogytorna igénybevételére. A szakértéi vélemények és a
lefolytatott bizonyitds alapjdn megallapithatdé volt az, hogy a gyogytornat a balesettel
Osszefiiggésben kellett igénybe vennie, ennek kovetkeztében az ttikoltség téritésre vonatkozo
kereseti kérelme megalapozott.

Sérelemdij

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak
korlatjai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne gétolja.

A (2) bekezdés szerint az emberi méltdsagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani, a személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A Ptk.2:43. § a) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen az élet, a testi épség
¢s az egeszseg megsertése.

A sérelemdij megfizetésére torténd kotelezésnek nem feltétele az, hogy a sértett az 6t ért hatranyt
bizonyitsa. Ez azt jelenti, hogy a jogsértés ténye Onmagaban sérelemdijjal szankcionalhato
bizonyitott hatrany nélkdl is.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a balesetet nem 6
idézte eld, illetve nem sértette meg a felperes személyiségi jogat. A méasodfoku birosag egyetértve
az els6foku birdsaggal megallapitotta, hogy a balesetért a munkaltato teljes feleléssége fennall.

A Polgari térvénykonyv kommentarja szerint az élethez, az egészséghez ¢€s a testi épséghez valo
jogot az ember biologiai, fizioldgiai 1étébdl fakado alapvetd jogot, mint az embert illetd alapjogot az
Alaptorvény is deklaralja kimondva, hogy minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz (2. cikk). A testi épséghez és az egészséghez fliz6d0 személyiségi jog az ember
szamara biztositja a fizikai integritdsdnak és szervezete miikodésének harmadik személy altali
haborithatatlansagat. A perbeli baleset kovetkeztében a lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn
egyértelmiilen megallapithatd, hogy a felperes testi épsége, egészsége sériilt, ennek kdvetkeztében
jogosult sérelemdijra. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birosag a sérelemdij
megallapitdsandl valamennyi irdnyad6d korilményt okszerlien, megfelelden mérlegelte. A
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masodfokt birdsag a sérelemdij vonatkozasdban teljes kortien egyetértett az els6fokt birdsag
allaspontjaval, ezért annak indokolasat sziikségtelennek tartotta megismételni.

A masodfoku birosag a felperes harmadlagos fellebbezési kérelmét, miszerint helyezze hatalyon
kivill az elséfoku itéletet és wutasitsa az elséfoka birdsagot 0jabb hatdrozat hozatalara,
megalapozatlannak tartotta. A masodfoku birdsag a jelen itéletben mar kifejtette, hogy a perben
felmeriilt elektronikus kapcsoltatassal tortént mulasztast nem lehet a felperes hatranyara értékelni,
ennek kovetkeztében nem volt helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének. Az alperes a
fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag tobb alapelvet is megsértett, igy nem volt
partatlan az eljards sordn, hataskorét tullépve befolydsolta a felperest kereseti kérelmének
megvaltoztatasdban. Az alperes az els6foku eljaras soran elfogultsagi kifogast terjesztett eld, melyet
a FoOvarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdésag 51.Mpk.50.078/2019/2. szamu végzésével
elutasitott. A végzésben tdjékoztatast adott az alperes szamara, hogy az ellen kiilon fellebbezésnek
nincs helye, a hatarozat ellen benyujtott fellebbezésében lehet panaszt eldterjeszteni. Az alperes
azonban panaszt nem terjesztett eld, csak az allaspontjat fejtette ki a fellebbezésében a birdsag
eljarasaval kapcsolatban, ennek kovetkeztében a masodfoku birdsdg ezen eldaddsdt nem tudta
értékelni.

7.4ro rész

Az elséfoku birdsag elmulasztotta a pervesztesség-pernyertesség aranyat megallapitani. Az els6foku
eljarasban a felperes 72%-ban, mig az alperes 28 %-ban lett pernyertes. A masodfoku birosag igy az
els6foktl perkoltség Osszegét igy 158.400 forintban allapitotta meg a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§-a alapjan. A birdsag
a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest részleges pernyertességére figyelemmel a
felmeriilt szakértéi dij-, €s koltség, valamint a tant utazasi koltségének a megfizetésére. A
fellebbezési eljarasban a felperes 0,03 %-ban lett pervesztes, perkoltségigényt nem terjesztett eld,
ezért a masodfokl birésag a perkoltség targyaban vald hatdrozathozatalt mellézte a Pp. 78.§ (2)
bekezdése alapjan. Az alperes személyes illetékmentességre, a felperes pedig munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosult, igy az eljarasi illetéket az allam viseli az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 4. §-a és 5.§-a alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§-a zarja ki.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason biralta el a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja
alapjan.

Budapest, 2020. janius 23.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovécs Edit s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird






