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Az iigy szama: Kf.111.37.998/2019/10.

A tanécs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanics elncke, Dr. Vital-Eigner Beata eléads biro, Dr.
Sugar Tamas bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviselgje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviselgje: Dr. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: adatvédelmi iigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birésagi felulvizsgalata
A fellebbezést benyqjté felek: a felperes és az alperes

Az elséfoka birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi Torvényszék 2019. julius
10-én kelt 101.K.700.223/2019/14. szamu itélete

Rendelkezé rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 101.K.700.223/2019/14. szamu itéletének a keresetet elutasitod
részét helybenhagyja, a keresetnek helyt adé részében megvaltoztatja és a keresetet e korben is
elutasitja.

A kereseti és fellebbezési részilleték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a 2019. marcius 21. napjan kelt - kozérdek(i bejelentés alapjan hivatalbol indult
eljarasban hozott - NAIH/2019/2668/2. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes
nem tett eleget a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérsl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2016. évi aprilis 27-1 (EU) 2016/679 Az eurdpai parlamenti és tangcsi
rendelet (4ltalanos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: Rendelet) 33. cikke alapjan fennallo
incidens bejelentési kotelezettségének, tovabba a Rendelet 34. cikke alapjan fennallé érintetti
tajékoztatasi kotelezettségének sem a beksvetkezett adatvédelmi incidenssel kapcsolatban (1.).
Ezért utasitotta a felperest, hogy tajékoztassa az érintetteket a bekovetkezett incidens tényérdsl és



koriillményeirsl, az érintett személyes adatok korérsl és az elharitas érdekében megtett
intézkedésekrsl, tovabba rogzitse az adatvédelmi incidens tényét, annak hatasait és az
orvoslasara tett intézkedéseket a nyilvantartasaban (2.). A jogsértés miatt kotelezte a felperest
11.000.000.- forint adatvédelmi birsag megfizetésére (3.), valamint elrendelte a végleges
hatarozatnak az adatkezel® azonosité adatainak kszzétételével torténd nyilvanossagra hozatal At
4.).

A hatirozat indokolasa szerint a felperes altal izemeltetett

<http://web.dkp.hu/>http://web.dkp.hu honlaphoz kdthetd, személyes adatokat
tartalmazd felhaszndldi adatbazis nyilvanosan elérhetdévé valt az interneten.
A tamadads egy, a honlap bedllitdsaibdl adddd adatbazis-sériilékenység miatt
valdésulhatott meg. A tdmadd &ltal hasznalt parancs publikalédsa révén egy
informatikai szempontbdél alacsonyan képzett ember szamdra is lehetdség nyilt
arra, hogy az adatbdzis-szerverhez hozzaférjen és onnan adatokat szerezzen.
A nyilvanossagra keriilt adatbazis egy 2013-ban valds adatokkal feltoltott
tesztrendszer része volt, amely a regisztrdlt felhaszndldk teljes nevét, a
regisztracid sordn megadott felhaszndldnevét, e-mail cimét, illetve -
titkositva - a belépéshez sziikséges jelszdbdt, Osszesen 11.614 db rekordot
tartalmazott. Az incidens konkrét id&épontja nem ismert, az ismeretlen tamadd
blogbejegyzése alapjan a sériilékenység kihaszndldsa 2018. aprilisaban
torténhetett. A felperes nyilatkozata szerint az adatvédelmi incidensrél
2018. augusztus 22-én értesiilt, az adatbizis-sériilékenységet a rendszerében
2018. augusztus 23-én megsziintette.

A Rendelet 33. cikk (1) bekezdésére utalassal rogzitette, hogy a felperes az incidenst annak
ellenére nem jelentette be a hatdrozat meghozatalaig, hogy meginditotta a hatosagi ellendrzést,
majd a hatosagi eljarast vele szemben. All4spontja szerint nincs jelentésége annak, hogy az adatok
mikor keletkeztek &s annak sem, hogy azokat a felperes milyen c&lbél és milyen rendszer
részeként gydjtotte eredetileg, mert a személyes adatok kezelésére vonatkozé ksvetelményeknek
az adatkezelés teljes id&szakgban koteles eleget tenni. Az adatok személyes, illetve kiilonleges
jellegiiket nem vesztették el snmagaban az 3ltal, hogy azok esetleg mar nem aktuglisak. A magas
kocka&zati besorolast megalapozza az is, hogy az incidens olyan személyes adatokat érintett,
amelyekbdsl az érintettek politikai véleményére vonatkozo kovetkeztetést lehet levonni. A
kiilonleges adatok az érintettek nagy részénél nem voltak mas forrasboél kideritheték, azok
kizarélag az incidens kapcsan keriiltek nyilvanossagra.

A Rendelet 34. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy az incidens magas kock4zata
indokolja annak incidens-nyilvantartasban valo feltiintetését és az érintettek tajékoztatasat. Az
érintettek maganszférajara jelentett kockazat csak gy mérsékelhetsk eredményesen, ha
tudoméssal birnak arrél, és megtehetik az altaluk szitkségesnek tartott tovabbi intézkedéseket. A
nyilvantartisba vétel elmaradgsanak nem lehet jogszerd alapja az, hogy az adatok elavultak.
Kitért arra, hogy amennyiben a jelszavak titkositasa kiilonosebb szakértelem, 1d& és
koltségraforditas nélkiil, barki altal visszafejhetsvé valik, gy az nem felel meg a Rendelet 32.
cikk (1) bekezdése szerinti, a tudoméany és technolégia allasanak megfelels szintnek.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, az alperes a Rendelet 83.
cikk (2) bekezdése szerint mérlegelte az tigy osszes koriilményeit. A birsag kiszabasat
szitkségesnek tartotta, mert a felperes nem tett eleget az incidensbejelentési kstelezettségének egy
magas kockazatu, kiilonleges adatokat is érint8 incidenssel dsszefiiggésben, és arrél az
érintetteket sem tajékoztatta, Iényegében teljes egészében melldzte a vonatkozo jogszabalyi
kovetelményekbdl kovetkezd feladatai teljesitését. Erre figyelemmel nem tartotta megfelelének




az informaciés onrendelkezési jogrol és az informaciés szabadsagrol szols 2011, évi CXIIL
torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 75/A. §-a szerinti figyelmeztetést.

A birsag kiszabgsa soran figyelembe vette a Rendelet 83. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
szempontokat &s a jogsértés jellegét. Sulyosité koriilményként értékelte, hogy az adatvédelmi
incidens kifejezetten magas kockazattal jart; politikai véleményre vonatkozo, kiilénleges
személyes adatokat érintett, az érintettek egyéni azonositasat is lehetsvé tevd, rajuk nézve
tovabbi incidensek kockazatat hordozé adatok valtak megismerhets. Stlyosité koriilményként
értékelte tovabba, hogy a felperes tudoméassal birt az incidensrél, az érintett adatok kiilénleges
személyes adat jellege nyilvanvalo, mégsem tette meg a bejelentéssel, valamint az érintettek
tajékoztatasaval intézkedéseket, 1 gy magatartasa kifejezetten magas fokon felréhats. Az elavult
titkositasi technolégia az incidensnek az érintettek jogaira és szabadsgaira nézve fennallo
kockéazatat kifejezetten megnovelte. Emellett az incidenssel érintettek szama magas, ¢sszesen
tobb, mint 6.000 & volt. Enyhits koriilményként vette figyelembe, hogy a felperes az incidensrsl
val6 tudomasszerzést kovetSen azonnal intézkedéseket tett az incidens kivalté okanak
megszintetése érdekében. Az alperes — figyelemmel arra, hogy a felperes nem ment tul a
jogszabalyi kotelezettségei teljesitésén — snmagaban nem értékelte enyhité koriilményként
azt, hogy a felperes az eljaras soran az adatkozlésre felhivo végzéseinek hataridében eleget tett.
A birsag kiszabgsa ksrében figyelembe vette még a felperes 2017. évi beszamoléja szerinti
bevételét, valamint a 2018. évi koltségvetés szerint elsiranyzott bevételét. Megitélése szerint a
jogsértés sulyara és a felperes gazdalkodasi adataira tekintettel a kiszabott birsag aranyos
mértékd .

A Kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes keresetében — elkovetett jogsértés hianyaban - kérte a tamadott hatarozat
megsemmisitését, illetve megvaltoztatasat, szitkség szerint az alperes 4j eljarasra
kaotelezésével, valamint a birsag kiszabasanak mellgzését, illetve sszegének mérséklését.
Allitotta, hogy - az incidens idépontjara figyelemmel - nem volt alkalmazhaté a Rendelet 33. és
34. cikke. Az adatok idejét multak, ezért az incidens nem jart kockazattal a természetes
személyek jogaira nézve, ezért sem bejelentési, sem tajékoztatasi kotelezettsége nem volt.
Vitatta, hogy a jelszavak titkositisa gyenge védelmet jelentett. A birsag kiszabasa koérében
kétségbe vonta az alperes érdemi megallapitasait, az incidens kockazatat. Ervelése szerint sériilt
a fokozatossag elve, mert ez volt az els§ adatvédelmi szabalyszegése, (1j a szabalyozasi
ksrnyezet, az incidensnek nem okozéja, hanem elszenved&je volt, az adatokat jogszertien kezelte, a
sziikséges technikai intézkedéseket azonnal megtette. Az alperes helyteleniil 4llapitotta meg a
2017. évi bevételeit és a 2018. &évi eldirdnyzott bevételeit. Véleménye szerint az esettel érintettek
szama sem indokolja a magas osszegii birsag kiszabasat. Konkrét hatirozatok megjelolésével
allitotta, hogy az alperes esetében eltért a korabbi birsagolasi gyakorlatatol.

A birsagkiszabas korében a keresetlevélben konkrét jogszabalysértést nem jelslt meg,
elskészits iratiban a Rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) és k) pontjaira, valamint az Info tv. 61. §
(5) bekezdésére hivatkozott. A per targyalasan utalt még a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarsl szols 1995.
oktéber 24-1 95/46/EK eurdpai parlamenti és tangcsi irdnyelv 29. cikke szerinti Adatvédelmi
Munkacsoport WP 253 szamu, a 2016/679. rendelet szerinti kszigazgatasi birsag alkalmazasarsl
és megallapitasarsl szolo iranymutatasra (a tovabbiakban: WP 253. Iranymutatas).



Az alperes védirataban a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett kérte kereset elutasitasat.
Az elséfoka itélet

Az elssfokti birosag itéletével a hatarozat 3. pontjat megsemmisitette és e korben az alperest
1j eljarasra kotelezte, egyebekben a keresetet elutasi totta.

Indokolasa szerint a Rendelet 99. cikk (2) bekezdése értelmében a Rendeletet 2018. méajus 25-t41
kell alkalmazni, nincs arra vonatkozé rendelkezés, miszerint a Rendelet el$irasait csak a
hatalybalépése utan beksvetkezett incidensek korében kellene alkalmazni. Hangsulyozta, hogy az
alperes nem a Rendelet 32. cikke szerinti adatbiztonsagi kdvetelmények megsértését kérte
szamon a felperesen, az incidensrél valo tudomasszerzés idépontjaban pedig a Rendelet mar
hatalyban volt.

A Rendelet (75) és (76) preambulumbekezdéseiben, valamint 9.cikk (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel az incidenst maga is magas kockazatunak tekintette, ugyanis a politikai véleményre
vonatkozé adatok a személyes adatok kiilonleges kategérigjaba tartoznak. Az adatvédelmi
incidens kovetkeztében pedig megismerhetsvé valtak a személyes adatok a partok tagjairél,
regisztralt tdmogatoirsl, vagyis az érintettek politikai véleményére vonatkozo kovetkeztetés valt
levonhatova. Hangsulyozta, hogy a politikai véleményre utalé adat 5t év elteltével sem vesziti el
kiulénleges személyes adat min&ségét, ugyanakkor az adatbazisbol nem volt megéallapithato,
hogy az adatok nem aktuglisak, mint ahogy az sem, hogy az csak tesztrendszerben mikodostt. Az
adatvédelmi incidens magas kockazatara figyelemmel a felperesnek teljesitenie kellett volna a
bejelentési és tajékoztatasi kotelezettségét.

A birsigkiszabas korében kiemelte, miszerint az alperes annak eldontésekor, hogy sziikség van-e
birsag kiszabasara, illetve a birsag osszegének megallapitisakor is mérlegelési jogksrben jar
el, a mérlegelési szempontokat a Rendelet 83. cikk (2) bekezdés a)-k) pontjai, 99. cikk (2)
bekezdés méasodik fordulata tartalmazza, amely kotelezs és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi
tagallamban, de erre utal az Info tv. 75/A. §-ais.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017, évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5)
bekezdésére utalassal rogzitette, hogy a hatarozatbsl nem volt megallapithats a rendelet 83.
cikk (2) bekezdése szerinti pontok értékelése. A figyelembe vett négy sulyositéd és egy enyhité
kariilmény nem fedi le a Rendelet 83. cikk (2) bekezdésében meghatarozott valamennyi
szempontot sem a birsag alkalmazasa, sem annak mértéke ksrében. Az alperes semmilyen
modon nem értékelte példaul a jogsértés idStartamat, az adatkezelés jellegét, a jogsértéssel
érintettek &ltal elszenvedett kar mértékét, a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegét, a kar
enyhitése érdekében tett intézkedést. A Rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pontjaba és az Info tv.
61. § (5) bekezdésébe iitkézden nem értékelte, hogy a felperes korabban nem k&vetett el
adatvédelmi szabalyszegést. Azt sem vizsgalta, hogy a jogsértés kovetkezményeként a felperes
elért-e pénziigyi hasznot, vagy elkeriilt-e veszteséget.

Az alperes az Info tv. 61. § (5) bekezdésében foglalt mérlegelési szempontok értékelésérsl sem
adott szamot.

Megitélése szerint a felperes bevételei kozott nem vehets figyelembe a 2018. évre vonatkozéan a
célhoz katott allami tamogatas dsszege, ezt & ugyanis a 2018. évi orszaggyilési valasztassal
osszefiiggd kiadasokra hasznalhatta fel. Nincs azonban akadalya az 4llami timogatas és a
ksleson bevételként torténd figyelembevételének, az ugyanis attél fiiggetleniil mindsiil
bevételnek, hogy a kozponti koltségvetésbsl kapja, és e bevételek felhasznalasa nem célhoz
kotott.



A megismételt eljarasra nézve el§irta a felperes terhére megallapitott jogsértésekre tekintettel a
Rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Info tv. 61. § (5) bekezdése szerinti szempontok
értékelését, el¢szor abban a korben, hogy fennall-e az adatvédelmi birsag kiszabasanak
szitkségessége. Birsag kiszabasa esetén az osszeg tekintetében ugyanezen jogszabalyi
rendelkezésben foglaltakat kell szem el&tt tartani, a WP 253 Iranymutatasban foglalt alapelvek és
értékelési szempontok megfontolasaval.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek

A felperes fellebbezésében az els¢foku itélet keresetet elutasitd részének kereseti kérelmének
megfelels megvaltoztatasat kérte. Allitotta, hogy az itélet a Kp. 92. § (1) bekezdés c) pontjaba,
a Rendelet 33. cikkébe, 34. cikkébe, 4. cikk 12. pontjaba, valamint a jogalkotasrol szols 2010. évi
CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésébe és 7. § (1) bekezdésébe iitkszik.

Elsadta, hogy - az incidens beksvetkezésének idépontjara figyelemmel — nem lehet az tigyben a
Rendeletet alkalmazni, azt az alperes lényegében visszahatd hatallyal alkalmazta. Az incidens
megtorténtekor még mas jogszabalyi kornyezet volt hatalyban, amely nem tartalmazott
bejelentésre vonatkozo kotelezettséget. A bejelentési kotelezettség elmulasztasa, mint jogsértés,
nem létezhet snmagéban, ahhoz sziikségszerien kapcsolodik egy megeldzs esemény, az annak
alapjaul szolgalé incidens. A Rendelet 33. cikkében és 34. cikkében meghatarozott
kotelezettséget az adatvédelmi incidenssel kapcsolatban fogalmazza meg, méghozza a Rendelet
szerinti adatvédelmi incidens vonatkozgsaban. Ezért nyilvanvalé, hogy csak a Rendelet
hatalybalépését kovetsen beksvetkezett adatvédelmi incidensekre vonatkozhat a bejelentési és
tajékoztatasi kotelezettség.

Allaspontja szerint a bekovetkezett esemény a Rendelet alkalmazasa esetén sem esik bejelentési
kotelezettség ala, mert az 6t éves id&tavlatra figyelemmel az valoszintisithetden nem jar
kockazattal a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Megjegyezte, hogy az
érintettek tijékoztatasa egyébként is rendkivili nehézséggel jart volna, a halalozasok,
kilépések és az adatvaltozasok okan irrealis elvaras lett volna.

Az alperes fellebbezésében a hatarozat 3. pontjat megsemmisits és 8t j eljarasra kotelezd
rendelkezés megvaltoztatasaval a kereset teljes egészében valo elutasitisat kérte, a masodlagos
kérelme ezen itéleti rész hatilyon kiviil helyezésre, valamint az els¢fokti birésag vj eljarasra
és 1) hatarozat hozatalara vald utasitasara iranyult. Kiemelte, hogy az els¢fokt itélet sérti a
Kp. 85. § (1) és (2) bekezdését, (5) bekezdését, 88. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint 89. § (1)
bekezdését.

Okfejtése szerint a tamadott itélet tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mert annak ellenére
allapitotta meg a Rendelet 83. cikk (2) bekezdésében felsorolt valamennyi szempont
figyelembevételének hidnyat, valamint a WP 253 Iradnymutatas figyelmen kiviil hagyasat, hogy
erre vonatkozoan a felperes semmilyen sérelmet nem jelslt meg.

Az Info tv. 61. § (5) bekezdése a Rendelet hatalya ala tartozd adatkezelések tekintetében nem
alkalmazhato, azt az Info tv. 2. § (2) bekezdése egyértelmiien és kifejezetten is kizarja.

A birsagkiszabas korében valamennyi relevans tényezéSt okszertien figyelembe vett, errél a
hatarozat indokolasaban megfelel¢en szamot adott. Ugyanakkor az els¢foku birésag nem jelslte
meg, hogy az altala hianyolt szempontok mennyiben relevansak, azok értékelése mennyiben
hatott volna ki az tigy érdemére, okszertien milyen relevans kapcsolat fedezhets fel a kérdéses
szempont és az adott marasztalt magatartas kozott a konkrét iigyben.



Kifejezetten figyelembe vette az Info tv. 75/A. §-aban foglaltakat, indokat adta annak, hogy az
adatvédelmi szabalyok els§ alkalommal valé megsértése ellenére miért nem tartotta
megfelelének a figyelmeztetést. Nincs olyan f&szabaly, miszerint az elsd alkalommal térténd
jogsértés pusztan figyelmeztetéssel jarna, és ehhez képest egyfajta kivétel lenne a birsggolas.

A célhoz kotstt tamogatidsok figyelembevételével kapcsolatban az  itélet konkrét
jogszabalysértést nem jelolt meg, az sem allapithatd meg, hogy a bevétel ilyen jellege mennyiben
relevans a birsag szempontjabol.

Azzal is érvelt, hogy a WP 253 Iranymutatis bar figyelembe vehets lenne a Rendelet 83. cikkének
alkalmazasa soran, azonban az nem min&siil jogszabalynak, az nem hivatkozhato a Rendelettel
szemben.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a korabban el$adottak megismétlésével kérte az alperes
altal tamadott itéleti rész helybenhagyasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a hatarozatban foglaltakra figyelemmel kérte az itélet
keresetet elutasitd részének helybenhagyasat.

A Kiaria dontése és jogi indokai

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.

A Kuria az elsé¢foki birésag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel$en a
fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta feliil.

Az elséfokt birésag a jogvita elbiraldsa szempontjabol iranyadsd tényallast 1ényegében
helyesen allapitotta meg, a felperesi jogsértések tekintetében a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések helytallo értelmezésével jogszer(i kovetkeztetést vont le, mig a birsag kiszabasa
korében - eltérs jogi allaspontja miatt — tévesen 4llapitott meg, hogy a kereset e részében
alapos.

A felperes a fellebbezésében lényegében a keresetében foglaltakat ismételte meg, az els¢foku
itéletet a hatarozattal szemben mar felhozott kifogasok miatt sérelmezte, a bizonyitékok
felillmérlegelését, ujraértékelését, illetve a jogszabalyok sajat allaspontjanak megfelels
értelmezését kivanta elérni. Az elséfokt birésag azonban a felperesi jogsértés tekintetében a
keresetet minden vonatkozgsgban elemezte és elbiralta, az itéletben a Kp. 84. § (2) bekezdése
szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltaknak teljes mértékben megfelels, kellSen részletes
indokat adta dontésének.

A kifejtettekkel a Kuria egyetért, azok megismétlése nélkiil, a fellebbezésre tekintettel az
al4bbiakat hangstlyozza.

A Rendelet 33. cikk (1) bekezdése értelmében az adatvédelmi incidenst az adatkezel® indokolatlan
késedelem nélkiil koteles a tudoméasara jutott adatvédelmi incidenst az illetékes hatésagnak
bejelenteni, kivéve, ha az adatvédelmi incidens valészin{isithetéen nem jar kockazattal a
természetes személyek jogaira és szabadsggaira nézve. Ha a bejelentés nem torténik meg 72 6ran
belil, mellékelni kell hozza a késedelem igazolasara szolgalé indokokat is.

A Rendelet 34. cikk (1) bekezdése szerint, ha az adatvédelmi incidens valészindsithetéen magas
kockazattal jar a természetes személyek jogaira é&s szabadsigaira nézve, az adatkezels
indokolatlan késedelem nélkiil tajékoztatja az érintettet az adatvédelmi incidensrél.

A Rendelet 99. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a Rendeletet 2018. majus 25-tsl kell
alkalmazni.



A jogvita szempontjabol annak van jelentésége, hogy az alperes nem a Rendelet 32. cikkében
meghatarozott adatbiztonsagi kovetelmények megsértése miatt marasztalta el a felperest, hanem a
Rendelet 33. cikke szerinti bejelentési és 34. cikke szerinti tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztisa miatt. E rendelkezések értelmében a felperesnek a tudoméasara jutott incidenssel
kapcsolatban allt be a szamonkért kotelezettsége, a tudomasszerzés idépontjaban pedig a
Rendelet mar hatglyban volt. A Rendelet 99. cikk (2) bekezdése megszoritas nélkiil irja els a
szabalyok alkalmazasanak kotelezettségét, ezért fuggetlentl attél, hogy maga az incidens a
Rendelet hatilybalépése elstt kovetkezett be, a felperesnek az incidensrsl valg tudoméasszerzés
idépontjaban hatalyos Rendelet szerint kellett volna eljarnia. Visszahat6 hatalyu jogalkalmazasrol
nincs sz6, hiszen az alperes a Rendelet hatalybalépése elstt bekovetkezett incidenssel
kapcsolatban semmiféle jogszabalysértést nem allapitott meg.

A Rendelet 33. cikk (1) bekezdése értelmében az adatvédelmi incidenst kizarolag akkor nem kell
bejelenteni, ha valoszintisithetden nem jar kockazattal az érintettekre nézve. A f&szabaly alsli
kivételt nem tadmasztjak alg a felperes altal felhozott érvek, hiszen az &t éves id&tavlat — a
valasztasi ciklusokra is figyelemmel - egyaltalan nem tekinthets hossztinak, pusztan az idémulas
nem teszi elavulttsd az adatokat, de kiilonosen nem sziinteti meg a személyes adatok kiilénleges
jellegét. A nyilvanossagra keriilt személyazonositisra alkalmas adatokbsl az érintettek politikai
véleményére vonatkozé informéacié levonhatd volt, 1gy azok - miutadn nem vitatottan valés
adatokrol van sz6 - a tesztrendszer ellenére magas kock4zattal jartak.

Az érintettek tijékoztatdsival kapcsolatos nehézségek nem alapozzdk meg a kotelezettség
teljesitése aléli mentességet, ilyen kivételt ugyanis a Rendelet nem hataroz meg.

A kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdosag keresetet elutasitd részét — annak helyes
indokaira figyelemmel, a Kp. 111. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelsen — a Kp. 109. § (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatban a Kuria rdmutat arra, hogy a Kp. 37. § (1) bekezdés f)
pontja értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell a kozigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelmet. A Kp. - eltér&en az 1952-es Pp.-ben megksvetelt jogszabalysértésre hivatkozastol —
azt juttatja kifejezésre, hogy a fél keresetében konkrét jogszabalyi rendelkezés megsértését is
megjelslheti, de nem akadalya a feliilvizsgalatnak az sem, ha a konkrét jogszabalyhelyet nem
jeloli meg ugyan, de a keresetbsl egyértelmtien megallapithato a kifogasolt jogszabalysértés. A
felperes a keresetében szovegszer(ien részletezte a birsagkiszabassal kapcsolatos jogsérelmét,
igy a Kuria megitélése szerint az els¢foku birésag nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen,
amikor a hatarozat jogkovetkezményekre vonatkozo részét az altala beazonositott jogszabalyi
rendelkezések mentén vizsgalta.

Az Info tv. 2. § (2) bekezdése értelmében a személyes adatoknak a Rendelet hatilya alg tartozoé
kezelésére a Rendeletet az Info tv.-nek az itt felsorolt rendelkezéseiben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni. Ebben a felsorolasban az Info tv. 61. § (5) bekezdése nem
szerepel, ezért az Info tv. 61. § (5) bekezdésében foglaltaknak valé megfelelést tévesen varta el az
els¢foku birésag az alperestél.

Az eljart birosag helyesen fejtette ki a birsagkiszabas korében, hogy mind annak eldéntésekor,
hogy sziikség van-e birsag kiszabisara, mind a birsig &sszegének megallapitasakor is az
alperes mérlegelési jogksrben jar el, amelynek szempontjait a Rendelet 83. cikk (2) bekezdése
sorolja fel. Tévedett azonban akkor, amikor ugy itélte meg, hogy ezek értékelése a hatarozatbol
nem &llapithatok meg.



A Rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerint a k&zigazgatisi birsagokat az adott eset
koriilményeitsl fiiggden az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjadban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy sziikség van-e
kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kozigazgatasi birsag osszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kelléképpen figyelembe kell venni az a)-k) pontokban felsorolt
szempontokat.

A Rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében a feliigyeleti hatésag elmarasztalja az
adatkezelst, ha adatkezelési tevékenysége megsértette a Rendelet rendelkezéseit.

A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkorben megvalésitott kozigazgatasi
cselekmény jogszeriisége korében a birdsag azt is vizsgélja, hogy a kozigazgatisi szerv
hataskorét a mérlegelésre valé felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai és azok okszertisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo  iratbol
megallapithatok-e.

A kézigazgatasi birdsag jogszeriségi vizsgalatot folytat, a mérlegelési jogksrben hozott dontés
is csak akkor semmisitheti meg, ha az jogszabalysérts. A mérlegelési jogksrben hozott dontés
sajatossaga, hogy a hatosag a hatirozatat olyan jogszabalyra alapozza, amely kizarélag a dontés
kereteit jelsli ki. Ez esetben a k&zigazgatasi szerv tobb jogszerd dontés koziil valaszthat. Ennél
fogva nincs helye a dontés megsemmisitésének pusztan azon az alapon, hogy lehetséges egy
masik, ugyancsak jogszer(i mérlegelésen alapulé dontés. A kozigazgatasi birdsagot nem illeti
meg a feliillmérlegelés lehetdsége, hiszen ez esetben elvonn4 a hatésag hataskorét, és a helyébe
léepve véalasztana egy maésik jogszertdi megoldast. Nem elégséges indok a kiszabott birsag
eltalzottnak tiing mértéke sem.

A felperes érvelésével szemben a Kuria rgdmutat arra, hogy a jogalkalmazéi gyakorlat nem
mindsiil jogszabalynak, egyébként sem a felperes, sem a birésag nem ismeri a hatosagi
gyakorlatot teljes korien, a felperes altal kivalasztott egyes birsagosszegekbsl kovetkezetes,
egyértelmi birsigkiszabisi gyakorlatra k&vetkeztetni nem lehet. E mellett az alperes nincs
elzarva attol sem, hogy a korabbi gyakorlatan — éppen a jogszertiség érdekében — valtoztasson.
Onmagaban emiatt nem jogsérts a dontés.

A Kuria szerint az alperes hatarozatanak birsag kiszabasara vonatkozo része teljes mértékben
megfelel a Kp. 85. § (5) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek. Az indokolasban
megfeleld részletességgel szdmot adott a figyelembe vett korulményekrsl, a mérlegelt
szempontok elsjelérsl és azok 4ltala értékelt nyomatékarol.

A Kuria hangsulyozza, hogy a Rendelet 83. cikk (2) bekezdésében felsorolt szempontok koziil az
alperesnek azokat a koriilményeket kellett értékelnie, amelyek az adott tigyben relevansak voltak.
A hatarozatban nem nevesitett szempontokat tigy kell tekinteni, hogy azokat az alperes nem
tartotta a birsagkiszabas korében jelentésnek, azok sem pozitiv, sem negativ el&jellel nem
voltak figyelembe vehetsk. Nem jogszabalysérts a mérlegelési jogkorben hozott dontés pusztan
azon az alapon, hogy a hat6sag a Rendeletben felsorolt, &m de az adott iigyben jogi jelent&séggel
nem bird koriilményeket nem sorolta fel azzal, hogy azok nem értékelhetsk vagy nem
értelmezheték az tigyben. A mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor jogszabalysérts, ha a
mérlegelés folyamata, a figyelembe vett szempontok stlyozasa a hatarozat indokolasabdl nem
allapithatd meg, az egyes szempontokat okszertitleniil vagy iratellenes mérlegelte, tovabba ha
figyelmen kiviil hagyott olyan elemet, amely az iigy &sszes koriilménye szempontjabol valodi
jelentsséggel bir, illetve, ha olyan koriilményt értékelt, amelynek a jogkovetkezmény alapjaul
szolgalo jogsértéssel sszefiiggésben tényleges jogi jelent&sége nincs.



A Kuria a fentiek szerint részletezte, hogy az alperes, mintegy masfél oldalon keresztiil szamot
adott az alkalmazott szankcié indokairél. Bemutatta, hogy miért tartja indokoltnak a birsag
kiszabasat és azt is, hogy miért nem tartotta elegendének csupan a figyelmeztetés alkalmazasat.
Részletesen feltarta a figyelembe vett stlyositd és enyhité korilményeket. Kétségtelen, hogy
ezek a tényez&k nem fedik le teljesen a Rendelet 83. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
valamennyi szempontot, &m az eljart bir6sag nem mutatta ki, hogy az altala hianyolt szempontok
az adott {igy tekintetében mennyiben é&s miért lennének relevinsak. Ezen kiviil megallapithato
az is, hogy a felperes felrohatosagat, az altala tett intézkedéseket az alperes kifejezetten értékelte.
Az eljart birdsag jogszabalysértés megjelslése nélkiil allapitotta meg, hogy a célhoz kotstt
allami tamogatas osszege a felperes bevételei kozstt nem vehets figyelembe. Ilyen rendelkezést
az iigyben alkalmazandé jogszabalyok egyike sem tartalmaz, egyébként is ritkan fordul els
birsag-fizetési célu allami tamogatas, valamint az is, hogy a bevételek kozott kifejezetten egy
esetleges birsag megtizetésére kiillonitsenek el meghatarozott sszeget.

A Kuria szerint az alperes hatirozata a birsagkiszabisra vonatkozé 3. pontjdban sem
jogszabalysérts, ezért az ezt megsemmisits és uj eljarasra kotelezd itéleti rendelkezést a Kp.
109. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta, &s a keresetet e részében is elutasi totta.

A dontés elvi tartalma

A mérlegelési jogkérben hozott dontés nem jogszabalysértd pusztan azon az alapon, hogy a
jogszabalyban meghatarozott mérlegelési szempontok kéziil csak azokat mutatja be, amelyeket a
hatssag az adott iigy szempontjabdl relevansnak tartott, a jelentSséggel nem birs, a nem
értékelt, illetve nem értelmezhet& elemeket nem sorolja fel.

Z.aré rész

A Kuria a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi kérdésekrsl
sz6l6 74/2020. (I1.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
targyalason kiviil biralta el.

A felperes személyes illetékmentességére tekintettel a kereseti és fellebbezési részilleték az
allam terhén marad.

Az alperes a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseiben foglaltak ellenére koltségeit jogszeriien nem
szamitotta fel, ezért koltségeinek megtéritésérél nem rendelkezett a Karia.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 10.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tanacs elncke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. eléadé bird; Dr. Sugar
Taméas s.k. biré
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