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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Kfv.I11.37.195/2020/5.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas eléado bird, Dr.
Vital-Eigner Beata biro

A felperes: felperes neve

A felperes képviselje: Dr. ... foosztalyvezetd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képvisel6je: Dr. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: dnkormanyzati kozgytlési hatdrozat megtamadasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

A feliilvizsgalati kérelem szama: 11.

Az elsofoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag 2019. november 28-an hozott 104.K.28.059/2019/10. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 104.K.28.059/2019/10. szamt
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem ¢érinti, az itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett kdrben hatalyon kiviil helyezi és a keresetet teljes kortien elutasitja.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes Kozgytilése a 194/2018. (XII.20.) hatarozatdnak 1. pontjaban, mint a tulajdonosi jogok
egyediili gyakorldja a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:112. § (3) bekezdése alapjan utasitotta a Salgétarjin Megye Jog Varos Onkorményzatanak
100%-0s onkormanyzati tulajdondban all6 gazdasagi tarsasagainak vezetd tisztségviseldit, hogy a
rendkiviili munkaiddre vonatkozé szabalyok alkalmazasa sordn a naptari évenként 250 ora, kollektiv
szerz6deés esetén az évi 300 oOra rendkiviili munkaidét ne 1épjék tul ,,0nként vallalt tilmunka”
megnevezéssel sem, valamint 12 honapnal hosszabb munkaiddkeretet ne alkalmazzanak. A 2. pont
szerint a Kozgytilés, mint a ... Kft., valamint a ... Kft. tagja javasolja a cégek taggytlésének, hogy
kérjék fel a cégek iligyvezetdit, hogy a rendkiviili munkaidére vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa
soran a naptari évenként 250 ora, kollektiv szerzddés esetén az €vi 300 ora rendkiviili munkaidét ne
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1épjék tal ,,0nként vallalt tGlmunka” megnevezéssel sem, valamint 12 honapnal hosszabb
munkaiddkeretet ne alkalmazzanak. A Kozgytilés felhatalmazta a polgarmestert, hogy a cégek
taggytlilésén a jelen hatarozatban foglaltaknak megfeleléen éljen szavazati jogaval.

A felperes torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva torvényességi felhivassal élt az alperes felé
a fenti hatarozattal szemben az 6sszesen négy pontban megjelolt jogszabalysértések megsziintetése
érdekében. Az alperes Kozgyllése a 87/2019. (V.29.) hatirozataban a felperes torvényességi
felhivasaban foglaltakkal nem értett egyet.

A Kereseti kérelem

A felperes keresetében kérte annak megallapitdsat, hogy Salgétarjan Megye Joghi Varos
Onkormanyzata Kozgytilésének 194/2018. (X11.20.) hatarozata jogsértd, erre tekintettel azt helyezze
a birdsag hatalyon kiviil. Allaspontja szerint az alperes Kozgytilése a tamadott hatdrozataban adott
utasitassal tallépte a Ptk. 3:109. § (2) bekezdésében foglalt hataskorét.

Az elsofoku itélet

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsadg jogerds itéletében az alperes tdmadott hatirozatanak 1.
pontjat megsemmisitette, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az indokolasban hivatkozott a
Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
132. § (2), (3), (4), 139. § (1), 142. § (4) bekezdéseire; a Ptk. 3:109. § (1), (2), (4), 3:112. § (2)
bekezdésére, tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 88. § (1) bekezdés a) és 89. § (1) bekezdés a) pontjara.

Az elséfoku birésag az Motv. megjelolt rendelkezéseire alapitottan kiemelte, hogy a felperes
torvényességi felligyeleti jogkére minden alperesi dontésre kiterjed, és csupan kivételként nem
vonatkozik azon dontésekre, amelyek alapjan egyéb birosagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasnak
van helye. A perbeli esetben kettds természetli jogviszonyrol van szd, mely egyfeldl kozjogi
jogvitara is alapot ad, hiszen a korményhivatal feladata vizsgéalni tobbek kozott az dnkormanyzati
dontések jogszeriiségét az objektiv jogrend védelme érdekében. Ugyanakkor ez a dontés egy
maganjogi jogviszonyban mar valamilyen alanyi jog érvényesitésére jogosithat. A Kuria a
Kfv.IV.37.166/2016/4. szamu dontésében (a tovabbiakban: Kuriai [télet) kimondta, hogy a per
targyat illetd kérdés alapjan ugyan egy munkaiigyi jogvitanak lenne helye, de ez nem zarja ki azt,
hogy a kormanyhivatal vezetdje az objektiv jogrend védelme érdekében fellépjen és az Métv. szerint
torvényességi ellendrzési jogkorben jarjon el. A birdsag megjegyezte, hogy az alperes altal kért
permegsziintetésnek és a keresetlevél attételének nem lenne helye, még a kozigazgatasi birdsagi
hataskor hianyaban sem. A birésag megallapitotta, hogy a perre hataskorrel rendelkezik és az tigyet
érdemben vizsgalta.

A kozigazgatisi és munkaligyi birdsdg hangsulyozta, az alapitd utasitasi joga nem korlatlan,
kizarolag az alapvetd lzleti €s személyi kérdésekre terjedhet ki. Az alperes nem tudott olyan
jogszabalyra hivatkozni, amely kifejezetten a legfobb szerv hatdskorébe utalta volna a tilmunka
elrendelésével kapcsolatos dontést. Az érintett gazdasagi tarsasdgok alapitd okiratai nem
tartalmazzak azt, hogy az alapitd kizarolagos hataskore a tulmunkaval kapcsolatos dontés
meghozatala. Nem foghat helyt az az érvelés, hogy a tilmunka elrendelésével kapcsolatos dontés
tovabbi jogszabalyi vagy alapitd okiratbeli felhatalmazas nélkiil is a Ptk. 3:109. § (2) bekezdése
szerinti, a tarsasag alapveto iizleti és személyi kérdéseiben vald dontéshozatalnak mindsiilne.

A Munka Torvénykonyvrdl szo6l6 2012. évi 1. tdrvény szerint a tilmunka elrendelése a munkaltato
kizarolagos hataskorébe tartozd dontés, azaz errdl kizarolag az ligyvezetés jogosult donteni, ebben a
korben alapitoi dontés nem lehetséges. Ez nem mindsiil alapvetd iizleti és személyi kérdésekben
valé dontésnek.
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A birosag a fenti két pontban irtaknak megfeleléen megallapitotta, hogy a tamadott kozgytlési
hatarozat 1. pontjdban megfogalmazott utasitas kiadasa nem tartozott a Kozgytilés hataskorébe, ez
az ligyvezetok jogkorének jogellenes elvonasat jelentette.

A tamadott hatdrozat 2. pontja vonatkozasaban a birdsag rogzitette, hogy ebben a pontban nem egy
utasitas szerepel, amely kotelezd lenne az ligyvezetésre, hanem egy javaslat arra nézve, hogy a
cégek taggytilése kérje fel az ligyvezetdket, hogy tilorat ne rendeljenek el. Ennek a felhivasnak jogi
kotéereje nincs, az jogszabalyi rendelkezésbe nem litkézik. E vonatkozasaban a birosag a keresetet
elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet elsddlegesen annak hatalyon
kiviil helyezése és a per megsziintetése, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett az els6foka
birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s 11j hatarozat hozataldra utasitasa irant.

A hataskori kérdéshez kapcsolodo okfejtése szerint az Motv.-nek az dnkormanyzatok torvényességi
feliigyeletérdl szolo szabalyaibol nem vezethetok le a perbeli esetben a felperes torvényességi
felligyeleti jogkore és a kozigazgatasi birosag hataskore. Az Motv. 132. § (4) bekezdés b) pontjara
figyelemmel ugyanis érvényesiil az a kivételszabaly, hogy nincs helye torvényességi feliigyeleti
eljarasnak azokra a dontésekre vonatkozoan, amelyekkel szemben jogszabalyban meghatarozott
birdsagi eljarasnak van helye, mint jelen esetben. Ugyanis a perbeli tarsasagi jog altal szabalyozott
kérdésben a felperesnek nincs keresetinditasi joga, arra kizarolag a Ptk. 3:35. §-aban megjelolt
személyek jogosultak €s a perben a torvényszék, mint cégbirdsag jar el. A cégek esetében az
objektiv jogrend védelmét az allam a cégbirdsag altal lefolytatott torvényességi feliigyelettel
biztositja, ezért a korményhivatal altali torvényességi eljaras sziikségtelen, egyben kizart. A
fentieket igazolja a Ptk. 3:34. §-a, valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény 74. § (1) bekezdés d) pontja.

Az alperes szerint a Kuriai [télet nem tamasztja ala az elséfokt itéletben irtakat, mert egyrészt a
jogvita nem munkaiigyi természetli, masrészt megallapithatd, hogy mas szerv torvényességi
felligyeleti jogkdrrel, illetve mas személyek keresetinditasi joggal rendelkeznek, vagyis nem all fenn
az az eseti dontésben megjeldlt helyzet, hogy a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti jogkore
nélkiil semmiféle szerv nem léphetne fel. igy kiterjesztd jogértelmezéssel nem teremtheté meg a
felperes parhuzamos torvényességi feliigyeleti jogkore az itéletet hozd birdsag parhuzamos
jogkorével egyiitt. Az alperes részletesen elemezte a Kuriai {téletet és kifejtette, hogy az mas jogi
alapokon nyugszik, igy a fentiekre is figyelemmel nem alkalmazhat6 analogiaként.

A tamadott hatdrozat nem mindsiil a kozigazgatasi jog altal szabalyozott cselekménynek, igy
kozigazgatasi jogvitdnak sem. A tarsasag jog altal szabdalyozott jogviszonyt az a specidlis
koriilmény, hogy a legfébb szerv jogait a kérdéses egyszemélyes tarsasagokban az alperesi
onkormanyzat gyakorolja, nem teszi a kozgytilési jog altal szabdlyozottd, hiszen a jogviszonyra a
Ptk. az iranyado.

Az alperes masodlagosan kifejtette, hogy a Ptk. 3:109. § (4) bekezdése szerint az egyszemélyes
tarsasagnal a legfobb szerv hataskorét az alapité vagy az egyediili tag gyakorolja, aki hataroz a
legfobb szerv hataskorébe tartozd kérdésekben és e dontés az ligyvezetéssel vald kozléssel valik
hatalyossa. A birdsag nem érzékelte, hogy a tobbszemélyes tarsasagoknal a tag utasitasi joganak
kizartsaga és egyszemélyes tarsasagoknal az utasitasi jog megengedettsége kozott érdemi kiilonbség
van. Az az értelmezés, hogy az utasitasi jog gyakorolhatosagahoz alapitd okiratot kell moédositani
alaptalan, ugyanis ezt a Ptk. nem koveteli meg az egyszemélyes tarsasagokndl. Ha az ,,alapitd
utasitasi joga nem korlatlan, kizarolag az alapvetd iizleti €s személyi kérdésekre terjedhet ki”, akkor
az alapité dontési joga sem lenne értelmezhet. A dontés és az utasitds nem azonos kategoéria, az
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egyediili tagot megilletd utasitasi jog a vezetd tisztségviseld hataskorébe tartozo kérdéseket illetéen
értelmezhet6 kizardlag.

A koréabban hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 22.
§ (4)-(6) bekezdései a jelenleg hatdlyos Ptk. vonatkozo rendelkezéseivel azonos szabalyokat
tartalmaznak. A Gt. elébbi jogszabalyhelyeihez kapcsolodd birdsagi és jogirodalmi értelmezése az
alperes allaspontjat tdmasztja ald. A kereset érdemi elbiradlhatdésaga esetén a tdmadott hatarozat 1.
pontjaval szemben elOterjesztett kereset is alaptalan.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatadlydban fenntartasat inditvanyozta. Kiemelte,
hogy a kozigazgatasi birosadg hataskorét a Kp. 12. § (1) bekezdése mellett az Motv. 139. § (1)
bekezdése és 142. § (4) bekezdése alapozza meg. Az alperes Kozgyiilése a hatarozataban adott
utasitassal tallépte a Ptk. 3:109. § (2) bekezdésében foglalt hataskorét.

Dontés a befogadasrol

A Kuria a Kfv.V1.37.195/2020/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet befogadta.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A Kuria allaspontja szerint az elsdfokt birdsag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol
a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben az Métv. 132. § (4) bekezdés b) pontjanak értelmezése
¢s alkalmazésa vonatkozdsaban nem helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

Az Motv. jelen ligyben alkalmazandd 132. § (1) bekezdés a) és d) pontja szerint a kormanyhivatal a
helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyelete korében az Alaptérvényben meghatarozott feladat-
¢s hataskorokon tul: a) torvényességi felhivassal élhet; d) kezdeményezheti a kozigazgatasi és
munkaligyi birosagnal az Onkorményzat hatdrozatanak feliilvizsgalatat. A 132. § (2) bekezdése
értelmében a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljardsdnak célja a helyi onkormanyzat
képviselo-testiilete, bizottsaga, részonkormanyzata, polgarmestere, fOpolgarmestere, megyei
kozgytilés elndke, tarsuldsa, jegyzdje (a tovéabbiakban: érintett) mikddése jogszeriiségének
biztositasa. A 132. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan a korményhivatal torvényességi feliigyeleti
eljarasdban vizsgalja az érintett a) mitkddésének, dontéshozatali eljarasanak jogszeriiségét; b)
dontéseinek jogszeriiségét. A 132. § (4) bekezdése kimondja, nem terjed ki a kormanyhivatal
torvényességi feliigyeleti eljarasa — az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — az érintett altal hozott
azon dontésekre, a) amelyek alapjan munkaiigyi vitanak vagy kozszolgalati jogviszonybol szarmazo
vitanak, b) jogszabalyban meghatarozott bir6sagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasnak van helye,
vagy c) amelyeket a képviselo-testiilet mérlegelési jogkorében hozott.

Az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a torvényességi felhivas eredménytelensége esetén a
kormanyhivatal a torvényességi feliilvizsgalati eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazasarol
mérlegelési jogkdrben dont. A 139. § (1) bekezdése szerint a kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzat
tajékoztatasanak kézhezvételétol vagy tajékoztatas adéasara nyitva allo hataridé eredménytelen
elteltétdl szamitott tizenot napon beliil kezdeményezheti a kdzigazgatasi és munkaiigyi birésagnal az
onkormanyzati hatarozat feliilvizsgalatat. A 142. § (4) bekezdése kimondja, az Onkorményzati
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irdnt inditott perekben a polgari perrendtartasrol szold torvény
kozigazgatasi perekre vonatkozd fejezetének rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltéréseknek
megfelelden kell alkalmazni, ez perekben a kdzigazgatasi és munkatigyi birdsag jar el.
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A Kiria hangsulyozza, a kormanyhivatalnak az Onkormanyzat hatarozata feliilvizsgalata irant
inditott pere az Motv. 132. § (1) bekezdés d) pontja, 139. § (1) bekezdése és 142. § (4) bekezdése
szerint kozigazgatasi pernek mindsiil, amelyben jelen per meginditdsanak idépontjaban a
kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg volt jogosult eljarni és donteni, de nem a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény kozigazgatasi perekre vonatkozd XX. fejezete, hanem a
Kp. iranyadé jogszabdlyhelyei és az Motv. specidlis rendelkezései alapjan.

Az Motv. 132. §-a a torvényességi feliigyelet eszkozei ¢és terjedelme korében egyértelmi
rendelkezéseket tartalmaz. A 132. § (3) bekezdés b) pontjabol kovetkezéen a felperesi
kormanyhivatal f6szabaly szerint az alperesi Onkorményzat valamennyi dontésének jogszeriiségét
vizsgalhatja feliigyeleti eljaras keretében. Ugyanakkor a 132. § (4) bekezdés a)-c) pontjai az
altalanos torvényességi felligyeleti jogkor aloli kivételeket hatarozzdk meg egyértelmi, egyben
kégens modon. Ezen kivételszabalyok alol kizarolag a 132. § (5) bekezdése enged eltérést a 132. §
(4) bekezdés c) pontjdhoz kapcsoloddan. A fentiek azt jelentik, hogy amennyiben az alperes
dontéséhez kapcsoldddan jogszabalyban meghatarozott birosagi eljarasnak van helye, ugy ezzel a
dontéssel szemben a kormanyhivatalnak torvényességi feliigyeleti eszkdzei nincsenek, erre
vonatkozoan torvényességi felhivast nem terjeszthet eld, tovabba nem kezdeményezheti annak
kozigazgatasi birosagi feliilvizsgalatat.

A Ptk. III. Konyv IV. Cime szabdalyozza a jogi személy térvényes miikddésének biztositékait, ezen
beliil a X. Fejezet — 3:34. § — a jogi személy torvényességi feliigyeletét. A 3:34. § kimondja, a jogi
személyek feletti altalanos torvényességi feliigyeletet a jogi személyt nyilvantarto birosag latja el. A
torvényességi feliilvizsgalati jogkoér nem terjed ki olyan ligyekre, amelyekben mas birdsagi vagy
kozigazgatasi hatdsdgi eljarasnak van helye. A torvényességi felligyelet nem iranyulhat a jogi
személy dontéseinek gazdasagossagi, célszerliségi szempontbdl valo feliilvizsgalatara.

A Ptk. 3:34. §-ahoz kapcsolddo jogalkotoi indokolas — amely az Alaptorvény 28. cikkére alapitottan
az értelmezés soran kotelezoen figyelembe veendd — tartalmazza, hogy a jogi személyek miikodése
feletti altalanos torvényességi felligyeletet a nyilvantartast vezetd birosag latja el. Ez a megoldas
szakit azzal a korabbi helyzettel, amikor egyes jogi személyek felett az iigyészség gyakorol
torvényességi feliigyeletet, mig mas jogi személyek esetében a nyilvantartd birésagra harul ez a
feladat. A torvényalkotd allaspontja szerint a nyilvantartd birésag alkalmas a feliigyelet ellatasara
minden jogi személy tipus esetén.

A jogi személy hatarozatainak birosagi feliilvizsgalatardl a Ptk. III. Konyv IV. Cim XI. Fejezete
rendelkezik (3:35-3:37. §-ok). A 3:35. § alapjén a jogi személy tagja, tagsadg nélkiili jogi személy
esetén az alapitoi jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje €s feliigyelobizottsagi
tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a létesito okiratba {itkozik.

A 3:35. §-ra vonatkozd jogalkot6i indokolds rogziti, egyértelmiivé teszi a torvény, hogy ez az
intézmény nem a tarsasagi dontéshozatal birosagi itélettel vald helyettesitését célozza, hanem
kizardlag a hatdrozatok jogsértd volta esetén vehetd igénybe. A jogsértés fogalmat ebben az
értelemben tagan értelmezi a szabaly, hogy a Iétesitdé okiratba {itk6z0 hatarozatot is
feliilvizsgalhatonak tartja ugyanigy, mint a jogszaballyal ellentétes hatdrozatokat. E koron kiviil
azonban birésag nem szolhat bele a tarsasag dontéseibe. Nem vizsgalhatja feliil azok célszerliségét,
gazdasdgossagat, nem mérlegelheti a dontéshozatalban Gsszeiitkozd érdekeket, csak azt
ellendrizheti, hogy a hatarozat nem jogsérto-e.

A Kuria megitélése szerint a keresettel érintett alperesi hatarozat 1. pontja vonatkozasdban a
Salgétarjan Megyei Jogli Véaros Onkormanyzatinak 100%-os tulajdonaban 4ll6 gazdasagi
tarsasagok altalanos torvényességi feliigyeletét a jogi személyt nyilvantarté birosag latja el. Ezen
gazdasagi tarsasagok alapitdja (alapitoi) altal hozott hatarozatok feliilvizsgalatat a Ptk. 3:35. §-aban
meghatarozott személyek, jelen esetben a gazdasdgi tarsasagok vezetd tisztségviseldje ¢és
felligyelObizottsagi tagja kérheti a jogi személyt nyilvantartd birésagtol. Miutan a timadott hatarozat
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elsé pontja vonatkozasaban a Ptk. 3:34. § (1) bekezdése szerinti birdsagi torvényességi feliigyeleti
eljarasnak van helye, ezért a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti jogkore erre a dontésre az
Motv. 132. § (4) bekezdés b) pont elsé fordulata alapjan nem terjed ki.

A Kuria jelen tigyben eljaro tanacsanak dontése nem ellentétes a Kuriai [téletben foglaltakkal, mert
utobbi ligyben nem az Motv. 132. § (4) bekezdés b) pontjdnak, hanem a 132. § (4) bekezdés a)
pontjanak értelmezése és alkalmazésa volt a jogvita elsddleges targya, a perbelitdl jelentdsen eltérd
tényallas mellett. A feliilvizsgalati birosag hangsulyozza, egyetért az Motv. Kommentarjanak azon
érvelésével, mely szerint: ,,Olyan hatdrozat esetében, amely alapjan munkaiigyi vitanak,
kozszolgalati jogviszonybol szarmazo vitanak van helye, a hatdrozat jogszeriiségét is vizsgalhatja a
megyei (fovarosi) kormanyhivatal, ha a hatarozat a munkavallalé javara torténd jogszabalysértést
tartalmaz. Ennek oka az, hogy rejtve maradhat a jogsértés, hiszen a munkavallalonak,
koztisztviselonek nem all érdekében jogvita kezdeményezése.”

A feliilvizsgalati birdsag egyetért a jogerds itélet azon okfejtésével, mely szerint az a kérdés, hogy a
targyi kozgytilési dontés az Motv. 132. § (4) bekezdésében felsorolt kivételek kozé tartozik-e, az
iigy érdemére tartozo — anyagi jogi — kérdés. Ezért errdl a birésagnak itélettel kell dontenie.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 109. § (2) bekezdésére figyelemmel a
jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, az itéletet a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben hatdlyon kiviil helyezte és a keresetet teljes koriien
elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Az onkormanyzati tulajdonban allo gazdasagi tarsasagok vezeto tisztségviseloi szamara adott
utasitast tartalmazo onkormanyzati hatarvozat feliilvizsgalatara a Ptk. 3:34. §-ara figyelemmel a
gazdasagi tarsasagokat nyilvantarto birosag jogosult dltalanos térvényességi  feliigyeleti
jogkorében. Az ilyen onkormanyzati dontésekre az Motv. 132. § (4) bekezdés b) pont elsé
fordulatanak megfeleloen nem terjed ki a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasa.

7.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 107. § (1)
bekezdésére tekintettel targyaldson biralta el.

Az alperesnek perkdltségigénye nem volt, koltségjegyzéket nem terjesztett eld, igy részére els6foku
¢s feliilvizsgalati eljarasi koltség nem jar.

A felperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. janius 17.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Vital-Eigner Beata
s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



