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A Gyoéri Itél6tabla a dr. Papp Ildiké jogtanacsos altal képviselt Lrendii felperes neve Lr., a Dr.
Paukovits Ugyvédi Iroda altal képviselt ILrendii felperes neve ILr. felpereseknek a Dr. Czeglédy
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt L.r. és a valamint ILr. alperes ellen hasznalati jog torlése irant
inditott perében a Gydri Torvényszék 2019. junius 27. napjan kelt 11.P.20.203/2017/71. szamu
itélete ellen az Lr. alperes altal 73. sorszam alatt szam alatt benyujtott fellebbezése targyaban -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, az L.r. felperes kezelésében 1€vo,

a telepiilés 1i tulajdoni lapon .../2., .../4., .../5., .1/1., ..1/2., 173, 15, WL WJ2., /4 W2,

ol 20y w3 e Ly a3y w60y Oy wed 2oy ey wedd Ly cidfBey ey veeny veeny veeny veeny weeny woe Luy venry e 1oy widd 20, e,
vl Loy w30, wd By eesy w20, oA, w1 B L w1 ey w20 ey w1 e,
a telepiilés 2i tulajdoni lapon ...., ..., ceery oo ) weeny sueey seeey senny saney soel 2.y wedd A,

a telepiilés 3i tulajdoni lapon .../2., «../3., ceer, veery voery voney weey oo/ 1,
a telepiilés 4i tulajdoni 1apon .../2., «./3., e/ 1, w20, w30y e 5.y ceddOuy vaeny vonry vaney sveny vonny we 1oy /4,
a telepiilés 5 tulajdoni lapon .../2., .../3., «/4., «i/2., cesy venry weesy /1, /10 hrsz. alatt nyilvantartott,

tovabba a IL.r. felperes kezelésében 1évo,

a telepiilés 21 tulajdoni lapon .../1., we., ey vy eeny v/ Ly w20, W30, wfAey ey ey /A e, W
/2., 073,

a telepiilés 61 tulajdoni lapon .../1., .../3., .../5., /1., /2., 3., /4 ..,

a telepiilés 4i tulajdoni [apon .../6., ..., w/ 1., /2., w1, w30, vy vonny wedd Loy w205 veey w20, ey o/ 1,
/3.,

a telepiilés 5 tulajdoni lapon .../2., .../3., /2., wfd., 8.y e 1y v By eesy vonry wues,

a telepiilés 71 tulajdoni 1aPON .., ceee, ey coeey coney seeny coeny svney seeny sony suney seeny soney sones

a telepiilés 1i tulajdoni lapon .../1., «../4., e, oo/ Lo/ 1, 0/30 5., w1, w20, 0030, W1 W 4,
W3 4 LT ., ol hirsz, alatt nyilvantartott

ingatlanok tekintetében az L.r. alperesi hasznalati jog torlése irant elGterjesztett keresetet elutasitja,
ezen ingatlanok tekintetében mellézi az ingatlan-nyilvantartast vezeté hatosadg oOrlés iranti
megkeresését.

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének az L.r. felperes €s az Lr. alperes (jogelddje) kozott 1975.
junius 5. napjan kelt, a kezel6i jog ataddsardl szo6lé megéllapodasok (8 db) 13. pontjanak
érvénytelenségét megallapitd rendelkezését helybenhagyja.



Az itélétabla megallapitja, hogy az 1975. jalius 5. napjan kelt szerzodések 13. pontjaban foglalt
rendelkezésének a felek altal 1990. november 26-an keltezett bejegyzési kérelem szerinti - az L.r.
alperes javara a hasznalati jog bejegyzésének alapjaul szolgald - mddositasa is érvénytelen.

Az itélotabla az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit azon - az ingatlan-nyilvantartasi hatosag
megkeresésére is kiterjed - pontositdssal hagyja helyben, hogy az Lr. felperes kezelésében 1évo
ingatlanok tekintetében az L.r. alperes javara bejegyzett hasznalati jog torlését - az itéletben
meghatarozott egyéb ingatlanokon tal - nem a telepiilés 1i .../1, hanem a telepiilés 1i .../1 helyrajzi
szamu ingatlanra rendeli el.

Kotelezi a birdsag az L.r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6é hatosag
felhivasara ¢és szamldjara 35.000 (harmincotezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, tovabba 15
napon beliil fizessen meg az L.r. felperesnek 1.000.000,- (egymillio) forint, mig a IL.r. felperesnek
1.127.000 (egymillid-egyszazhuszonhétezer) forint mésodfoku perkoltséget, viselje tovabba a
fellebbezéssel kapcsolatosan felmertilt koltségeit.

Ez ellen a itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az eljaras targyat képezo ...tavi ingatlanok
1975-ig a Magyar Allam tulajdondban és az Lr. alperes (Cég 1 Zrt.) jogelédjének, a Cég 1
Villalatnak a kezelésében voltak. Az L.r. alperes és az Lr. felperes kozott 1975. jiniusaban 8
megallapodas jott 1étre a fenti ingatlanok vonatkozisaban az allami ingatlan kezel6i joganak
atadasarol, atvételérdl a 6/1970. (IV.8.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet szerint. A megéallapodas
folytan az Lr. felperes kezelésébe keriiltek a ... ingatlanok. A megéllapodasok tartalmazzak, hogy az
atvevo szerv kezeldi joganak jogcime az 1964. évi IV. térvény 17. § (2) bekezdése. A 12. pont
értelmében az 4tadas utan a focsatornakat az L.rendu felperes neve, a nadszallitas céljait szolgalod
egyéb csatorndkat a Cég 1 Vallalat tartja karban. A 13. pont értelmében a Cég 1 Vallalat az atadas
utdn is jogosult ingyenesen a nad kitermelésére, és hasznositasara, tovabba a csatornak mindenkori
hasznalatara. A kezel6i jog atadas-atvételének idépontja 1975. jinius 10. napja. Az Lr. alperes
jogelddje hozzéjarult az atadott teriiletre az atvevd kezeldi joganak telekkdnyvi bejegyzéséhez, az
atvevo beleegyezését adta, illetdleg hozzéjarult ahhoz, hogy az atvett teriiletre a kezeldi joga
telekkonyvileg bejegyeztessék.

A fenti megéllapodasok alapjan 1990-ig az ingatlan-nyilvantartasba sem foldhasznalati, sem
hasznalati jog tekintetében bejegyzés az L.r. alperes javara nem tortént.

1990. november 26-an az L.r. felperes, illetdleg az Lr. alperes kérelemmel fordult a Telepiilés 1i
Foldhivatalhoz, hogy az 1975. junius 5-én létrejott megallapoddsok 13. pontja alapjan a
megallapodasokban szerepld és az id6kozi valtozdsoknak megfeleld ingatlanokra a foldhasznalati
jogot az Lr. alperes jogelddje javara az ingatlan-nyilvantartasba a foldhivatal jegyezze be. A
bejegyzési kérelemtdl eltérden a foldhivatal a perrel érintett ingatlanokra Lr. alperes hasznalati jogat
jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.

A perrel érintett ingatlanok vonatkozasaban a kezel6i jog korében 1993-ban valtozas kovetkezett be.
Az 1993. aprilis 7-én 1. és IL.r. felperes kozott 1étrejott megallapodas alapjan 2018 ha nadas, és 600
ha csatorna a ILr. alperes kezelésébe keriilt.



Az Lr. alperes 1992. december 31-én Cég 1 Rt-v¢ alakult at. A Cégbirosadg 1993. oktdber 28-an a
Cég 1 Villalatot atalakulas folytan a cégjegyzekbdl torolte. Az allami vallalat atalakulési terve,
illetéleg vagyonleltara nem tartalmazta IL.r. alperesnek a perrel érintett ingatlanokon fennalld
hasznalati jogat.

A ILr. felperes 1992. jalius 6-1 levelében tajékoztatta Lr. alperest, hogy az Lr. felperessel
megallapodast kotott a nemzeti park natur zonajat jelentd teriiletek kezeldi joganak atvételére. A
kezel6i jog atvételének okdn nem kivan a kezeldi jogot atado altal vallalt tovabbi kotelezettség
korén ¢€s tartalman valtoztatni, igy elismeri az Lr. alperes jogat a nad ingyenes kitermelésére ¢€s
hasznositasara, a csatornak mindenkori hasznalatara a jelenlegi jogszabalyok alapjan. A hasznalati
jogot azonban korlatozni fogjak a teriiletre vonatkozo természetvédelmi eldirasok, amelyeknél
figyelembe kell venniiik a nemzetkdzi eldirdsokat, amelyek kidolgozasa folyamatban van.

Az Lr. alperes az atalakulast kovetden, 1994. junius 4-én megallapodast kotott az Lr. felperessel. A
felek rogzitették, hogy a megallapodas az 1975. jinius 5-én létrejott kezeldi- €s hasznalati jogrol
rendelkez6 megallapodas kiegészitése. A megallapoddsban a Cég 1 Rt. vallalta, hogy a
hasznalatdban, de az IL.rendli felperes neve mindenkori kezelésében 1év0 nddas muvelési agi
teriiletek utan adobevallasi és fizetési kotelezettségének mindenkor eleget tesz. Ugyanakkor a Cég 2
vallalta, hogy az addé mértékének kiszamitasahoz sziikséges AK ¢és foldteriilet 0sszesitést minden év
junius 30-ig megkiildi a Cég 1 Rt-nek.

A felek kozott a jogvita a perrel érintett ingatlanok hasznélataval 1995. év utdn kezdddott, koztiik a
... nadasokkal kapcsolatban a birdsagok elétt tobb eljaras volt folyamatban.

% %k ok

A felperesek keresetiikben kérték, hogy az 1975. junius 5-i megallapodasokkal érintett ...
ingatlanokra az Lr. alperes javara bejegyzett haszndlat jogat a birdsdg az ingatlan-nyilvantartasbol
tordlje az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény 62. § (1) bekezdés aa) pontja
alapjan az 1990. november 26. napjan kelt bejegyzési kérelem érvénytelensége miatt, €s allapitsa
meg a hasznalatot biztositd rendelkezés (1975. évi megallapodas 13. pontja) érvénytelenségét
(elsddlegesen), a hasznalatot biztositd jogviszony (a bejegyzett hasznalat joganak) megsziinését
(masodlagosan), és rendelje el a hasznalat joganak torlését.

Keresetiikben eldadtak, hogy a felek a foldhivatali bejegyzéshez benyujtott 1990. évi kdzos kérelem
alapjan az 1975. évi megallapodasokat tekintették olyan okiratnak, amely egyértelmiien igazolja a
bejegyzés targyat képezd jog keletkezését. A fenti megallapoddsok azonban nem rendelkeztek
dologi hatalyt, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd hasznalat jogarol, a felek szandéka ilyen
jog létrehozasara nem iranyult. Ezt erdsiti az is, hogy az 1975. évi megallapodéasok csak a kezeldi
jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges hozzajarulast tartalmaztak. A bejegyzés igy az
1975. évi megéllapodasok tartalmaval ellentétesen tortént.

Amennyiben a szerzodéseket olyan megallapodasnak kellene tekinteni, amivel a felek foldhasznalati
jogot létesitettek Lr. alperes javara, ez szintén jogszabalyba iitkzne, mivel a Ptk-nak sem az 1975.
évben létrejott megallapodasok megkotésének idején, sem a bejegyzési kérelem idépontjaban
hatalyos eldirasai ezt a felek szdmara nem tették lehetévé. A felek 1990-ben hasznalat jogat
alapithattak jogszertien, a kezeld az allami vagyon elidegenitésére, megterhelésére és a vagyonnal
mas modon val6 rendelkezésre a jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen nem volt jogosult.

A bejegyzési engedélyt Lr. alperes részérdl olyan személy irta ala, aki az okirat aladirasakor nem volt
cégjegyzésre jogosult.



A hasznalati jog bejegyzése pedig a Tvr. 20. § (2) bekezdésébe is iitkozott, mert a foldhivatal az
ingatlanra vonatkoz bejegyezhetd jogok tekintetében kotve volt a bejegyzési kérelemhez, azaz a
foldhasznalati jog targyaban kellett volna donteni, és a bejegyzési kérelmet elutasitani.

A felperesek a hasznalatot biztositd rendelkezés érvénytelensége korében eldadtdk, abban az
esetben, ha az 1975. évi megallapodasokban a felek dologi hataly(i hasznalat jogat 1étesitették, az a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan jogszabalyba litkdzés miatt semmis, az a 9/1969. (I11.9.) Korm.
rendelet 10. § (2) és a 7. § (1) bekezdésébe litkdzott.

A hasznalatot biztositd jogviszony megsziinésének megallapitdsa iranti korében a felperesek
kifejtették, hogy a Ptk. 165. § (2) bekezdése alapjan a hasznalatra a haszonélvezet szabalyait kell
alkalmazni. A haszonélvezeti jog természetes személyek kozott nem 6rokolhetd, jogi személyek
kozott pedig jogutodlassal at nem ruhdzhato. A haszonélvezet/hasznalat joga tehat személyes jog,
ami esetében jogutddlasra nincs lehetdség. A Cég 1 Vallalat a cégnyilvantartasi adatok szerint 1993.
oktober 28. napjan a cégjegyzekbdl torlésre kertilt, e torléssel pedig a vallalat megsziint. Az L.r.
alperes atalakulasi terve és vagyonleltara az ingatlanokon fenndll6 Lr. alperesi hasznalati jogot nem
tartalmazza.

Az Lr. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében mindenekelott tartalma
szerint az eljards megsziintetését kérte arra figyelemmel, hogy a per targya itélt dolog. Eldadta, a
felek kozott a ... ingatlanok hasznélataval tobb per is volt folyamatban, igy utalt a Legfelsobb
Birosag Gfv. XI. 30.443/2006. szamu eseti dontésére. Hivatkozott a Gydri Torvényszék eldtt K.
27.424/2009. szamu perben hozott itéletre, és kifejtette, hogy ebben az iligyben a birdsag a
jogutodlassal kapcsolatban allast foglalt.

A felperesek keresete tartalma szerinti torlési per, azonban a perinditasi hataridot allaspontja szerint
a felperesek kikésték.

Az L. alperes allaspontja szerint a keresetlevélben tdmadott megallapodasok megfelelnek az akkor
hatélyos jogszabalyoknak, a felperesek a jogszabalysértést nem bizonyitottak, szerzodésiiket utobb
tobbszor modositottak €s megerdsitették. A szerzodés 1étrejott, mivel a haszonkdlcson targyaban a
felek kozott az akarategység a szerz6dés megkotésekor fennallt, és a felek a szerzddést évtizedeken
keresztiil teljesitették, ami azt tiikkrozi, hogy a szerzddést a felperesek a maguk részérdl elfogadtak és
évtizedekkel késdbb nem lehet a szerzédés jogszeriiségét kifogasolni. Allaspontja szerint a felek
1975-ben hatalyos jogszabalyok alapjan jogszeriien allapodtak meg kotelmi hatallyal a hasznélati
jog atengedésében. A birtoklas és hasznalat joganak kotelmi hatalyu atengedését semmilyen
jogszabaly nem tiltotta. Alldspontja szerint e kotelmi alapG hasznalati jogot a dologi hatilyu
hasznalat joganak a torlése nem érinti.

A tamadott szerzodések és annak 12. és 13. pontjai jogszabalyba nem litk6znek, hanem érvényes
atipikus szerzddések. Az 1975-6s szerzddést 1994-ben megerdsitették kolcsonds €s egybehangzo
akaratukkal. Ennek semmisségére a felperesek a perben nem hivatkoznak. Kifejtette, a
szerzddéseket annak 13. pontja nélkiil nem kototte volna meg és amennyiben a birdsag a
szerzOdések érvénytelenségét megallapitja, ugy annak kévetkezménye az lesz, hogy a kezeldi jog
visszaszall ra.

A Ptk. 165. § szerinti hasznalat joga nemcsak magéanszemélyt, hanem jogi személyt is megillethet.
Az 4talakuldssal a jogeldd nem szlint meg, hanem csak nevet valtoztatott.

Allaspontja szerint a felperesek tévesen hivatkoznak arra, hogy az Lr. alperes atalakuldsa
megsziintette volna a kotelmi jogviszonyokat és arra is, hogy a dologi hatdlya bejegyzést
megsziintette volna a jogutodlas.



A ILr. alperes képviseletében eljar6 Képviselo 1, illetdleg a Képviselo 2 Zrt. a felperesek
keresetének a teljesitését nem ellenezték.

Az els6fokl birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az Lr. felperes és az Lr.
alperes kozott 1975. janius 5. napjan kelt kezel6i jog atadasarol szolo megallapodasok 13. pontjaban
foglalt rendelkezés érvénytelen.

Rendelkezett az érintett ingatlanokra az L.r., illetve a IL.r. alperes javara bejegyzett hasznalati jog
torlése, tovabba a torlés ingatlan-nyilvantartasi atvezetése irant.

Kotelezte az L.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a L.r. felperesnek 3.500.000 Ft, a IL.r.
felperesnek 2.540.000 Ft perkoltséget.

Hatérozata indokolasaban mindenekel6tt kifejtette, hogy a ....Megyei Birosag elétt G. 21.090/2005.
szam alatt folyamatban volt, a Legfelsébb Birdsag Gfv. XI. 30.443/2006/6. szamu itéletével
befejezddott eljaras targya az 1975. évi megallapodasok Ptk. 241. §-a alapjan valod birdsagi
modositasa volt, nem pedig a szerzddés, illetdleg a szerzddés egy pontja érvénytelenségének
megallapitésa.

A Gyo6ri Varosi Birosag elott P. 22.879/2005. iigyszamon folyamatban 1€v6 perben a hasznalati jog
ingatlan-nyilvantartasbol valé torlésére iranyuld viszontkeresetet a birésag P. 22.879/2005/7. szamu
végzésében - eljarasjogi okbdl - elutasitotta, a hasznalati jog jogutddlassal vald atruhdzéasardl tehat
érdemben nem dontott.

A ... Megyei Birosag elott 30. K. 27.255/2009. iigyszamon folyamatban volt iigynek nem képezte a
targyat a hasznalati jog 1975-6s megallapodas alapjan valé bejegyzésének jogszerlisége.

A torvényszék megallapitotta, hogy az ismertetett {igyek mas targyban zajlottak (foldhasznalati
nyilvantartds, megallapitasi kereset, hasznélat joganak bejegyzése szamitogépes atallas miatti hiba
korrigalasa kovetkeztében, a szerz0dés birosag altali modositasa). A jelen perben eldterjesztett
keresetlevélben foglaltakkal kapcsolatban korabban egyik birdsdg sem foglalt allést, illetdleg ennek
keretében érdemi dontést nem hozott, igy az L.r. alperesnek az itélt dologra hivatkozassal az eljaras
megsziintetése iranti kérelme alaptalan volt.

A hasznalat joganak a bejegyzési kérelem érvénytelenségére alapitott torlése korében kifejtette,
hogy a konstitutiv ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapja az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1972.
évi 31. tvr. (tovabbiakban: Tvr.) 15. §-a szerint olyan okirat, amely a bejegyzés targyat képezo jog
vagy tény keletkezését igazolja.

A perrel érintett ingatlanok a megallapodas megkotése elétt a Magyar Allam tulajdondban, de az Lr.
alperes jogelddjének kezelésében voltak. Az 1975. évi megallapodasok megkdtését a
jogszabalyvaltozas indokolta, mégpedig az allami ingatlan kezeldi joganak atadas-atvételérdl sz6lo
6/1970. (IV.8.) EVM-MEM-PM. szamu egyiittes rendelet.

A kezel6i jog atadasaval a perrel érintett ingatlanok akkor még kizardlagosan az L.r. felperes
kezelésébe keriiltek. Az L.r. felperes azonban a nadgazdalkodashoz, a nadkitermeléshez sziikséges
személyi ¢és targyi feltételekkel nem rendelkezett. Ennek érdekében volt sziikséges, hogy ezt a
kérdést a felek a kezeldi jog atadasaval kapcsolatban kotott megallapodassal egyidejiileg rendezzék.
A megallapodas 13. pontja (,a Cég 1 Vallalat az atadas utdn is jogosult ingyenesen a nad
kitermelésére ¢€s hasznositasara, tovabba a csatornak mindenkori hasznalatara") nyelvtani
értelmezésébol a Ptk. 163. §-ban szabalyozott hasznélat joganak 1étrehozéasara iranyul6 szerzédéses
akaratot az els6foku birésag megallapitani nem tudta. A feleknek a megallapodas megkotését kovetd
magatartdsa korében megallapitotta, hogy az okirat az ingatlan-nyilvantartasba benyujtasra keriilt,
de csak azért, hogy a kezeldi jog atvezetése megtorténjen. A felek 1975. évben nem kérték a



foldhivataltol, hogy a megallapodas 13. pontja alapjan a hasznalat joga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriiljon. Erre tobb mint 15 évvel a megéllapodds megkotése utan keriilt sor, dontd
részben azért, mert akkor mar széba keriilt az allami vallalat privatizacidja, azonban még ekkor sem
a hasznalati jog, hanem foldhasznalati jog bejegyzését kérték a foldhivataltol.

Az els6foku birdsag osztotta a felperesek, tovabba IL.r. alperes allaspontjat abban a korben, hogy a
tamadott megallapodas 13. pontja kizardlag azt a célt szolgalta, hogy a személyi, targyi feltételekkel
nem rendelkez6 Lr. felperes helyett a nddgazdalkodasi tevékenységet tovabbra is az egyébként ezt a
tevékenységet mar hosszu évek ota ellatd Lr. alperes jogelddje végezze. Osszességében tehat a
megallapodasok 13. pontja nem keletkeztetett a Ptk. 163. §-a szerinti hasznalati jogot, amely alapjan
az ingatlan-nyilvantartdsba a hasznéalat joga bejegyezhetd lett volna. Onmagéaban azért, mert a
hasznalat joga az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre keriilt, a hasznalat jogat nem hozza létre,
figyelemmel a Tvr. 15. §-ara.

Az Inytv. 62. § (1) bekezdése szerinti keresetet a 2014. marcius 15. napjaig hatalyos 63. § (1)
bekezdése alapjan azzal szemben, aki kdzvetleniil a bejegyzés folytan szerzett jogot, vagy mentesiilt
kotelezettség alol, addig lehet meginditani, amig a bejegyzés alapjaul szolgdld jognyilatkozat
érvénytelensége megallapitasanak helye van. A felperesek a pert az eredeti szerzével szemben, azaz
az L.r. alperessel szemben inditottak meg.

A Tvr. 17. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a foldhivatalnak a megallapodasok hasznalati jog
korében vald tartalmi hidnyossagai miatt hianypotlast kellett volna elrendelnie, a hianypdtlési
felhivas kiadasa azonban nem keriilt bizonyitasra, a foldhivatali iratok azt kétséget kizaréan nem
igazoljak.

A foldhivatal megsértette a hasznalati jog bejegyzése soran a Tvr. 20. § (2) bekezdése szerinti
kérelemhez kotottség elvét is, hiszen a felek nem haszndlati jog bejegyzését kérték, a kérelmiik
modositasa pedig sem az okiratok, sem a meghallgatott tanik vallomésa alapjan nem nyert
igazolast.

A torvényszEk kifejtette, hogy a 9/1969 (1. 9.) Korményrendelet 10. § (2) bekezdése értelmében a
jogszabaly eltérd rendelkezése hianydban a kezel¢ az allami ingatlant nem terhelhette meg. A
hasznalat joganak dologi hatalyt 1étesitése ezen rendelkezés be iitkdzne, azaz a Ptk. 200. § (2)
bekezdése értelmében semmis lenne.

Amennyiben az 1975-6s megallapodas nem dologi, hanem koételmi hatalyu jogosultsag létesitésére
iranyulna, ugy ez pedig a hivatkozott kormanyrendelet 7. § (1) bekezdésébe litkzne annyiban, hogy
a jogszabaly ideiglenes jelleggel, meghatarozott, legfeljebb 6t évnél nem hosszabb iddre biztositott
erre lehetdséget. Ez esetben a megallapodas érvényes lenne, de 6t év elteltével megsziint volna.

Az Lr. alperes védekezésével kapcsolatosan ramutatott arra a torvényszék, hogy a felperesek csupan
a megallapodas 13. pontjaban foglalt kikotés érvénytelenségének megallapitasat kérték. Az eredeti
allapot helyreallitdsa nem lehetséges, mert az L.r. alperes részére a kezeldi jog visszajegyzésére nincs
lehetdség. Kifejtette, hogy a feleknek jogszabalyi eldiras folytan kotelezettsége volt a megallapodas
megkotése, a kezeldi jog atadésa, illetve atvétele, igy nem foghat helyt az az alperesi védekezés,
hogy a 13. pontban foglaltak nélkiil a megallapoddsokat nem kototte volna meg.

Az Lr. alperes azon hivatkozasat, miszerint a megallapodasokat késdbb tobbszér modositottak, arra
tekintettel itélte irrelevansnak, mert a megkotésének idépontjaban jogszabalyba {itk6z0, igy semmis
szerz6dés utdlagos modositasa az érvénytelenséget nem orvosolja.

Nem értett egyet a torvényszék azzal a felperesi allasponttal, hogy az Lr. alperes tekintetében
bekovetkezett jogutddlas, az atalakulas onmagaban a hasznalati jog megsziinéséhez vezetett volna.



Ugyanakkor a Debreceni [tél6tabla Pf. 1. 20.663/2015/10. szam@ dontésére, tovabba az 1989. évi
XXIII. torvény 5. § (1) bekezdése b) pontja folytan alkalmazand6 30/1989 (VII. 1) PM rendelet 3. §
(1) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy mivel az L.r. alperes jogelddjének atalakulési
terve, vagyonleltara az érintett ingatlanokon fennall6 hasznalati jogot nem tartalmazta, igy a
hasznalati jogot az atalakulas folytan 1étrejott részvénytarsasag nem szerezhette meg, tehat, ha a
jogelddnek a hasznalati joga kordbban 1étre is jott volna, az az atalakuldssal megsziint.

Ramutatott a torvényszEk arra is, hogy erre irdnyuld kereset hianyaban nem képezte a per targyat
annak vizsgalata, hogy az 1975-0s megallapodas megkdtését kovetden a hasznalat vonatkozasaban
barmilyen kotelmi jogi alapi megéllapodas 1étrejott-e a felek kozt.
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Az Lr. alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte, az 1975-0s
megallapodasok érvényességének ¢és hatalyossaganak egyidejii megallapitasa mellett.

Mindenekeldtt kiemelte, hogy a tényallas korében az 1990-es okiratok tekintetében hidnyos az itélet,
a kozos kérelem pedig nem 1990. november 26-an keriilt benytjtasra, hiszen a hasznalati jog 1990.
aprilis 5-én bejegyzésre keriilt.

Az itélet az atalakulassal kapcsolatosan téves jogszabalyra hivatkozik, masrészt jogszabalysérto.
Allaspontja szerint tényallasként a res iudicata alapjaként hivatkozott Gfv. IX. 30443/2006. sz.
itéletben foglaltak megallapitdsanak van helye.

Kifogasolta a fellebbezés az itélet logikai sorrendjét is, hangsulyozva, hogy eldszor az 1975-6s
szerzOdés érvényességét kellett volna vizsgalni, a kereset e korben valé megalapozottsaga esetén az
1990-es kozos kérelemmel, illetéleg az atalakulds joghatasaival nem kellett volna a birdsagnak
foglalkoznia.

Az els6fokt birosag itéletének indokoldsdban nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy az 1975-6s
megallapodas 13. pontja milyen kételmi jogviszonyt hozott Iétre a felek kozott.

Az 1975-6s szerz6dés érvényességét az elsdfoku birosag az 1990-es kérelembdl probalja levezetni,
mivel nincs olyan jogszabaly, amely alapjan a semmisség megallapithato lenne.

Keveri az itélet a kotelmi szerzOdést a dologi hatallyal és az ingatlan teherrel, tovabba az
érvénytelenséget, hatalyossagot, semmisséget.

Az 6t évnél nem hosszabb hasznalattal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezés alapjan legaldbb 6t évig
érvényes volt a szerzddés hivatkozott pontja még az itélet szerint is, a szerzddés esetleges
megszlinése pedig nem semmisségi ok.

A 9/1969 (II. 9.) kormanyrendelet 8. § (1) és (2) bekezdése értelmében nem volt tilos az ellenérték
fejében torténd atengedése a hasznalatnak, az ing6 dolog (learatott nad) tekintetében a legszélesebb
kort volt a kezel szervet rendelkezési joga. Ez utobbira a jogszabaly nem is vonatkozik.

A fellebbezés szerint az L.r. felperes nem is adta 4t valojaban az ingatlanok hasznalati jogat, mivel
azzal sajat maga rendelkezett, mint kezeld.

A szerzddés 13. pontja ténylegesen a kezeldi jog atengedésének ellenértékét tartalmazta, a
nadaratasi jogot kapta meg az L.r. alperes a kezeldi jog atengedése fejében.

A birtoklas és hasznalat joganak kotelmi hatalya atengedését (pl. bérletbe, haszonkdlcsonbe adasat)
semmilyen jogszabaly nem tiltotta 1975-ben. A kotelmi alapu hasznalatot (nadaratds) a dologi
hatalyu hasznalat joganak a torlése nem érinti. Erre figyelemmel a BH. 2019. 71. szamu eseti
dontésre hivatkozassal az L.r. alperes a fellebbezésében kérte megallapitani az 1975-6s kotelmi jogu
megallapodasok érvényességét és hatalyossagat.

Eldadta, hogy a felek a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerinti szerz0dési szabadsaguk alapjan egy
atipikus megallapodast kotottek, mely tobb szerzédés elemeit is tartalmazza. A Kuria Pfv. VI



21480/2018/11. szamu itéletére hivatkozassal kifejtette, hogy a kotelmi hatalyth hasznalati
megallapodas szoban vagy akar rdutalé magatartassal is 1étrejohet.

Allaspontja szerint a Legfelsébb Birosag a Pfv. VIIL 21930/2010/5. szami itéletében a jogviszonyt
mar hatalyosnak ¢€s érvényesnek itélte, igy itélt dolgot, res iudicatat timadnak a felperesek.

A megallapodas 13. pontjat nem lehet kiragadva ¢és oOnalldoan vizsgalni, mert a Ptk-ban nem
nevesitett, vegyes szerzddést az abban kikotott jogok és kotelezettségek alapjan kell megitélni. A
szerzOdés egyes tartalmi elemei nem valaszthatdo szét. A vegyes szerzddésen alapuld ingatlan
hasznalati jogosultsag megvondsara csak a szerz6dés egészének felszamoléasaval keriilhet sor.

Amennyiben az érvénytelenségi ok megallapithatd, Ggy a szerzOdést a jogerds itélet napjaig
érvényesnek kellett volna nyilvanitani, kérte ennek itélotabla altali kimondasat, amennyiben a
masodfokl birdsag is érvénytelennek itélné a szerzodést. A felek kozott 1975 utan is évtizedekig
akarategység allt fenn abban a kérdésben, hogy az IL.r. alperes végzi a nad aratast. A Kuria
gyakorlata szerint, ha a felek éveken keresztiil teljesitik a szerzddést, és azt elfogadjak, akkor
évekkel késobb nem lehet a szerzddés jogszertiségét kifogasolni.

Az L.r. alperes bizonyitotta, hogy 1990-ben a foldhivatal hianypotlasra szdlitotta fel a feleket, akik
ennek eleget is tettek. Téves az az itéleti megallapitds, hogy a hidnypotlas tényét és annak
teljesitését nem lehetett kétséget kizaroan megallapitani. A BH. 2018.196. szamu eseti dontésre
utalassal kiemelte, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel szemben az arra hivatkozo félnek
kell bizonyitania a bejegyzés érvénytelenségét. A bizonyitasi teher tehat a felperest terhelte.
Ennélfogva nem az Lr. alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a bejegyzés érvényes volt. Az
alperes nem kotelezhetd arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasi iratokat teljeskoriien beszerezze és
nem rohatd a terhére, ha a foldhivatali levéltar az iratokat hidnyosan tartalmazza. Utalt arra, hogy a
masodfokt Foldhivatal atirataban egyértelmiien megallapithatd, hogy nem csak a foldhasznalat
illetve hasznalat szavak megnevezése korében volt hidnypotlasi eljaras, hanem egyéb korben is.

Bejegyz6d hatarozat az Lr. felperes 1990-ben megkapta, fellebbezéssel azonban nem élt, ami a
bejegyzés jogszerliségének elfogadasara utal. A hasznalat 29 éve bejegyzett jog, torlésének vizsgalni
kell az Inytv. 63. § (2) bekezdése szerinti feltételeit.

Onmagaban a foldhasznalat vagy hasznalat megnevezés nem jelent jogszabalysértést. A foldhivatal
nem sértette meg a tvr. 17. §-at és a 20. § (2) bekezdését sem. A Vhr. 97. §-a értelmében a
foldhivatalnak kotelessége volt a szerzddésben foglalt haszndlat jogat kiilon kérelem nélkiil,
hivatalbol bejegyezni. Akkor is helyesen jart tehat el, ha a perben nem volt fellelheté az a k6zos
kérelem, melyben mér nem foldhasznalati jogot, hanem a hasznalat jogat kérték bejegyezni.

A foldhasznalati jog fogalma nem sokkal 1990 elétt valtozott meg a Ptk-ban, azt megel6zden a fold
mezdgazdasagi hasznalatat értették alatta. A foldhasznalatot a Ptk. 150. - 154. §-ai szabalyoztak.

Egyetértett azon itéleti megallapitassal, hogy az altalanos jogutodlas nem sziinteti meg a Ptk. 165. §-
aban foglalt hasznalat jogat, mely nemcsak maganszemélyt, hanem jogi személyt is megillethet.

Az atalakulas az itéletben foglaltakkal szemben nem az 1989 évi XXIIL. torvény (At.), hanem az
1992. évi LIV. torvény kotelezo rendelkezésén alapult. Ez utébbi 38. § (1) bekezdése értelmében az
I. rendi alperest, mint jogutddot megilleti a hasznalati jog.

Téves az az elsofoku itéleti allaspont, hogy az 1989. évi XXIII. torvény és a 30/1989 (07.01.) PM
rendelet vonatkozott az Lr. alperes atalakuldsdra. Mindemellett ezesetben sem kellett volna a
hasznalat jogat az atalakulédsi tervben, vagyonleltirban feltlintetni, mert az nem tulajdonjog és



feltiintetési kotelezettséget a jogszabalyok nem tartalmaznak. A foldhivatalba bejegyzett hasznalat
jogat az atalakulds nem sziintette meg.

Az Lr. felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasara iranyult.
A szerzddések érvényessége és hatalyossaga megallapitasara irdnyulod fellebbezési kérelemmel
kapcsolatosan kiemelte, hogy viszontkereset eldterjesztésének a per jelenlegi szakaszaban a Pp. 147.
§-a értelmében nincs helye.

Az els6fokt birdsdg érdemben helyes és megalapozott itéletet hozott, figyelemmel volt a felek
kozott korabban folyamatban volt perekre, helyesen allapitotta meg, hogy az itélt dolog esete nem
all fenn, vizsgélta a kereset mindegyik elemét, indokolasa pedig logikus sorrendet kovet.

A bejegyzési kérelem érvénytelensége tekintetében a torvényszék helyesen jart el, vizsgalta a torlés
iranti kérelem feltételeit, helytalloan foglalt allast akként, hogy a semmisségre figyelemmel a
bejegyzést kovetd tobb év mulva is indithatd per, helyesen hivatkozott a felek 1990. november 26-i
k6zos kérelmére.

Helyes az itélet azon megallapitasa, hogy a foldhivatal a kérelemhez kotottség elvét (Tvr. 20. §)
megsértette és sériilt a tvr. 17. §-a is.

A fellebbezésnek a Vhr. 97. §-aval kapcsolatosan kifejtett allaspontjat illetden ramutatott, hogy
1975-ben azért nem tortént hasznalati, vagy foldhasznalati bejegyzés, mert a foldhivatal sem
értelmezte ugy, hogy a felek ilyen jogot akartak volna alapitani. Az ingatlan-nyilvantartassal
kapcsolatos rendelkezéseket a Megallapodasok 16. pontja tartalmazta, mégpedig kifejezetten és
kizarolag csak a kezeldi jog vonatkozasaban.

A megallapodasok 13. pontjanak érvénytelensége és a hasznalat megsziinése tekintetében is helyes
jogi kovetkeztetésre jutott a torvényszék.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltak szerint semmis a hivatkozott szerzdédéses rendelkezés,
melyet a birdsdg jogszabalyi hivatkozasokkal tamasztott ald. Helyesen értelmezte a 9/1969 (1I. 9.)
kormanyrendelet 7. § (1) bekezdésének eldirasait. E tekintetben a meghatarozott idonek ¢s az
ideiglenes jelleglinek van jelentdsége. Téves az az Lr. alperesi hivatkozas, hogy a kezeldi jog
atengedése fejében kapta a nddaratdsi jogot, a kezel6i jog atadasara ugyanis az 1964. évi IV.
torvénynek valdo megfelelés érdekében keriilt sor.

Akéar dologi hatalydnak, akar kotelmi jogviszonynak mindsithetdé a kérdéses szerzédéses
rendelkezést, az semmis.

Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a torvényszék, hogy amennyiben a hasznalat joga 1étrejott
volna, az az atalakulassal megsziint. Téves az az alperesi allitas, hogy a hasznalat jogat nem kellett a
vagyonleltarban rogziteni. Az 1992. évi LIV. torvény 35. § (3) bekezdése és a szamvitelrdl szo616
1991. évi XVIIL torvény 1. sz. melléklete értelmében a vagyoni értékii jogokat fel kell tiintetni a
vagyonmérlegben.

Utalt arra, hogy az itélet rendelkezd részében az L.r. felperes vagyonkezelésében 1évo ingatlanok
felsorolasanal hrsz. eliras van, a Telepiilés 1i .../1 hrsz. helyett .../1 hrsz. a helyes.

Az Lr. felperes a fellebbezési eljaras soran az Alkotmanybirdsag 11/2020 (VI.3.) AB hatarozataban
foglaltakra utalassal kifejtette, hogy a hasznalat joganak a régi Ptk. rendelkezései alapjan csak
természetes személy lehetett a jogosultja, jogi személy term6f6ldon nem szerezhetett a Ptk. 163. §-
aban meghatarozott hasznalati jogot.



A IL.r. felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte, csatlakozva az L.r.
felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekhez.

A 1ILr alperes képviseletében eljar6 Képvisel6 2 Zrt. fellebbezési ellenkérelmében az itélet
helybenhagyasat kérte.

A ILr. alperes képviseletében eljaro Képviselé 3 bejelentette, hogy a Képviselé 1 2019. julius 1.
napjan a torvény erejénél fogva atalakulassal megsziint, altalanos jogutddja a Képviselé 3.

A fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az itélet helybenhagyasara iranyult. Egyetértett az itélet azon
megallapitasaval, hogy az itélt dolog elemei nem éllnak fenn. A 6/1970 (IV. 8.) EVM-MEM-PM
egyiittes rendelet 21. §-ara hivatkozassal pedig kifejtette, hogy a jogszabaly egyértelmiien tiltotta az
Ot évnél hosszabb idore €s / vagy ellenérték nélkiili hasznalata torténd atengedést. Erre tekintettel a
Megallapodasok 13. pontja ezen rendelkezésbe, valamint a Kormanyrendelet 10. § (2) bekezdésébe
itkozott.

Az 1975-6s megallapodas a Ptk. 163. §-aban szabalyozott hasznalat joganak létrehozasara iranyuld
szerzddéses akaratot nem tartalmaz. A bejegyzés konstitutiv hatdlya nem azt jelenti, hogy
onmagaban a bejegyzéstdl, az annak alapjadul szolgaldé megallapodas hidnyaban is létrejon a
jogosultsag.

A torlési keresetnek az Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) pontjaban foglalt feltételei fennallnak,
figyelemmel arra is, hogy a kdzvetleniil jogot szerzével szemben kérik a felperesek a bejegyzett jog
torlését.

Fenntartotta az els6foku eljarasban a hasznalati jog jogutddlasanak hianyéra, valamint a hasznalati
jog maximalis, O0téves idOtartam miatti megsziinésére, tovabba az ingatlan-nyilvantartasi eljarasi
szabalytalansagaira utalassal kifejtett allaspontjat.

Nem osztotta a fellebbezésben a hasznalati jog és a foldhasznalati jog tartalmanak azonossagara
iranyuld Lr. alperesi érvelést. Utalt arra, hogy ezek a fogalmak szabalyozott tartalmu jogi
kategoriak, 6sszemosasuk nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiiloz.
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Az itélotabla - a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl kiadott
74/2020.(I11.31.) Korményrendelet 29. § (1) bekezdése és a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanytigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. tv. 143. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil eljarva - megallapitotta, hogy az Lr. alperes fellebbezése
érdemben az aldbbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatok
okszeri mérlegelése utjan megallapitott elséfoku itéleti tényallast az itélétabla az alabbiakkal
egésziti ki.

A ... Megyei Korményhivatal Telepiilés 1i Jarasi Hivatala hatarozataival a perbeli ingatlanok egy - a
P.20.203/2017/18. és 19. szam alatt a felperesek altal megjelolt -részének tulajdoni lapjardl a
hasznalati jogot tordlte a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII.
torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 108. § (1) bekezdése és az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 94. § (5) bekezdése alapjan.

A hatarozatok feliilvizsgélata irant a jelen per L. rendii alperese keresetet terjesztett eld, kérve azok
hatalyon kiviil helyezését.



A Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a K.27.384/2018/10. szamu itéletével a ...Megyei
Kormanyhivatal Telepiilés 1i Jarasi Hivatal altal hozott, az itélet mellékletében felsorolt
iktatoszamu hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.
Jelen per 1. rendl felperese az itélet ellen fellebbezést terjesztett eld, a masodfoku eljaras a Kuria
elott folyamatban van (Pf. IV. 20.088/2020/5 szam alatt csatolva a Gyori Torvényszék K 700.
411/2020/8. sz. végzése).

Az itélotabla a fenti kiegészitéssel teljes tényallas alapjan megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag
itéleti dontése és indokoldsa érdemben jorészt helytalld, ugyanakkor a kiegészitett tényallasra,
tovabba az itéldtabla részben eltérd jogi allaspontjara figyelemmel a dontés és az indokolas részbeni
megvaltoztatasa indokolt.

Az itélétabla mindenekeldtt kiemeli, hogy a 2013. évi CLXXVIL. térvény (Ptké.) 1. §-a, 41. §-a,
tovabba az 50. § (1) bekezdése értelmében a per targyat képezd jogiligylet 1étrejotte, érvényessége,
annak a korabbi Ptk. hatilya alatti megsziinése kérdésében az 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
rendelkezései, ugyanakkor a torlési per meginditasanak, illetve a torlési kereset elbiralasanak
targyaban a keresetinditaskor hatalyos, tehat a 2014. marcius 15. utdn hatalyban 1év6 Inytv., tovabba
a2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az alkalmazandoak.

Az els6fokt birdsadg helytalloan foglalt allast akként, hogy az Lr. alperes altal hivatkozott - az
elséfoku birosag itéletében egyenként szamba vette - korabbi peres eljarasok targya eltért a jelen
perétdl, a Pp. 229. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban per megsziintetésének nem volt
helye.

Az itélotabla egyetértett az elsdfokt birdsag azon itéleti allaspontjaval, hogy az 1975-ben sziiletett
megallapodasok 13. pontjaban foglalt rendelkezése nem az rPtk. 163. §-a szerinti - dologi jogi
hatalyt - hasznalati jog alapitasara, legfeljebb a kezelot megilleté egyes tulajdonosi jogosultsagok -
nem dologi hatalyu - atengedésére iranyult. Az elséfoku birdésdg a rendelkezésre allo peradatok
mérlegelése, a szerz6dés nyelvtani értelmezése utjan helytalléan fejtette ki, hogy a szoban forgd
szerzOdéses rendelkezéssel a feleknek csak az volt a célja, hogy a kezeldi jogot atvevo Lr. felperes
helyett a nadgazdalkodasi tevékenységet tovabbra is az ehhez sziikséges személyi és targyi
feltételekkel rendelkezd 1. rendii alperesi jogeldd végezze. A megallapodast kotd felek kdzott tehat a
hasznalati jog dologi hatalyu alapitasara irdnyul6 egybehangz6 akaratnyilatkozat nem jott 1étre.

Az itélotabla osztotta az elsdfokt birdsag azon alldspontjat is, mely szerint a megallapodasok 13.
pontjanak rendelkezése kotelmi - egymds kozti - hatdllyal sem tartalmaz érvényes
kotelezettségvallalast. A 9/1969 (II. 9.) Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdése legfeljebb 6t éves
id6tartamra, mig a végrehajtasarodl szol6 6/1970 (IV. 8.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet 21. § (1)
bekezdése értelmében - bizonyos egyéb feltételek fennallasa mellett - legfeljebb meghatarozott (5
évnél nem hosszabb) idére és ellenérték fejében tette lehetdvé a perbeli ingatlanok hasznalatanak
atengedését, ugyanakkor a felek kozti szerzodés hatarozatlan idOtartamra és ellenérték nélkiil
("ingyenesen") biztositotta a hasznalattal kapcsolatos részjogosultsagok gyakorlasat az Lr. alperesi
jogelddnek, ekként tehat a szerzodéses rendelkezés, miként arra a felperesek helyesen hivatkoztak,
jogszabalyba iitkozik, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan - jogszabalyban meghatarozott mas
jogkdvetkezmények hidnyaban - érvénytelen.

A felperesek pontositott keresetiikben (P. 20.203/2017/60. sz. beadvany) a "bejegyzési kérelem
érvénytelenségére" alapitva is kérték a haszndlati jog torlését, egyebek mellett kifejtve, hogy
amennyiben a bejegyzési kérelmet olyan megallapodasnak kellene tekinteni, ami a dologi jogi



hatalyi hasznalati jog létesitésére iranyult, igy ez az altaluk hivatkozott jogszabalyok értelmében
ugyancsak jogszabdalyba litk6z6 lenne.

Az elséfoku birdsag itéletében ugy foglalt allast, hogy az eljar6é foldhivatal a bejegyzés soran az
Inytvr. 20. § (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség elvét megsértette, amikor a felek
bejegyzési kérelmében foglalt foldhasznalati jogtol eltéréen a hasznalati jog bejegyzésérol
hatarozott, tovabba megsértette az Inytvr. 17. §-at is, ugyanis nem nyert igazolast, hogy hianypoétlasi
felhivas a foldhivatal részérdl kiadasra keriilt.

Az elséfoku birosag altal e korben kifejtettek a jelen per keretei kozott azonban nem adhatnak alapot
a per targyat képez6 hasznalati jog ingatlan-nyilvantartasi torlésére. A jelen perben a torlési per Ptk.
5: 183., 5: 184. és 5: 187. §, valamint az Inytv. 62. §-aban foglalt torvényi keretei kozt eljarva kell a
felperes kereseti kérelmének megalapozottsagardl allast foglalni, ugyanakkor a pernek nem targya a
bejegyzés soran eljard kozigazgatasi szerv hatdrozatanak torvényességi feliilvizsgalata.

Az itélotabla a felperesek ez iranyu - eshetdleges - kereseti érvelésével egyetértve megallapitotta,
hogy az L. felperes és az Lr. alperesi jogeldd altal az 1975-ben kotott szerzédések 13. pontjaban
foglalt megallapodasra utaldssal eloterjesztett kozos ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési kérelme
egylittesen - az 1975-0s megallapodéasok akarategyezségen alapuld, azok tartalmanak kiterjesztésére
iranyul6 - irasbeli szerzédésmodositasnak mindsiil, amely immar kiterjed a kezel6t megillet egyes
tulajdonosi - hasznalati jellegli, a bejegyzést kéro felek altal osszefoglaloan és tévesen foldhasznalati
jogként megjelolt - jogosultsagoknak az L.r. alperesi jogeldd javara valo, dologi hatalyu, az ingatlan-
nyilvantartasba is bejegyzett atengedésére.

Helyes ugyanakkor az a felperesi jogi érvelés, hogy az ilyen tartalommal irasban Iétrejott
megallapodas a Ptk. 200. § (2) alapjan érvénytelen, ugyanis jogszabalyi tilalomba {itkozik.

A felperesek altal e korben hivatkozott 9/1969 (II. 9.) Kormanyrendelet, tovabba az ennek
végrehajtasarol szolo 6/1970 (IV. 8.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet 1990-ben mar nem volt
hatalyban, ugyanakkor utobbit a foldrdl szolo 1987. évi 1. térvény (Foldtorvény) felhatalmazasa
alapjan sziiletett 6/1987 (IX. 1.) EVM-MEM-IM-PM egyiittes rendelet helyezte hatalyon kiviil
1987. szeptember 1-i hatallyal. Ezzel egyidejiileg hatdlyba Iépett a Foldtorvény - 1990-ben is
hatalyos - 17. § (3) bekezdése, amely szerint, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a kezeld a
kezelésében levo ingatlant nem terhelheti meg.

A felperesek altal megjeldlt - az allami pénziigyekrdl sz6ld 1979. évi II. torvény végrehajtasarol
kiadott - 23/1979 (VI. 28.) MT. rendelet ugyancsak 1990-ben hatalyos 68. § (2) bekezdése
értelmében a kezeld az allami vagyon megterhelésére, a vagyonnal mas mddon valo rendelkezésre
csak a jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelden jogosult.

Az itélotabla kiemeli, hogy a kezelési jog fenti korlatait feloldo jogszabalyi rendelkezésre a perben
nem meriilt fel adat, arra a felek egyike sem hivatkozott.

Megallapithatd tehat, hogy a felhivott jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes az Lr. felperes és az
Lr. alperesi jogeldd 1990-es - a hasznalati jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése alapjaul szolgalo -
megallapodaésa.

A fentiekre tekintettel érvényes bejegyzés alapjaul tehat nem szolgélhatott sem dnmagaban az 1975-
0s megallapodas, sem a felek 13. pontban és az 1990-es bejegyzés iranti kérelemben egylittesen
megnyilvdnulo, immar dologi hatdlya jogosultsag alapitisara iranyuld  szerzddéses
akaratnyilatkozata sem.

A kifejtettek a Ptk. 5: 183. §-a és az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a
hasznalati jog ingatlan-nyilvantartési torlését megalapozzak.

Helytéallo az elséfoku birdsag azon itéleti allaspontja, hogy az Lr. alperesnek az Inytv.63. § (2)
bekezdésére - helyesen a perinditaskor hatalyban 1évo €s jelen perben alkalmazandé Ptk. johiszemi
harmadik személyt védé 5: 187. §-ara - alapitott védekezése nem megalapozott, ugyanis az Lr.
alperes (jogelddje révén) az érvénytelen bejegyzéssel kozvetleniil jogot szerzé félnek mindstil.



A fentebb irtakra figyelemmel a felperesi kereset elbirdlasa korében nem volt sziikség a tovabbi -
eshetdlegesen elbterjesztett - torlési jogcimek vizsgélatara, erre tekintettel az itél6tabla nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy jogi személy javara az rPtk. rendelkezései lehetdvé tették-e a 163. §
szerinti hasznalati jog alapitasat, illetve a jogosultként bejegyzett jogi személy atalakulasa a
haszndlati jog megsziinésével jar-e. Minderre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birésagnak az
elobbi kérdéskorben kifejtett indokait, mint sziikségtelent az itélet indokolasabol melldzte.

Az itélotabla ugyanakkor ramutat arra, hogy nincs helye az ingatlan-nyilvantartasi torlési kereset
teljesitésének azon ingatlanok tekintetében, amelynek tulajdoni lapjarél az ingatlan-nyilvantartési
hatosdg az L.r. alperes javara bejegyzett hasznalati jogot jogerds hatdrozataval mar tordlte. E
tekintetben csupan a megallapodas érvénytelenségének megéllapitasara van anyagi €s eljarasjogi
lehetOség.

Erre figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet részben megvaltoztatva
ezen ingatlanok tekintetében a torlési keresetet az itélotabla elutasitotta, ennek megfeleléen
modositva az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag torlés iranti megkeresésére vonatkozo rendelkezést is.
Ugyanakkor - figyelemmel a torlésrél rendelkezd kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata irant
folyamatban 1év0 per lehetséges kimenetelére, valamint a Fétv. 108. § (4) és (5) bekezdésének 2019.
januar 11-t6l hatalyos (a Fétv. 108. §-a alapjan torolt jogok visszajegyzésére iranyulo eljaras soran
vizsgaland6 koriilményekre irdnyuld) rendelkezésekre - a bejegyzés alapjaul szolgalé megallapodas
érvénytelenségét az itélet rendelkezd részében allapitotta meg.

Az itélotabla az els6foku itélet ezt meghaladd rendelkezéseit az alabbiak szerinti pontositassal
helybenhagyta. Az elséfoku itélet rendelkezd részében az I. rendl felperes kezelésében feltiintetett
ingatlanok kozott mind a torlést elrendeld érdemi rendelkezés, mind pedig az eziranyu foldhivatali
megkeresés a Telepiilés 1i .../1 helyrajzi szamu ingatlant jeloli meg, holott ezen helyrajzi szamt
ingatlan a ILr. felperes kezelésében van, és ezen ingatlan tekintetében az I.r. alperes javara
bejegyzett hasznalati jog mar a kozigazgatdsi eljarasban torlésre keriilt. Az 1. rendli felperes
kezelésében helyesen - az egyéb ingatlanok mellett - a Telepiilés 1i .../1 helyrajzi szamu - az L.r.
alperes bejegyzett hasznalati jogéaval terhelt - ingatlan all.

Arra tekintettel, hogy az L.r. alperes fellebbezése érdemben eredménytelennek mindsiilt, az itél6tabla
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az L.r. alperest kotelezte a Kuria Pf. IV. 24.842/2019/2. sz.
végzésében megallapitott 35.000 Ft feljegyzett fellebbezési illeték allam javara valdo megfizetésére,
tovabba a 32/2003 (VIII. 22) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének megfelelden - az elsdfoku itéletben
meghatarozott 6sszeg hozzavetdleg felében - megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltség felperesek javara valdo megfizetésére. Az Lr. felperes javara megallapitott masodfokt
perkoltség a Kuria hivatkozott végzésében megallapitott 10.000 Ft perkoltséget is, a ILr. felperes
javara megallapitott perkoltség pedig az afa mértékét is magaban foglalja.

Gyér, 2020. jalius 17.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird






