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ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperes .../2018. szamu kozgyiilési
hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Mellézi a felperest elséfoku eljarasi koltség megtizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000,- (Kettdszazezer) forint
els6- és masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint: A felperes 2002. év oOta tagja az alperesi
vadasztarsasagnak. tand 1 vadasztars kezdeményezésére a vadasztarsasag fegyelmi bizottsaga 2018.
0szén fegyelmi eljarést inditott a felperessel szemben, mivel a bejelentés szerint felperes megsértette
a vadasztarsasag alapszabalyat, és ezzel fegyelmi vétséget kovetett el. A bejelentés alapjan a
vadasztarsasag fegyelmi bizottsaga 2018. oktober 26-an targyalast tartott, meghallgatta a felperest,
valamint tobb tanut. A fegyelmi targyalason meghozott Fb/2018... szamu hatarozat szerint "az
alapszabaly 20. § (1) bekezdés d) pont megsértése miatt, amely szakasz értelmében fegyelmi
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vétséget kovet el az a személy, aki a vadasztarsasag egyesiileti életének etikai, erkdlcsi normaival
szemben Osszeférhetetlen, kozdsséget bomlaszto, intrikus magatartast tanusit, és ezzel a tarsasag
belsé harmonikus miikddését, tevékenységét sérti, veszélyezteti, tovabba az alapszabaly 20. § (1)
bekezdés 1) pontjanak megsértése miatt, mely szakasz értelmében fegyelmi vétséget kovet el az a
személy, aki magatartasaval szandékosan, vagy sulyos gondatlansagbol a vadasztarsasagnak kart
okoz, a vadasztarsasag jo hirét rontja, a tagok kozott ellentétet szit, a tarsasag Osszetartozasat
megbontja" a fegyelmi bizottsag a felperessel szemben kizarasra irdnyulo javaslatot tett a kozgytilés
felé.
Ezt kovetéen 2018. november 10-én a kozgytilés meghozta .../2018. szdmu hatarozatat, mellyel a
felperest az alapszabaly 20. § (1) bekezdés d) pontjanak és az alapszabaly 20. § (1) bekezdés 1)
pontjanak megsértése miatt kizarta a vadasztarsasagbol. Megallapitotta, hogy a felperes fegyelmi
vétséget kovetett el, amikor a vadasztarsakat, a tarsasag vezetdit €s a tarsasdgot nyilvanos helyeken
szidta, szidalmazta. Ezzel a magatartassal nemcsak a tarsasag rossz hirét keltette, de megbontotta
annak belsO egységét is.
Az indokolés szerint a fegyelmi targyaldson megjelent tanuk vallomasai alatimasztottak a fegyelmi
vétség elkovetését, mely cselekmény stlydval aranyban all6 biintetésként a legelemibb magaviseleti
szabalyok megszegése, a tarsasag egyes tagjaival és a tarsasag normaival szembe helyezkedod,
Osszeférhetetlen, ellentéteket szitd, egyeseket megalazd magatartas miatt a kozgytlilés a kizarés
biintetést latta alkalmazhatonak. Ertékelte a stilyosbito és enyhitd koriilményeket.
Az itélotabla a fenti tényallast sziikségesnek talalta kiegésziteni az elséfoku eljarasban mar
rendelkezésre allt, alabbi relevans peradatokkal:
Az alperesi vadasztarsasag - felperessel szembeni fegyelmi eljarasra nézve hatalyos -
alapszabalyanak IV. fejezete rogziti a fegyelmi eljaras szabalyait, melyek koziil a jelen perre nézve
Iényeges szabalyokat a 21. §, valamint a 23. § 7. pont egyarant tartalmaz.
Az alapszabaly 21. § 1. pontja szerint a fegyelmi eljards célja, és feladata, a fegyelmi vétséget
elkovetd bizonyitott cselekményével aranyban 4llo feleldsségre vonasa, nevelése, a hasonld
magatartas tantsitasatol vald visszatartasa (specialis prevencio);
2. pont: Megeldzési kovetelmények teljesitése mas vadaszoknak hasonld jogsértéstdl valo
visszatartasa (generalis prevencio);
3. pont: A vadaszati fegyelem szilarditasa a haladé vaddszati hagyomanyok, szokasok erdsitése az
erkolesi és etikai normak, az alapvetd vadgazdalkodasi, vadaszati, 16fegyver-hasznalati szabalyok
betartdsa ¢s betartatasara valo nevelés.
Az alapszabaly 23. §-a 1. pontja fegyelmi intézkedésként irasbeli megrovast, illetve probara
bocsatast (1 honaptdl 12 honapig) rogzit.
A 2. pont szerinti fegyelmi biintetések:

a) vadaszati idényben tarsas vadaszattol legfeljebb 1 évre eltiltas;

b) trofeas vad 1ovésétdl eltiltas legfeljebb 2 évre;

c) vadaszati jog 2 hénaptdl 1 évig terjedo felfiiggesztése;

d) vadasztarsasagbeli tisztségviseléstdl eltiltas 2 évre (kozgytilési hataskor);

e) kizaras (kozgytilési hataskor).
A 23. § 7. pontja szerint a kiszabott fegyelmi biintetéseknek és intézkedéseknek minden esetben
meg kell felelnitik a 21. §-ban meghatdrozott céloknak ¢és feladatoknak. A biintetések ¢és
intézkedések koziil az eset 6sszes korlilményének mérlegelése és értékelés soran azt kell alkalmazni,
amelyik legjobban igazodik az elkdvetd személyéhez, a cselekmény targyi sulyahoz, aranyban all a
mulasztassal, jogsértéssel. Az eljaras soran értékelni kell az elkovetd korabbi vadaszati, egyéni
magatartdsat, osszes tevékenységét, a cselekményt enyhité és sulyosbitd, valamint a terheld és
mentd koriilményeket.
A fegyelmi eljarés, a fegyelmi bizottsdg targyalasarol késziilt jegyzOkonyvet illetden az itélétabla
sziikségesnek talalja kiegésziteni a tényallast azzal, hogy a felperes mellett tant 2 ellen is
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megindult, ott a felperes €s tand 2, mint eljaras ald vont személyek meghallgatasa mellett tantiként
meghallgatasra keriilt tana 3, tanu 4 vadasztarsak, tanu 5 a telepiilés 1-i Vadasztarsasadg hivatasos
vadasza, valamint tan@ 6 az alperesi vadadsztarsasag elnoke. A tanuk a felperessel valo személyes
kapcsolatukrol, illetve a 2018. augusztus 19-én a telepiilés 2-i falunapon lezajlott tarsasagi
beszélgetésekrdl nyilatkoztak. Ott egy tarsasdgban jelen voltak felperesen kiviil tanua 2, tand 6
elndk, valamint tana 7, tanu 8 és tanu 9, valamennyien az alperesi vadasztirsasadg tagjai. A
fegyelmi targyalas eredményeként az ott meghallgatott tanik vallomésai alapjan hozta meg a
fegyelmi bizottsag felperes kizarasara iranyul6 javaslatat tartalmazo6 hatarozatat. A 2018. november
10-én megtartott kozgytilésen 1.) napirendi pont tani 2 elleni fegyelmi eljaras lefolytatasa volt, mig
2.) napirendi pont volt a felperes elleni fegyelmi eljaras lefolytatasa.

Az 1. napirendi pont altal eldirt eljaras lefolytatdsanak eredményeként az alperesi tarsasag
Fb.2018... szdm1 hatarozataval tanu 2 esetében az alapszabaly 23. § (2) bekezdés c) pont és a (3)
bekezdésben foglaltak alapjan a vadaszati jogot 1 évre felfiiggesztette, mely biintetés végrehajtasa
tovabbi 2 évre felfliggesztésre keriilt.

A kozgytlési jegyzokonyv 2. oldal 7. bekezdésében a 2. napirendi pont, vagyis felperes elleni
fegyelmi eljaras lefolytatdsa keretében a hozzaszolasok kozott feltiintetésre keriilt a felperes
nyilatkozata, melyben elnézést kért mindenkitdl, akit véletleniil megbantott. Eldadta, ugy gondolja,
hogy sokat dolgozott a tarsasagnak, de ha ez nem elég, akkor a kdzgytilésre bizza a dontést. Ha a
tobbség ugy dont, hogy neki nincs helye ott, akkor azt elfogadja. Ezt kovetden keriilt sor a
szavazasra. A kozgytilés felperes esetében 20 f6 igen, 9 f6 nem, és 3 6 tartdozkodas mellett
meghozta a ../2018. szamu hatarozatat, mellyel felperest kizarta az alperesi vaddsztarsasag
tagsagabol. A hatarozat kihirdetésének és jogerdre emelkedésének idépontja: 2018. november 10.

A hatarozat indokolésanak jelen perbeli jogvitaban relevans megallapitasai az alabbiak.

A hatarozat elsddlegesen rogziti, hogy a fegyelmi eljards targya tanti 1 vadasztars bejelentése
alapjan az alapszabaly 20. § (1) bekezdés d) és 1) pont felperesi megsértése. Az alapszabaly
rendelkezéseit az indokolds sz6 szerint idézi, rogzitve egyuttal, hogy a bejelentd vadasztars
nyilatkozata szerint a felperesi vadasztars ezeket a magatartasokat kovethette el azzal, hogy a
vadasztarsakat, a tarsasag vezetdjét €s a tarsasdgot nyilvanos helyen szidja, szidalmazza. A hatarozat
megallapitott tényallasa szerint a vadasztarsasag tagjainak egy része mar tarsas vadaszatokra sem jar
el szivesen az eljaras ald vont személy intrikus magatartasa miatt. A hatarozat szerint a fegyelmi
targyalason megjelent tantk (tanua 3, tanu 5, tanu 4, tana 6) jegyzokonyvezett tanuvallomasaikban
alatamasztottak, hogy a felperes a tarsasagot, annak egyes tagjait €s tisztségviseldit alkalmanként
szidja, azok rossz hirét kelti. Ez eléfordul nyilvanos helyeken, falunapon. Ezzel a magatartassal
nemcsak a tarsasag rossz hirét kelti, de megbontja annak belsé egységét, rombolja a szomszédos
vadaszatra jogosultakkal a kapcsolatat is. Az alperes tanu 3 ¢és tani 10 vadasztarsakat masok elott
nyomdafestéket nem tlird, becsiiletsértd jelzokkel illeti, a tobbieket e vadasztarsak ellen hangolja
azzal, hogy Oket ki kellene zarni a vadasztarsasagbol. A hatarozat tovabbi indokoldsa szerint
emellett a felperes ellentéteket szitott a szomszéd, telepiilés 1-i vadasztarsasag és az alperesi
vadasztarsasag kozott, amikor igaztalan vadakkal illette a szomszéd vadasztarsasag tagjat, szakmai
iranyitojat, tanti 5-6t. A kozgylilés dontése soran figyelembe vette enyhitd koriilményként, hogy
nevezett eldszor valdsitott meg fegyelmi vétséget és korabban ¢épitd, hasznos tagja volt a
vadasztarsasagnak.

Sulyosbitd koriilményként kertilt értékelésre, hogy az eljaras ala vont személy magatartasa hosszu
idon keresztiil allhatatosan valosult meg, illetve az eljaras ald vont személy a tarsasagnak régota
tagja, akit6l a tarsasag példamutatast vart volna el. Sulyosbitdé koriilmény tovabba az, hogy a
magatartds a vadasztarsasag egyesiilet életét sulyosan veszélyeztette, tObb tagot tantoritott el a
kozosségi egylittléttdl. Az eljaras soran kiszabott biintetés célja az eljaras ala vont személy és a
vadasztarsasag tagjainak visszatartasa a jovobeli szabalyszegésektol.
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A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes 2018. december 5-én birdsaghoz érkezett keresetében kérte, hogy a birdsag a 2018.
november 10. napjan kelt, .../2018. szamu kizaro kozgytilési hatarozatot semmisitse meg. Kérte az
alperes perkoltségben marasztalasat. Kifejtette, hogy a terhére értékelt cselekmény nem tartozik a
fegyelmi vétség korébe. A kizarasara iranyuld hatdrozat jogszabaly- ¢és alapszabalyellenes
els@sorban azért, mert a terhére rott cselekménnyel hasonld cselekmény miatt mas vaddsztarsasagi
taggal szemben enyhébb szankcid alkalmazasara keriilt sor, nem tartottak be az aranyossag elvét.
Sérelmezte tovabba, hogy a kizaré hatdrozat nem tartotta be a fokozatossiag elvét, nem vette
figyelembe, hogy kordbban a felperes nem kovetett el fegyelmi vétséget. Eldadasa szerint
cselekménye nem tartozik a fegyelmi vétségek korébe, minthogy a vadasztarsasag belsd életétdl
fliggetlen eseményen a telepiilés 2-i falunapon torténtek miatt vontak felelésségre, ahol nem csak a
vadasztarsasag tagjai voltak jelen. Magatartasa ezért nem eredményezheti azt, hogy alkalmas legyen
a vadasztarsasag egyesiileti ¢letének etikai, erkdlcsi normaival szemben dsszeférhetetlen, kozosséget
bomlasztd, intrikus magatartds megvaldsitdsara. Tulzonak tartotta a kizard hatdrozat azon
megallapitasat, hogy a legelemibb egyiittmiikodési szabalyok betartasat is elmulasztotta volna.
Megjegyezte, évente csupan 3-4 alkalommal vesz részt tarsas vaddszaton igy a magatartisa sem
lehetett olyan mértékii és olyan iddtartamon keresztiil fennallo, amely alkalmas lenne arra, hogy a
vadasztarsasag belsé miikodését bomlassza.

Utobb 2019. majus 22-én birdésaghoz érkezett 11. sorszdmu kereset-kiegészitésében a kereseti
kérelem tartalmat nézve annyiban pontositotta, hogy a vadasztarsasag 2018. november 10. napjan
kelt kizaré hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte, mert az a 1€tesitd okiratba iitkozik.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a per megsziintetését, megitélése szerint a kereset nem
tartalmaz a birosag itéleti rendelkezésére iranyuld konkrét kérelmet, az érvényesiteni kivant jog és a
jogalap megjelolése is hidnyzik. Allitotta, a felperes kereseti kérelme nem hatarozott, annak
megvaltoztatasa elott még a hatdrozat megsemmisitését, nem pedig hatalyon kiviil helyezését kérte.
Vitatta a felperes tényallitasait arra nézve, hogy csupan évi 3-4 alkalommal vett volna részt tarsas
vadaszaton, és vitatta azt is, hogy a kizarasra irdnyuld hatarozat jogszabaly és alapszabalyellenes.
Kétségbe vonta, hogy a felperes bizonyitott cselekménye, magatartasa ne lenne fegyelmi vétség. A
telepiilés 2-i falunap a vadasztarsasag €letétdl nem fliggetlen esemény, minthogy a vadasztarsasag a
foldtulajdonosok szamara vendéglaté ebédet tart a falunapon. Utdbb a keresetvaltoztatds kapcsan
arra is hivatkozott, hogy a felperes kereseti kérelme elkésett.

Az els6foku birdsag itélete

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 50.000,- forint perkoltséget. A birdsag itéletének jogi indokolasaban
felhivta a perben mar iranyad6 2013. évi Ptk. azon rendelkezéseit, melyek a tarsadalmi szervezet
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése iranti szabalyokat tartalmazzak, kiilon hangsulyozva, hogy a
Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint a torvény a hatdrozat kozlésétol szamitott 30 napos perinditasi
hataridét ir eld, melyhez nem fliz jogvesztést. Anyagi jogi, eléviilési hataridd ki nem mentett
elmulasztasa esetén a birésag a keresetet érdemben utasitja el. Ezzel kapcsolatban az elsddleges
indoka a kereset-clutasitasnak az els6fokt birdsag részérdl az volt, hogy pontos, a térvénynek
megfeleld kereseti kérelmet csak a 2019. majus 22-1 keresetvaltoztatassal adott el a felperes, mely
mar az emlitett 30 napos hataridon kiviil esett.

A birésag masodlagosan érdemben is vizsgalta a Ptk. 3:37. § (1) bekezdés szabdalyainak tiikrében
azt, hogy a felperes altal sérelmezett kozgytilési hatarozat jogszabalyt sért-e vagy az alperes létesitd
okirataba iitkdzik-e. Az elbiralas f6 szempontjaként hangsulyozta, a birdi gyakorlat szerint a bir6sag
kizarolag a vitatott hatarozat jogszerliségét vizsgalhatja, nem foglalhat egyéb kérdésben allast. A
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat értékelve rogzitette; az alperes az irdsba foglalt dontése
indokait részletesen kifejtette, azok tani meghallgatasokon alapultak. A vadasztarsak nyilatkozatai
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alapjan ismertetett tényekre tekintettel a bejelentés valossagat a birdsag is igazoltnak talalta. Az
okirati bizonyitékokkal szemben a perben meghallgatott tanuk vallomasabol - minthogy ezek
nagyobb része a falunapokon torténtekrdl kozvetleniil nem értesiilt - a birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta eredményesen azon tényallitasat, hogy a
fegyelmi vétségként terhére rott magatartasokat nem kovette el. A birdsag figyelmen kiviil hagyta a
felperes azon hivatkozasat, hogy mas vadasztarssal szemben a falunapon elhangzottak kapcsan joval
enyhébb jogkdvetkezményt alkalmazott a kozgyllés, mert e tagkizard hatarozat a birdsag
allaspontja szerint nincs kihatassal a felperessel szembeni jogkovetkezmény vizsgéalatdra. A
falunapon a vadasztirsasag tagsdga vett részt, a kozOsségi rendezvényen a felperes vétkes
kotelezettségszegése az egyesiileti életre negativ hatast kifejthetett, a felperes nyilatkozatai
alkalmasak voltak arra, hogy a vadasztarsasag johirét masok eldtt rontsa. Az alapszabaly szerinti
felelosségre vondst ez megalapozhatta. A birdsadg igazoltnak és felperes terhére rohatonak talalta,
hogy tanu 3 és tanu 10 vadasztarsait illetden sértd kijelentéseket tett, illetve elhangzott részérdl,
hogy a telepiilés 3-i teriiletrészt azért zaratta le az intézobizottsag, hogy a gimbikékat ,.el lehessen
lopni". A birdsag allaspontja szerint tanu 5 a telepiilés 1-i Vadasztarsasdg hivatasos vadasza
tanuként gy emlékezett vissza, hogy a felperes részérdl hozza intézett kérdés valdjaban allitasként
hangzott el arra nézve, hogy a telepiilés 2-i teriileten, annak telepiilés 3-i részén illegalisan,
fegyverrel bérvadaszatot folytatott.

A birdsag kiilon is hangsulyozta, a kizar6 hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perben nincs
lehetéség az alperes altal lefolytatott bizonyitasi eljards soran beszerzett bizonyitékok ujra
értékelésének és az alperes dontésének feliilvizsgalata sem a birdsag feladata. E pertipusban
kizarolag az vizsgéalhatd, hogy az alapszabalyba iitkozés, illetve jogszabalyba iitkdzés fennall-e,
csak ilyen esetben donthet a hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol a birosag. Az elséfoku mérlegelés
szerint a felperes erre vonatkozé tényallitdsait nem tamasztottak ald a bizonyitékok, a birdsag ezért
érdemben vizsgalva sem talalta megalapozottnak a keresetet.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, masodlagosan pedig annak megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag a keresetnek adjon
helyt. Elsddlegesen sérelmezte, hogy az elsdfoku birosag elkésettség okan utasitotta el keresetét,
hivatkozott jogi képviseldje ezen iddszakbeli sulyos betegségére, mely akadalyozta 6t a kereseti
kérelem pontositasaban. Az els6 perfelvételi targyaldson sem tudott ez okbol a jogi képviseld
megjelenni, csak ezt kdvetden volt modja fekvobeteg-ellatasbol valo kikeriilés nyoman arra, hogy
elkészitse a keresetpontositast, melyet haladéktalanul, elektronikus iton adott be a birdsdghoz. Az
elsé érdemi perfelvételi targyalast is ezt kovetden, 2019. majus 27. napjan tartotta meg a birdsag,
ezért a modositott tartalma szerint kellett ekkor mar figyelembe venni a petitumot.

Az érdemi biroi vizsgalat kapcsan felperes hangstlyozta, nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény,
hogy korabban semmilyen fegyelmi vétséget nem kovetett el. Erre kitér a hatarozat is enyhitd
koriilményként. Az alapszabaly ugy rendelkezik, hogy fegyelmi vétség esetén a fokozatossag,
aranyossag elvét kell figyelembe venni, azonban az ¢ esetében erre nem kertilt sor, vele szemben
azonnal a legsulyosabb fegyelmi szankci6é alkalmazasa tortént. A perben meghallgatott tanuk
emellett alatdmasztottdk azon allitasat, hogy ¢ nem tanusitott kirivdo magatartast a vadasztarsasag
tagjaival szemben. A korabbi szobeli figyelmeztetés a jelen perben azért nem relevans, mert az
akkor elkdvetett kordbbi magatartasa nem érte el a fegyelmi vétség megallapithatosaganak szintjét.
A felperes hangsulyozta, a Ptk. 3:70. § (1) bekezdése értelmében csak stulyos vagy ismételten
szabalysértd magatartas teszi lehetévé a legstlyosabb jogkovetkezmény alkalmazasat, a tagkizarast.
Felperesi allaspont szerint az alperes jogszabaly- €s alapszabalyellenesen jart el akkor, amikor vele
szemben a legsulyosabb szankcid alkalmazasa mellett dontott.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helyes indokok alapjan torténd
helybenhagyasara iranyult. Alperesi allaspont szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes keresetét hatalyosan 2019. majus 22-én terjesztette eld, ez pedig a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdése szerinti anyagi jogi hataridon tul tortént. Megjegyezte, az igazolasokban szerepld elsd
idépont 2019. aprilis 2., mely mar ugyancsak az eléviilési idén tuli. Erdemben alperes hianyolta,
hogy a fellebbezés nem jeloli meg azokat a konkrét jogszabalyhelyeket, alapszabalyi
rendelkezéseket, amelyeket az alperes felperesi allaspont szerint megsértett. A Ptk. fellebbezésben
idézett rendelkezésével kapcsolatban hangsulyozta, ezek alperes altali megsértését a felperes nem
bizonyitotta, az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem kdovetett el
jogseértést, a felperes kizarasat kimondo hatarozat megfelel az alapszabalynak és a jogszabalyoknak,
aranyos jogkovetkezmény alkalmazas tortént.

Az itélétabla dontésének indokai

A fellebbezés alapos.

Jelen eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) rendelkezései az
iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a masodfoku birésag a fellebbezés
soran milyen korben birdlhatja feliil az els6fokt birosag itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott
kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, mely magdban foglalja az elséfokt birosag dontésének
megvaltoztathatésagat. A Pp. 369. §-aban egyértelmivé teszi, hogy a masodfokt birdsag
feliilvizsgalati jogkdre pontosan mire terjed ki. A feliilbiralati jogkor szabalyozasanak az a célja,
hogy a fellebbezd fél egyértelmiien jeldlje ki a masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat €s
korét. A Pp. 369. §-a a masodfokfoku birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg és azt
is szabalyozza, hogy a feliilbiralati jogkorét milyen keretek kozott gyakorolhatja. Alapvetd, hogy a
fellebbezés okat és annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlni
a masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy a fellebbezést milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld, csak ez jelolheti ki a masodfoku jogvita
kereteit ¢és alkalmazkodik a tisztességes eljards kovetelményéhez. A fellebbezés tartalmaval
kapcsolatban az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezd fél kotelezettsége annak
hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat folytan a masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a
kifogasolt rendelkezést vagy részét mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp.
371. § b) pont], és neki kell megjeldlnie a méasodfokl birdsagtol gyakorolni kért feliilvizsgalati
jogkort. [Pp. 371. (1) bekezdés c) pont], és az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést jogszabalyhely
megjeldléssel [Pp. 371. § d) pont].

A felperes fellebbezésében - hivatkozva arra, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy
keresetét késedelmesen terjesztette el - elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte,
melyre a Pp. 381. §-a szerint akkor van lehetdség, ha az els6foku birdsag altal az iligy érdemi
eldontésére kihatd lényeges eljarasi szabalysértés vétett, mely a madasodfoku eljarasban nem
orvosolhato.

E jogszabalyi feltételb6l kovetkezik, hogy arra alapitottan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére a Pp. 369. § (1) bekezdésében irt eljarasjogi feliilbiralati jogkor gyakorlasa keretében
van lehetség. Az adds ugyan kifejezetten nem jeldlte meg a gyakorolni kért feliilbiralati jogkdrt,
azonban a fellebbezésének tartalma [Pp. 110. § (3) bekezdés] alapjan az megallapithato volt.

Ennek megfelelden az itélotablanak e feliilbiralat korében elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy
sértett-e eljarasi szabalyt az els6foku birosag, amikor itéletében a kereset késedelmes eloterjesztését
allapitotta meg.

Az egyesiiletként miikodo alperesi vadasztarsasag, mint jogi személy [Ptk. 3:63. § (1) bekezdés]
hatarozatadnak birdsagi feliilvizsgalata irant a kizarasi hatarozattal érintett felperes, mint tag altal a
Ptk. 3:35. §-a alapjan kezdeményezett perben, a birdi gyakorlat szerint, a birésagnak elsdédlegesen a
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Ptk. 3:36. § (1) bekezdésben eldirt perinditasi hataridd betartasat kell vizsgalnia (BH2006. 407 szam
alatt kozzétett eseti dontés). Az elsdfoku birdsag ezt szem eldtt tartva vizsgalta a perinditas kapcsan
a 30 napos hatarid6 betartasat. A szabalyozas szerint a hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant attol
az idéponttol szamitott 30 napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a
jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett vagy a hatdrozatrél tudomds szerezhetett volna. Az
els6foktl birdsdg a szubjektiv hataridé kezdd iddpontjat helyesen igazitotta a hatdrozathozatal
id6épontjahoz, hiszen a 2018. november 10-1 taggyiilésen, melyen a hatdrozat megsziiletett, a
felperes jelen volt. Ez tehat a tudomasszerzés idopontja. A felperes 2018. december 5-én nyujtotta
be a birdésaghoz a keresetét, az elséfoku birdsag azonban ezt nem tekintette szabalyszer(i petitummal
ellatott keresetnek, mivel az a hatarozat ,,megsemmisitését" kérte. Az els6foku birésag allaspontja
szerint szabalyszerl petitummal ellatott kereset csak 2019. majus 22-én érkezett meg a birésaghoz
egy keresetkiegészités formajaban, ahol mar a torvényi eldiras szerinti hatalyon kiviil helyezés volt
a kifejezett kérelem. A bir6sdg mindsitése szerint ki nem mentett mulasztassal tortént a perinditas,
elsddlegesen erre alapozta a felperes keresetének elutasitasat.

jelenti, hogy kezdete a jogosult hatarozatrdl valdé tudomasszerzésétdl szamit, mely azonban éppen
szubjektiv volta, illetve eléviilési jellege miatt belathatatlan ideig elhuzodhat, ezért iktatott be a
jogszabaly a rendszerbe egy 1 éves jogvesztd hataridot is. A hatarid6 anyagi jogi jellegét illetéen
kiemelendd, hogy a tudomasszerzéstdl szdmitottan azon beliil - tehat 30 napon beliil - kell a
keresetet benyujtani a birésaghoz. A keresetlevélnek a hataridon beliil meg is kell érkeznie a kereset
elbiralasara illetékességgel ¢és hataskorrel rendelkezd birdsaghoz, arra a polgari perrendtartas
hataridére vonatkoz6 rendelkezései nem alkalmazhatdk. Ezt az irdnyadod birdi gyakorlatot tiikkrozi a
PJD2020. 18 szadm alatt kozzétett eseti dontés, melynek indokoldsabol kiemelenddnek talalja az
itélotabla azt, hogy a bir6sag még a perfelvételi targyaldson is lehetségesnek taldlta a kereseti
kérelem pontositasat, torvényszoveghez igazitasat. Az emlitett eseti dontésben nem emiatt tekintette
elkésetten benyujtottnak a birésdg a keresetet, hanem azért, mert a Pp. 146-148. §
figyelembevételével kivanta a felperes hataridon beliil benyujtottnak tekinteni pert inditod
beadvanyat. Az eseti dontés indokoldsdban a birdsag kifejtette, az anyagi jogi hataridok jellemzd
sajatossaga, hogy az eldirt cselekményt a hatarid6 lejartdig lehet ténylegesen megtenni, nem
érvényesiil a polgar perrendtartasnak az a rendelkezése, hogy az eljardsi cselekményt tartalmazé
beadvanyt elegendd az utolsé napon ajanlott kiildeményként postara adni.

A jelen esetben a pert inditdé beadvany a taggyliléstdl szadmitott 30 napos hataridon beliil
megérkezett az els6fokt birosdghoz, abban az a kérelem, hogy a felperes hatarozat megsemmisitését
kéri, tartalma szerint [Pp. 110. § (3) bekezdés] megfelel a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelemnek.
A birosadg kasszacios jogkorét teszi lehetové a torvényi rendelkezés, ami lényegét tekintve a
hatarozat megsemmisitését jelenti, a megvaltoztatds lehetdsége nélkiill. A kereseti kérelem
torvényszoveg szerinti utdlagos pontositisa nem jelenti azt, hogy a hatariddben és hatalyosan
benyujtott pert inditd beadvany elkésettnek legyen tekinthetd. Az elséfoku birdsdg ezért eljarasi
szabalyt sértve allapitotta meg a kereset késedelmes benyujtasat, azonban hatalyon kiviil helyezésre
nem keriilhetett sor, mert a keresetet érdemben is elbiralta méasodlagos indokolasaban.

Mindezekbol kovetkezoen az itélotabla az érdemben elbiralandd keresetre nézve, az elséfoku
birdsag ezzel kapcsolatos masodlagos indokolasat biralta feliil a fellebbezési hivatkozasok tiikkrében.
A felperes fellebbezésében masodlagosan kérte az elsdfoktl birdsag itéletének megvaltoztatasat,
hivatkozva arra, hogy az els6foku birosadg az Alapszabaly 20. § (1) bekezdése, és a Ptk. 3:70. §-anak
rendelkezései alapjan a rendelkezésre allo tényekbdl téves kovetkeztetést vont le.

A jelen esetben egyesiilet tagkizard hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata volt a per targya, tehat
iranyado a Ptk. 3:70. § (1) bekezdése, mely akkor teszi lehetdvé a tagkizarast, ha az egyesiilet
alapszabalyat vagy kozgylilési hatarozatat sulyosan vagy ismételten sérté magatartast tanusit a tag.
A hatéarozat hatalyon kiviil helyezése a Ptk. 3:37. § (1) bekezdés altalanos szabalya szerint akkor
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lehetséges, ha a hatdrozat jogszabalyt sért vagy a Iétesitd okiratba iitkozik. A felperes
fellebbezésében e korben arra hivatkozott, hogy az elkdvetett magatartdsok nem olyan kirivoak,
amelyek a Ptk. 3:70. § (1) bekezdés szerinti tagkizarast megalapozna, masrészt enyhitd
koriilmények ellenére az alapitd okiratban eldirt fokozatossag, illetve ardnyossag elvének figyelmen
kiviil hagyasara hivatkozott, ezért kérte az elséfoku birdsagtol eltérd anyagi jogi mindsitést oly
modon, hogy az 6t kizard taggyiilési hatdrozat 1étesitd okiratba litkozik. Az elséfoku itéletet a
masodfokt birosagnak a fellebbezés tartalma szerint a Ptk. 369. § (3) bekezdés c) és e) pontja
szerinti feliilvizsgalati jogkorben eljarva kellett vizsgalnia. Eldontendd az volt, hogy a felperes
milyen sulyll magatartast tanusitott, és az elsdfoki birdésag helyes jogkovetkeztetést vont-e le, az
megfelel-e a Ptk. irdnyado, és az Alapszabaly anyagi jogi szabalyainak.

Az els6foku birdsag itéletének érdemi jogi indokoldsaban hangsulyozta, hogy a kizar6é hatarozat
hatalyon kiviil helyezése iranti perben a birdsag kizarolag a hatarozat jogszertiségét nézheti, nincs
lehet6ség az alperes altal lefolytatott bizonyitasi eljards soran beszerzett bizonyitékok ujra
értekelésére €s az alperes dontésének feliilvizsgalatara. Az itélétabla allaspontja szerint ez a merev
elbiralasi szempont differencidlando, hiszen, ha a dontés alapjaul szolgal6 bizonyitékok tényszertien
nem tamasztjak ald a tarsasagi hatdrozatot, vagy ha a hatdrozat a beszerzett bizonyitékokkal
ellentétes megallapitdsokon alapul, ez megalapozhatja a hatalyon kiviil helyezést. Lényeges
elbiralasi szempont, hogy tagkizarast csak jogszabalyt, vagy az egyesiilet alapszabalyat stilyosan
vagy ismételten sérté magatartds eredményezhet. Ha ezt a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem
tdmasztjak ald, gy a birésag indokolt esetben érdemben felillmérlegelheti a taggyiilési hatarozat
alapjaul szolgalo bizonyitékokat €s attol eltérd jogi allaspontja, mérlegelése folytan is hatalyon kiviil
helyezheti a jogszabalyt, illetve alapitd okiratot sérté taggytlési hatirozatot. E feliilmérlegelés
korlatjat csak az képezheti, hogy az alapszabaly Kkiterjesztd értelmezésére nem keriilhet sor, a
bir6sagi beavatkozasnak kizardlag jogszabdly-, illetve alapszabalysértés esetén van helye, a birdsag
kisebbség védelmi szempontok alapjan nem jogosult a keresettel tamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére (PJD2017. 18 szam alatt kdzzétett eseti dontés). A birdsadg az alperes szervezeti és
mukodési autondmidjaba sem avatkozhat be, nem vizsgalhatja, hogy a keresettel tamadott hatarozat
az alperes céljainak, érdekeinek, programjanak megfelel-e (PJD2017. 12 szam alatt kdzzétett eseti
dontés). Lényeges tovabba az az iranyado birdi gyakorlat, mely szerint az ilyen tipusi perben a
kereset eléterjesztésére nyitva allo igényérvényesitési hatarido alatt megjelolt okok képezhetik csak
a vizsgalat targyat, a hatarido letelte utan jabb hivatkozéasokat nem hozhat fel a felperes (BDT2014.
3085 szam alatt kozzétett eseti dontés).

Az elséfoku birdsag az okirati bizonyitékokat értékelve jogszabalyba-ilitkzésre nem kovetkeztetett,
allaspontja szerint az alperes irasba foglalt dontéseit részletesen indokolta, tanukat hallgatott meg a
vadasztars altal bejelentett tényre, bizonyitast folytatott le, és igazoltnak talalta a felperes fegyelmi
vétségét megvalositd magatartasat.

fegyelmi vétségét megvaldsitd magatartasat fennallonak mindsitette tanu 11, tant 12, tant 13, tant
14, tanu 4, tana S vallomasa alapjan. Nem vizsgalta azonban a fegyelmi vétséget megvalositd
magatartdst, annak mibenlétét, sulyossagat, nem vizsgalta a fegyelmi vétséget megvalositod
magatartds miatt kiszabott blintetés aranyossagat, a biintetés kiszabasanal a fokozatossagot, €és a
mentesitd koriilményeket.

A Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja alapjan azonban a masodfokt bir6sag az anyagi jogi feliilbiralat
soran hatarozhat olyan kérdésben, amelyet az els6fokt birdsag nem téargyalt, illetve melyrél nem
hatarozott, ezért érdemben vizsgalhatta a hatarozat jogsértd voltat.

A perbeli esetben a felperes a fegyelmi eljards soran tantivallomésokkal feltart magatartasanak
sulyossagat hataridon beliil vitatta, €s ezért mindsitette jogszabalyba iitkozének a kizarasat kimondo
taggytlési hatarozatot a Ptk. 3:70. § (1) bekezdésbe iitkozés miatt. A fellebbezésben is fenntartott
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masodlagos kérelem pedig azon alapult, hogy a kdzgytilés nem tartotta be az alapito okirat 21. § 1.
pontjaban, valamint 23. § 7. pontjaban szabalyozott ardnyossagi elvet.

Az alapit6 okirat 21. § 1. pontja szerint a fegyelmi eljaras célja, a fegyelmi vétséget elkovetd
bizonyitott cselekményével aranyban allo feleldsségre vonasa, nevelése a hasonldé magatartas
tanusitastol valo visszatartasa (specialis prevencid). A 23. § 7. pont a kiszabott fegyelmi biintetések
esetén eldirja, hogy azoknak meg kell felelniiik a 21. §-ban meghatarozott céloknak és feladatoknak,
a biintetések kozlil az eset Osszes koriilményeinek mérlegelése és értékelése soran azt kell
alkalmazni, amelyik legjobban igazodik az elkdvetd személyéhez, a cselekmény targyi sulyahoz,
aranyban all a mulasztassal, jogsértéssel. Az eljaras soran értékelni kell az elkdvetd korabbi
vadészati egyéni magatartasat, 6sszes tevékenységét, a cselekményt enyhitd és sulyosito, valamint a
terheld és ment6 koriilményeket.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a tagkizards jogintézménye alapvetéen a jogi személy
érdekeinek védelmét kell, hogy szolgalja. Arra ad modot, hogy a szervezettel egyiittmiikddni nem
tudd, a jogi személy céljai elérését nagymértékben veszélyeztetd, sulyosan szervezetellenes
magatartast tanusité tag tagsagi jogviszonya megsziintetésre keriiljon. A tagkizardsra, mint az
alapitd okirat szerinti legstulyosabb fegyelmi biintetésre (23. § 2.e. pont), azonban csak olyan
esetben keriilhet sor, ha a tag magatartdsa a szervezet jovobeli miikodésére €s céljai elérésére valos,
sulyos veszélyt jelent. Ennek nem lehet 6nmagdban alapja az, ha a tagok kozott belsd vitak
alakulnak ki, melyek miatt nem biztositott az egymas kozti harmonikus egylittmikodés. A
birdésagnak az eset 0sszes koriilményeit mérlegelve kell kialakitani allaspontjat arra nézve, hogy a
tagsagi jogviszony fenntartdsa nagymértékii, realis veszélyt jelent-e a tarsasag céljai elérése
szempontjabol (Fovarosi {télétabla 13.G.40.419/2017/6-11., Szegedi itélétabla P£1.21.025/2017/6.
szamu, Dontvénytarban kozzétett eseti dontései, tovabba PJD2018. 18 szam alatt kozzétett eseti
dontés).

Elséként vizsgalandd volt a felperes altal kifejtett, fegyelmi vétséget megvaldsitd magatartas
sulyossaga, kirivo jellege. Az alperes tobb kifogasolt felperesi magatartast egy hatarozatba foglalt és
ezeket egyiittesen tekintette tagkizarasra okot ado korilményeknek. A kizarasra okot ado
kortiilményeket ezért a perben kiilon-kiilon kell vizsgalni.

A rendelkezésre allo bizonyitékokat, tantivallomésokat ebbdl a szempontbol értékelve két tényallas
esetében az itélétabla megallapitotta, hogy azokat a fegyelmi eljarason felvett tantibizonyitds nem
alapozza meg. Az emlitett falunapon két tanu hallotta, hogy felperes két vadasztarsat szidalmazta,
illetve pejorativ jelzokkel illette, de a tarsasag vezetOire, illetve az egész tdrsasdgra nézve a
nyilvanos helyen torténd szidalmazast, hamis vadoldst a tanibizonyitas nem tamasztja ald. A
fegyelmi targyaldson felvett tani 6 tanu tantivallomasaban eldadta, hogy a felperes tanu 5-6t a
szomszédos, telepiilés 1-i Vadasztarsasag tagjat megvadolta azzal, hogy a telepiilés 3-i teriiletrészen
bérvadasztatott, és ezt a falunapon telefonon is kdzolte vele. Tand 3, valamint tant 10 vadasztarsait
emellett pejorativ jelzokkel illette, de tanti 2 (masik feleldsségre vont tag) mondta azt, hogy az
intézObizottsag azért zarta le a teriiletet Fiizesen, hogy el lehessen lopni a bikakat, tovabba 6 tett
nyilatkozatokat a telepiilés 2-i vadasztagokkal szemben kizarasukat kovetelve, illetve felvetette a
vadaszteriilet megosztasat.

Az alperesi vadasztarsasag vezetOségének vadolasat az emlitett falunapon vald beszélgetések
felidézése soran a tantk tand 2 esetében tamasztottak ala, amikor az intézdbizottsag intézkedéseit
kritizalta az emlitett személy (tani 4 és tanud 6 tanuvallomasai).

A hatarozat masik, felperes terhére nem rohatd, tanubizonyitassal ala nem tdmasztott megallapitasa,
hogy a vadasztarsasag tagjainak egy része tarsas vadaszatokra nem jar el a felperes intrikus
magatartdsa miatt. Ezzel kapcsolatban kizardlag tand 3 tanuvallomdsanak egyetlen mondata all
rendelkezésre, aki miutdn elmondta, hogy hallotta méasoktol, hogy a hata mogott szidalmazza 6t a
felperes, ugy nyilatkozott ,,Ezek utdn nem tudom, hogy tudnék-e a felperessel egyiitt vadaszni. Majd
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az 1d6 megoldja." Ez a nyilatkozat nem tekinthetd olyannak, mely kifejezetten a tarsas vadaszatokon
valo egylittes részvételtdl valo teljes elzarkdzast mutatnd a felperes magatartasa miatt.

A két vadasztarssal valo rossz viszonyt és rajuk vonatkozd dehonesztalo, pejorativ jelzokkel tortént
emlitést a felperes mindvégig tagadta, ugyanakkor a tantibizonyités ezt alatdmasztotta.

Emellett ugyancsak tényszertien aldtamasztott az, hogy a falunapon a szomszédos telepiilés 1-i
Vadésztarsasag hivatdsos vadaszanak telefonos megkeresésére sor keriilt, ekkor a felperes
érdeklddott az irant, hogy torténik-e bérvadasztatds az alperesi vadaszteriileten. Kizarolag e két
felperesi magatartas tekinthetd tehat a fegyelmi eljaras alapjaul szolgdlé magatartasnak, melyeket a
perben is lefolytatott tanibizonyitas aldtamasztott. Két egyesiileti tagtarssal valo egyiittmiikddés
hianya vagy veliik valo bels6 vita, az itéldtabla allaspontja szerint onmagéaban nem alapozhatja meg
a kizarast, mint legstulyosabb fegyelmi biintetés kiszabasat. A szomszédos vadasztarsasag
vadaszmesterének megkeresése és az azzal kapcsolatos felperesi érdeklédés nem jelenti, hogy rossz
hirét keltené a sajat vadasztarsasadganak, sot ezzel ellentétben ez akar tgyis értékelhetd, hogy a
vadasztarsasag érdekeinek védelmében érdeklddott a felperes éppen abbol a célbdl, hogy az ezzel
kapcsolatos altala hallott szobeszédeket tisztazza. Kétségtelen, hogy ezt illetékteleniil
kezdeményezte, provokativ mddon, mely kisebb sulyt fegyelmi vétségként értékelhetd, de a
legsulyosabb szankci6 alkalmazasara ez sem adhat alapot. Mindezek alapjan igaztalan, hamis vadak
vagy a két vadasztarsasadg kozotti ellentét szitdsa ezzel még nem nyert bizonyitast. Hangsulyozza az
itélotabla, hogy a kizarasrol donté hatarozatnak tényeken, bizonyitékokon kell alapulnia, és azok
okszerti értékelését kell a kozgylilési hatarozatnak tartalmaznia. A felperesi nyilatkozatok a Ptk.
3:70. § (1) bekezdése tiikrében valo értékelése arra a kovetkeztetésre mutat, hogy a felperes
tényszerlien bizonyitott magatartasai egyiittesen sem ¢érik el azt a stlyossagi szintet, melyek a
legsulyosabb biintetést, a tagkizarast sziikségessé tennék. Kiilon hangsullyal jegyzi meg az
itélotabla, hogy a kozgyiilési hatarozat kifejezetten enyhitd koriilményként emliti, hogy a felperes
korabban nem valositott meg fegyelmi vétséget €s épitd, hasznos tagja volt a vadasztarsasagnak. Az
enyhité koriilmények ténye mar onmagdban aggalyossa teszi a legszigoribb fegyelmi szankcio
alkalmazdsat.

Az itélotabla helytallonak taldlta a fellebbezés azon hivatkozasat is, mely az ardnyossagi
szabalyokkal ellentétes fegyelmi biintetés alkalmazast sérelmezte. A tanubizonyitassal feltart, illetve
felperes altal részben nem vitatott két magatartds - mérlegeléstdl fliggden - elérheti a jogsértés
bizonyos szintjét, enyhébb fegyelmi felelosségre vonast esetlegesen megalapozhat, de semmiképpen
nem olyan sulyd, hogy a legszigorubb jogkovetkezmény alkalmazasara keriiljon sor, kiilonos
tekintettel a mar emlitett enyhité koriilményekre is.

A mas tagokkal folytatott vitdk, kialakult konfliktushelyzetek vagy a tarsas vadaszaton valo
kifogdsolhatd magatartds esetén aranyosnak tiind fegyelmi biintetés az alapszabaly 23. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti tarsas vadaszattol torténd eltiltas lehet. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy
az alperesi vadasztarsasag nincs elzarva att6l, hogy ujabb fegyelmi eljaras keretében a tényszertien
bizonyitott felperesi magatartdsokkal ardnyban all6 maés, de mindenképpen enyhébb fegyelmi
biintetést szabjon ki.

A tagkizarast tartalmazé hatarozat azonban a Ptk. 3:70. § (1) bekezdés azon rendelkezésébe titkozik,
mely szerint tagkizarasra csak az alapszabaly, vagy jogszabaly sulyos megsértése esetén keriilhet
sor. Megjegyzendd, hogy ismételt sértd magatartast a taggytlilési hatdrozat sem hozott fel felperes
terhére, sot kifejezetten rogziti az enyhitd koriilmények kozott, hogy korabban ilyen magatartast a
felperes nem tantsitott. A keresettel tdmadott taggylilési hatarozat ezen til az alapszabaly
aranyossagi szabalyait is sérti, ezért az itélotabla indokoltnak talalta az elséfoku birosag itéletének
Pp. 383. § (2) bekezdés szerinti megvaltoztatasat, és a Ptk. 3:37. § (1) bekezdés alkalmazésaval a
jogszabalysérto, illetve 1étesitd okiratba iitkoz6 hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa folytan az eredményesen fellebbezd felperes teljes egészében
pernyertes lett, igy az altala lerétt elséfoku és fellebbezési illeték, valamint a jogi képviseletével
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kapcsolatban az els0- és masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijra, mint perkdltségre
jogosult, ennek megtéritésére a pervesztes alperes koteles [Pp. 83. § (1) bekezdés].

A nem meghatarozhat6 pertargyértékii perben az iigyvédi munkadij 6sszegét az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)-(6) bekezdései alapulvételével hatarozta meg, mely ardnyos a perben
kifejtett tigyvédi tevékenységgel. Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés fészabalyat
alkalmazva targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2020. jalius 14.
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