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Szegedi [tél6tabla
Az ligy szama:
Gf.I11.30.049/2020/11.

A felperes:

felperes neve (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

71. szamt Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Nagy Gergely ligyvéd, jogi képviselé 1 székhelye)
Az alperesek:

I. rendi alperes: L.rendii alperes neve (I. rendii alperes székhelye)

II. rendt alperes: II. rendii alperes neve (IL. rendii alperes székhelye)
Az alperesek meghatalmazott jogi képviselgje:

Dr. Magyar Janos tigyvéd (jogi képviseld 2 székhelye)

A per targya:

Kartérités

Az els6foki birdsag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Torvényszék 2.G.21.069/2018/27.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes 2.G.21.069/2018/30.

ITELET
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendli alperesnek 150.000,-
(Egyszazotvenezer) forint, tovabba a II. rendii alperesnek 100.000,- (Egyszdzezer) forint masodfokt
eljarasi koltséget.

Kotelezi felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az éallamnak 2.500.000,- (Kettdmillio-
Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoki birdsag altal megallapitott tényallas

Az alperesekkel szemben vagyoni €s nem vagyoni kartérités irant pert inditd I-III. rendt felperesek
koziil a per soran a torvényszeék 2019. marcius 20. napjan kelt 2.G.21.069/2018/16. szamu
végzésével az 1. rendi felperes altal eléterjesztett nem vagyoni kartéritési keresete, tovabba a II. és
II1. rendii felperes keresete vonatkozasdban a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 157. § a) pontja alapjan - visszautalva az 1952. évi Pp. 130. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltakra - a pert megsziintette. Indokolasaban megallapitotta, hogy az
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alperesként megjeldlt tarsashazak perbeli jogképessége a tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Tarsashazi tv.) 3. § (1) bekezdése szerint a felperesek altal eléterjesztett
ezen igényekre nem all fenn.

A (telepiilés 1)-i tél6tabla 2019. junius 25. napjan jogerds Gpkf.../2019/2. szamu végzésével az
elséfoku birdsag végzését - annak helyes indokai mellett - helybenhagyta.

A torvényszéknek a jogerds permegsziintetd végzésre figyelemmel a perben mar kizardlag csak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az I. rendii felperes (a tovabbiakban: felperes) altal
eléterjesztett vagyoni kartéritési igény jogalapjaban és Osszegszerliségében megalapozott-e. Az
elséfoku itélet ehhez kapcsoloddan az alabbi tényallast rogzitette:

A felperes, mint kivitelez6 az 1. és II. rendi alperesekkel, mint megrendeldkkel 2010. évben épitési
vallalkozasi szerzodéseket kotott az alperesi tarsashdzak kiils6 homlokzati hdszigetelési munkainak
elvégzésére. Az 1. rendli alperessel 2010. aprilis 19. napjan megkotott vallalkozasi szerzodés
teljesitésének véghatarideje 2010. oktober 4. napja, a kikotott egyosszegli vallalkozoi dij pedig
brutt6 31.044.690,- forint volt. A II. rendi alperessel 2010. aprilis 9. napjan kotott szerzodés szerint
a teljesitési véghataridé 2010. szeptember 20. napja, a kikotott fix dij pedig bruttd 19.802.854,-
forint volt. A megrendelt munkak elvégzését kdvetd atadas-atvételi eljarast ehhez képest késobbi
id6épontban, 2010. november 23. napjan folytattak le.

A felperes a kivitelezéshez sziikséges hoszigeteld anyag beszerzése érdekében 2010. julius 6. napjan
szallitasi keretszerzOdést kotott a perben nem allo A Kft-vel. A szerzddés alapjan a felperes 30
napos hataridén beliil volt koteles a megrendelt épitdanyagok vételardt megfizetni, a szallitasi
szerzOdés biztositékaként tobbek kozott a perinditaskor I1. rendi felperes, mint tigyvezeto készfizetd
kezességet vallalt, mig a II. és III. rendii felperesek jelzalogjogot engedtek a tulajdonukat képezd
(cim 1) szam alatti ingatlanukra.

A felperes az A Kft. felé a szallitasi keretszerzddés alapjan leszallitott épitdanyagok vételarat a felek
altal modositott, 2011. december 1-1 hataridéig nem fizette meg, ezért a szallitd cég pert inditott
jelen per felperese, mint egyenes addssal, valamint a kezessel, és a zalogkotelezettekkel szemben. A
(...) Torvényszék G.../2012. szamon, e perben hozott jogerds itélet alapjan a felperes mellett a II.
rendl felperest, mint készfizetd kezest, III. rendu felperest pedig a II. rendl felperessel fennallo
hazastarsi kozos vagyonbol juto rész erejéig egyetemlegesen kotelezte a birosag 24.427.680,- forint
vételar és jarulékainak megfizetésére. Kotelezte tovabba a II. és III. rendl felperest a tulajdonukat
képez6 ingatlantulajdonbdl (mint zalogtargybol), a hitelezdi igénykielégités tiirésére.

A fenti jogerds itélet alapjan az A Kft., mint végrehajtast kérd kérelmére (végrehajté neve) 6nallo
birosagi végrehajtdo elott V.../2015. szam alatt a felperessel, V.../2015. szam alatt a II. rendl
felperessel, mig V.../2015. szam alatt III. rendi felperessel szemben van folyamatban végrehajtasi
eljaras, melyekben tobb végrehajtasi cselekmény tortént.

A felperes 2012-ben az alperesekkel fennallo vallalkozasi szerzddésbol eredden még ki nem
egyenlitett potmunkadij, jogosulatlanul levont kotbér miatt visszatartott vallalkozoi dij megfizetése
irant pert inditott az alperesekkel szemben, mely a (telepiilés 2)-i Torvényszék elott G.../2013. szam
alatt volt folyamatban. A (telepiilés 1)-i [tél6tabla az e perben hozott elséfoku itélettel szemben
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokt eljardsban Gf.../2016/3. szamu végzésével az
elséfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta. A megismételt eljardsban a felperes és az alperesek kozotti vallalkozési szerzodésbol
eredd elszamolasi jogvitaban a (telepiilés 2)-i Torvényszék G.../2016/55. szamu jogerds itéletével
kotelezte az 1. rendl alperest 35.167.677,- forint, mig a II. rendii alperest 14.521.070,- forint
vallalkozo6i dij és mindkét esetben 2011. aprilis 1. napjatdl szamitando torvényes késedelmi kamat
megfizetésére.
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A kereseti kérelem és alperesek védekezése

A felperes a részleges permegsziintetés utdn fennmaradt keresetében 27.977.081,- forint 0sszegi
vagyoni kar és ezen 0sszeg utan 2015. januar 13. napjatél jaro késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni az 1. rendl alperest. A II. rendli alperessel szemben fenntartott felperesi kovetelés
12.248.773,- forint vagyoni kar és jarulékai megfizetésére iranyult.

Indokoléasként eldadta, hogy az I. és II. rendi alperes megrendelésére végzett vallalkozoi
tevékenységhez a perben nem allo A Kft-t6l szerezte be a sziikséges szigeteldanyagokat. Az 1. és II.
rendii alperesek a vallalkozési szerzOdésben foglalt fizetési kotelezettségiiknek csak részben tettek
eleget, ezért a 6 nem tudta kifizetni az A Kft-nek a beszallitott hdszigeteld anyagok ellenértékét.
Emiatt az A Kft. vele szemben vételar megfizetése irant pert inditott. Ennek eredményeként a
(telepiilés 3)-i Torvényszék G.../2012./17. szamu jogerds itéletével jelen per felperesét, valamint
tovabbi mellékkotelezetteket egyetemlegesen kotelezte 24.427.680,- forint vételar és jarulékai
megfizetésére. A felperes a vagyoni kartéritési igénye kapcsan egyrészt az A Kft. altal vele szemben
inditott végrehajtasi eljarasokban felmertilt végrehajtasi koltségeket érvényesitette.

Emellett a tulajdonat képezd ingatlanra kifizetett épitményadd megtéritését kovetelte, mert
hivatkozéasa szerint a végrehajtasi eljarasban az ingatlan lefoglalasra keriilt, mely az értékesités
akadalyat képezte. Tovabbi vagyoni kartéritési igénye volt a felperesnek a 2015. janius 30.-2018.
marcius 11. napja kozotti idoszakban bérelt gépjarmiivek bérleti dijanak koltsége arra hivatkozassal,
hogy a folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasokban a tulajdonat képezd gépkocsik lefoglalasara
keriilt sor. Az alperesek szerzddésszegd magatartasa kapcsan utaltak arra, hogy a (telepiilés 2)-i
Torvényszék G.../2013. szam alatt hozott itélete, majd a G.../2016/55. szam alatt meghozott jogerds
itélet a felperest megilletd potmunkadij megfizetésének elmaradasat, valamint a jogellenes
kotbérlevonast megéllapitotta, igy alperesek szerzodésszegése, mint felrohaté magatartas alapul
szolgal a karfelel0sség megallapitasahoz.

A felperes az alperesekkel szemben a szerzOdésszegéssel okozati Osszefliggésben keletkezett
vagyoni kartéritésre iranyulod kereseti kérelmének jogcimeként a Polgari Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.). 318. § (1) bekezdését, az rPtk. 339. § (1) bekezdését,
majd az rPtk. 301. § (5) bekezdését jelolte meg.

Az alperesek érdemi védekezésiikben a kereset elutasitasat kérték, vitatva a kartéritési igények
jogalapjat és Osszegszeriiségét. Ellenkérelmiikben kifejtették, hogy a vallalkozasi szerzodés alapjan
mindvégig jogszerlien és szerzédésszerlien jartak el, ennek kovetkeztében nem tanusitottak olyan
magatartast, amely a felperesek altal hivatkozott kartéritési igényt megalapozna, a felperesek altal
hivatkozott jogerds itélet az alperesek szerzOdésszegését nem allapitotta meg. Utaltak arra is, a
vallalkozasi szerzddés alapjan az alperesek fizetési kotelezettsége legkorabban 2010. december 10.
napja utan valt esedékessé, amikor a felperesnek a fizetési kotelezettsége az A Kft. felé mar fennallt,
ezért a felperesi késedelem és az alperesek magatartasa kozott nincs ok-okozati Gsszefiiggés.

Az elsofoku itélet

A korabbi permegsziintetések nyoman az elséfoku birésag a perben kizarolag a felperes I. és II.
rendil alperessel szemben fennalld, vagyoni kartéritésre iranyulo kereseteit biralta el, és itéletével e
kereseteket elutasitotta. A keresetek jogalapjat illetden a felperes azon tényallitasat vizsgalta, mely
szerint alperesek szerzodésszegd modon a felperessel megkotott vallalkozasi szerzédésekbol fakado
vallalkozasi dijat, pétmunkak dijat hatariddben nem fizették meg, ebbdl fakaddan a felperes sajat
beszallitoja felé a kivitelezéshez felhasznalt épitdanyagok vételarat nem tudta hataridében rendezni.
Ellene a beszallitoja ezért inditott pert, majd marasztalasa nyoman végrehajtasi cselekményeket
foganatositottak, melyek tobbletkoltségeket okoztak szdmara. Ezeket, mint vagyoni karokat kivanta
a felperes alperesekre tovabb haritani. A birdésag allaspontja szerint a Pp. 164. § (1) bekezdés
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alapjan a felperest ezzel kapcsolatosan bizonyitas terhelte, egyrészt az alperesek szerzédésszegd
magatartasat, valamint az ezzel okozati dsszefiiggésben érvényesiteni kivant kartéritési igényt kellett
bizonyitani annak Osszegszerliségére is kiterjedden. Az els6foku birésag megitélése szerint az
alperesek részérél azonban szerzddésszegés nem allt fenn, mivel az elézményi perben alperesek
hibas felperesi teljesitésre hivatkoztak, szavatossagi jogot érvényesitettek, az elmaradé munkak
koltségének elszamoléasat sérelmezték és beszamitasi kifogasokat is eldterjesztettek. E perbeli
jogvita elhuzodd elbirdlasa eredményeként csak a G.../2016/55. szam alatti itélet jogerdre
emelkedésével keletkezett alpereseknek végleges elszamolasi-fizetési kotelezettsége, csak a jogerds
itélet alapjan megallapitott vallalkozoi dijak és azok jarulékai megfizetésére valtak kotelezetté az
alperesek. Az els6foku birdsag megjegyezte tovabba, hogy a peradatok szerint a felperes iranyaban
a kivitelezés idészakaban részteljesitések is torténtek, a felek kozotti elszamolasi vita kizarolag a
felperesi teljesités készre jelentését kovetden kiallitott végszamla kifizetéséhez kapcsolddott. Az
alperesi részteljesitésekbdl befolyt vallalkozoi dijak igy fedezetiil szolgaltak a beszallito felé torténd
vételar kifizetésekre. A megrendelt anyagok vételara kiegyenlitésének elmaradésa az alperesek altal
a kifizetett vallalkozo6i dijrészletek mas célra torténd felhasznaldsa nem rohato az alperesek terhére.
A késedelmi kamatot meghaladd karigényérvényesités kapcsan a torvényszék kifejtette, a
felperessel kotott vallalkozasi szerzodés végsd elszamoldsabol eredden a jogerds itélet alapjan
kovetkezett be az alperesek fizetési kotelezettsége, mely a tOkedsszeg utdni késedelmi kamat
megfizetésére is kiterjedt. Ez kartéritési atalanyként szolgal. Emellett az alperesek szavatossagi
igényérvényesitése, illetve a felperes altal érvényesiteni kivant potmunkakkal kapcsolatos fizetési
kotelezettség vitatdsa olyan jogellenes, szerzOdésszegd magatartasnak nem mindsiil, amely
kartéritési felelosséget eredményezhetne. Mindez a felperesnek a késedelmi kamatigényt meghalado
kartéritési igényét tobblettényallas hianydban kizarja. Az elséfoktl birdsag tehat elsddlegesen
jogalap hianyaban nem talalta megalapozottnak a keresetet.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és az alperesek
kereset szerinti marasztalasat. Fellebbezése részletes indokoldsdban felperes alaptalannak és
jogszabalysértonek mindsitette az els6foku birdsdg azon megallapitasat, mely szerint az alperesek
részErdl szerzOdésszegés nem tortént. Az elézményi perben egyértelmiien megéllapitasra keriilt,
hogy a felperes a kotbérterhes késedelem alol kimentette magat, tekintettel arra, hogy az épitési
naploban olyan pdétmunkakat rendeltek meg a felperesek, melyek az eredeti teljesitési hataridd
meghosszabbitasat igényélték. A moddosult hataridén beliil a felperes teljesitette a pdtmunkéval
kapcsolatos kotelezettségeit is. E potmunkdk nemcsak a szerzdédés miiszaki tartalmat, hanem a
teljesitési hataridot is modositottak. Ehhez képest az alperesek a vallalkozoi dijat jogos ok nélkiil,
szerzOdésszegd modon tartottak vissza a tovabbiakban. A felperes részérdl felrohatd kozrehatds nem
meriilt fel, igy az alperesi szerzodésszegd magatartassal kapcsolatban keletkezett teljes kar
megtéritésére az alperesek kotelesek. Az elozményi perben a késedelmes fizetés kapcsan az
alperesek kiment6 okot nem tudtak felhozni. Felperes hangsulyozta, a dijfizetési kotelezettség nem a
per joger0s itélettel torténd lezarasaval meriilt fel, az az anyagi jogi szabalyok szerint a Ptk. 397. §
(1) bekezdése alapjan a vallalkozas teljesitésével esedékessé valt. Mindezt a peres eljaras
meginditdsa nem befolydsolta. Alperesek jogszerttleniil tartottak vissza a vallalkozéi dijat, e
felrbhatd magatartast a birosag utdlag megallapitotta. Az itélet ezt deklardlja, az esedékessé valas
azonban visszamendleges hatallyal mar bekovetkezett, ez tette indokolttd a késedelmi
kamatfizetésre kotelezést is. A fizetési kotelezettség mar a szabalyszerien kiallitott felperesi
végszamlan jelolt idOponttdl terhelte az alpereseket, ennek kiegyenlitetleniil maradasa kozvetlen
okozati Osszefliggésben all azzal, hogy a felperes nem tudta beszallitoja, az A Kft. felé az onnan
kovetelt 6sszeget megfizetni. Ennek okdn indult végrehajtasi eljaras a felperessel szemben, mellyel
kapcsolatban olyan tobbletkoltségek jelentkeztek, melyet vagyoni karként kivant tovabb héritani.
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Hangsulyozta, ezen kartételek egyiittes 0sszege meghaladja az elézményi perben javara megitélt
késedelmi kamat Osszegét, a késedelmi kamat kératalany jellege folytan a teljes kartéritésre nem
alkalmas. Az alperesi részteljesitésekkel kapcsolatos els6foku itéleti hivatkozas kapcsan
hangsulyozta, allaspontja szerint ez szakkérdés, ugyanakkor sérelmezte, hogy a birésag bizonyitasi
inditvanyat figyelmen kiviil hagyta. Igazsagiigyi szakérté tudna megallapitani, hogy milyen
mennyiségli €s mindségli szigeteldanyag keriilt beépitésre az alpereseknél, és annak a beazonositasa
is szakértoi vizsgalat targyat képezi, hogy ezen anyagok valéban az A Kft-tdl szarmaztak, és milyen
értekben. Tovabbi konyvszakértdi vizsgalat vilagithatott volna ra arra, hogy a felperes vallalkozési
dijon feliili forrassal nem rendelkezett, amely ezen anyagok ellenértékének kifizetését lehetovée tette
volna. A szamviteli torvény egyes szabalyaira hivatkozva hangstlyozta, nem volt abban a pénziigyi
helyzetben, hogy Oner6bdl fizesse meg a beszallitd iranydban a vételarkovetelést, joggal
szamithatott az alperesi megrendeldk vallalkozoi dijfizetésére. Az épitdipartban bevett szokds, hogy
a vallalkozo6 az épitési munkalatokhoz sziikséges anyagokat a vallalkoz6tol gy rendeli meg, hogy
annak Osszegét a vallalkozdi dijbol fizeti meg alvallalkozé irdnyaban. A poétmunkdkra felhasznalt
anyag-koltséggel egyiitt az A Kft-nek dsszesen 39.000.000,- forint nagysagrendii kovetelése volt a
felperessel szemben, mely a poétmunkak elrendelése elétti 22.500.000,- forintos nagysagrendrol
emelkedett meg. A megemelkedett kovetelésbol 12.000.000,- forint engedményezési szerzodések
folytan igy is megtériilt az A Kft. szaméra, a fennmaradt kiilonbozeti 6sszeg felperessel szembeni
behajtdsa sordn meriiltek fel azok a végrehajtasi €s egyéb koltségek, melyek felperesnél karként
jelentkeztek. Fellebbezéséhez felperes csatolta az A Kft. 2019. szeptember 30-1 nyilatkozatat arrol,
hogy 6 a fennallt teljes tartozasat utobb kiegyenlitette, jelezve ezzel, hogy a tdle telhetd johiszemi
magatartast tantsitott a beszallitdo kovetelésének kiegyenlitése érdekében.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az alperesi allaspont szerint az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
eldzményi perben az alperesek az elszamolas kovetelésével €s a szavatossagi igény érvényesitésével
szerzOdésszegést nem kovettek el, csupan torvényes jogaikat gyakoroltdk. Az elézményi perben
marasztal6 itélet kiterjedt a késedelmi kamatfizetésre is, mely karataldny szerepet tolt be, felperes
tovabbi kompenzacidra nem tarthat igényt. Hangsulyoztak, a felek kozotti jogvita csak a végszamla
tekintetében alakult ki, ez nem akadalyozhatta a felperest abban, hogy beszallitjanak hataridében
fizessen a korabbi részszamlak alapjan megkapott dijakbol.

A fellebbezési ellenkérelemre a felperes észrevételt nem tett.

Az itélotabla tényallas kiegészitése, és dontésének indokai

Az itélotabla az elséfoktl birdsdg itéletének tényallasat sziikségesnek tartja kiegésziteni az
elozményi perben hozott hatdlyon kiviil helyezd végzés, valamint a pert lezard jogerds elséfoku
itéletben megallapitott egyes relevans tényallasi elemekkel, tovabba az elézményi perben
lefolytatott, kiterjedt szakérti bizonyitas folyamatanak ismertetésével. Ennek megfelelden a jelen
perben jelentséggel bird tovabbi tényallasi elemek az aldbbiak.

A peres felek kozott 2010. tavaszan megkotott vallalkozéasi szerzodések alapjan végzendd
homlokzatfeltjitdsokat az alperesi tarsashdzak palydzati uton finansziroztdk, az 1/3 résznyi Onerd
mellett 6nkormanyzati, illetve minisztériumi tamogatasban részesiiltek. E tamogatasi szerzddések
alapjan a tamogat6 irdnydban az alpereseknek szigorti utdlagos elszamoldsi kotelezettségilik allt
fenn. Ehhez kapcsolodik, hogy a lehetd legoptimalisabb koltségraforditassal torténd kivitelezés
érdekében az alperesek palydzati eljards Utjan, versenyeztetéssel valasztottak ki a felperesi
vallalkozot. A palyazati dokumentacio részét képezte a kivitelezést feliigyeld alperesi megbizasbol
eljar6 miiszaki ellendr altal Osszeallitott miiszaki €és ajanlattételi dokumentacid, melynek pontos
ismeretében adta meg a mar ismertetett fix dijakat tartalmazé arajanlatait a felperesi vallalkozo,
mely az anyagérat is magéaban foglalta.
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A kivitelezés folyamata soran az €pitési napld 2010. jalius 20-i miszaki ellendri bejegyzésében
keriilt sor el0szor a sikpontossaggal kapcsolatos alperesi igény kozlésére, ezen kiviil tovabbi
utasitasokat adtak alperesek a miiszaki ellendr révén az ablakkavak fliggéleges €leinek kialakitasara,
parkanyok egyvonalba helyezésére, attikafal utélagos hdszigetelésére, a parapetes késziilékek
fistcs6 elvezetésének meghosszabbitasara, €s alulrol hiitdé mennyezetek kialakitdsara. E munkak
elvégzéséhez kapcsolodoan a felperesnek az A Kft. beszallitotol eredetileg 22.000.000,- forint
értékben rendelt anyag beszerzési koltségei 39.000.000,- forintos nagysagrendiire emelkedtek. A
peres felek egymas kozotti egyeztetése az utdlagos megrendelések kapcsan nem tért ki arra, hogy
ezeket a munkarészeket a fix dijas szerzodés mellett milyen mdédon szamoljék el, a felperes utobb
igazolhat6 modon nem jelentett alperesek irdnyaban anyagkdltség-ndvekedéssel kapcesolatos tobblet
vallalkoz6i dijigényt. Mindezek elszamolasa igy a végelszamolasra maradt, mely soran eltéréen
foglaltak allast a felek abban, hogy a munkékat a fix dijas vallalkozoi dijon feliili potmunkaként
kell-e utdlag, tételesen elszamolni, illetve e munkak elvégzésével egyiitt jard tobblet idéigény miatti
- eredeti - hataridd atlépés kotbérterhes szerzddésszegésnek mindsiil-e. Ebbdl alakult ki a felek
kozotti dijvita a beruhazas végelszamolasa kapcsan. A felperes, az egyes alperesekkel szemben
érvényesiteni kivant pdtmunkadijdnak megfizetését az alperesek megtagadtak, sét kotbérigényt
érvényesitettek, mely vallalkozoi dijvisszatartast jelentett a végelszamolasi 6sszegbdl.

Erre tekintettel inditotta az elézményi pert a felperes, keresetében az I. rendi alperest 32.677.098, -
forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni, melynek részét képezte pétmunkadij, visszatartott
vallalkozo6i dij, jogosulatlanul visszatartott kotbér miatti dijkovetelés, téves afa elszamolas, illetdleg
kartérités. A jelen per II. rendi alperesével szemben a teljes kovetelés 11.820.545,- forintot tett ki,
ennek ugyancsak részét képezte potmunkadij, a felperes allaspontja szerint jogosulatlanul levonasba
helyezett késedelmi kotbér miatti dijkovetelés, téves afa elszamolas, valamint kartérités. A 2012.
aprilis 27. napjan inditott elézményi perben kiterjedt szakértdi bizonyitds eredményeként
elsddlegesen az tisztazodott, hogy az eredeti szerzddési tartalomhoz képest az egyes alperesek
milyen korben rendeltek meg pdétmunkdkat, melyek utdlagos, tételes elszamolasa a fix dijon feliil
megilleti a felperest. Ugyancsak szakértdi bizonyitas vilagitott ra arra is, hogy e pétmunkak milyen
iddsziikségletet vontak maguk utan, melyre nézve a késedelmi kotbérfizetési kotelezettség alol a
felperes kimentette magat. Ez alapjan mér a (telepiilés 1)-i [tél6tabla a Gf.../2016/3. szamu hatélyon
kiviil helyezé végzésében rogzitésre keriilt, hogy felperest késedelmi kotbérfizetési kotelezettség
nem terheli, ugyanakkor a teljes korti végelszdmolashoz a potmunkak ellenértékének tételes
szakértdi felmérése még sziikséges volt. A hatalyon kiviil helyezd, masodfoku végzés szerint az
Osszegszeriiség tekintetében folytatdodd ujabb elséfoku eljarasban tovabbi munkaigényes szakértdi
helyszini felmérések, vizsgalatok elvégzése volt sziikséges ahhoz, hogy a pétmunkakhoz rendelhetd
vallalkoz6i dij és anyagkoltség Osszege pontosan megéllapithatd legyen. A szakértdi vizsgalatok
részletes leirasat a (telepiilés 2)-i Torvényszék G.../2016/55. szadm, pert lezar6 itéletének 13. oldal
utolsd bekezdése, valamint 14. oldala részletesen tartalmazza. Mindezek eredményeként kertilt abba
a helyzetbe az els6foku birdsag, hogy a kelléképpen feltart tényallas alapjan 2017. december 21-én
hozza meg a pert lezard, els6fokon jogerdre emelkedett itéletét, mellyel az egyes alperesekkel
szemben elOterjesztett kereseti kérelmeknek tulnyomodrészt helyt adva marasztalta alpereseket
felperes javara. A felemelt keresetek koziil az 1. rendli alperessel szemben 41.694.305,- forintra
iranyul6 igényhez képest 35.167.677,- forint dsszegben, mig a II. rendii alperes vonatkozasaban a
felemelt 17.784.384,- forint tOkekoveteléshez képest 14.521.070,- forint 6sszegben marasztalta az
egyes alpereseket. A felemelt kereseti kérelmeket nagyobb részben azért taldlta megalapozottnak,
mert csak a megismételt eljarasban az Osszegszertiségre tekintettel is teljes kortien lefolytatott
szakértéi bizonyitds tdmasztotta ald végil a felperesek ezen Osszegek erejéig fennalld
koveteléseinek megalapozottsagat.
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A fenti tényallas kiegészités tiikrében az itélotabla az elsdfoku birdsaggal egyezd jogi allaspontot
foglalt el a kereset és ezaltal a fellebbezés megalapozatlansagat illetéen. Sziikségesnek talalta
azonban az els6foku birdsagétol részben eltérd jogi indokok kifejtését.

A felperes keresetében az alperesekkel, mint megrendelékkel 2010-ben kotott atalanydijas
vallalkozasi szerzddésekbdl szarmazo kartéritési igényt érvényesitett.

Jelen per elézményeként a (telepiilés 2)-i Torvényszék G.../2016/55. szamu jogerds itéletében a
felperesi vallalkoz6 javara az 1. rendii alperest, mint megrendeldt 35.167.677,- forint vallalkozoi dij
¢s potmunkadij, valamint ezeknek 2011. aprilis 1. napjatol szamitott késedelmi kamata, mig jelen
per II. rendi alperesét 14.521.070,- forint vallalkozéi dij és potmunkadij, valamint ennek 2011.
aprilis 1. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. A felperes kartéritési
keresetében jelen perben a megrendeldk jogellenes magatartasaként az alperesek megel6z6 perben
megallapitott késedelmes teljesitését, mint szerzOdésszegést jelolte meg. Az elséfoku birosag a
felperes kartéritési keresetét elutasitotta, mert allaspontja szerint az alperesek részérdl a jogellenes
magatartds, azaz a szerzédésszegés nem volt megallapithato, tekintettel arra, hogy a kordbbi per
targya a vallalkozasi szerzddés elszamoldsa volt. A felperes fellebbezési hivatkozasa miatt -
miszerint a korabbi itélet az alperesek szerzddésszegését mar megallapitotta, igy az jelen perben
nem vitathatd - az itélotabla vizsgalta az alperesek szerzddésszegésre alapitott kartéritési
kotelezettsége fennalltat.

Jelen ligyben a 2013. évi CLXXVIIL. tv. (Ptké.) 1. § a) pontja alapjan az 1959. évi IV. tv. (Ptk.)
rendelkezései alkalmazandok, ahogy azt az elséfoku birdsag is rogzitette. A szerzédésszegéssel
okozott kar megtéritésére a Ptk. 318.§-a alapjan a Ptk. 339.§-a irdnyado, mely szerint a karosultnak
kell bizonyitani a karokozo jogellenes (szerzodésszegd) magatartasat, a kart, valamint a magatartés
¢s a kar kozotti okozati 6sszefliggést, mig a karokozo6 a mentesiilés korében bizonyithatja, hogy tgy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A felperesi karosult az alperesek jogellenes magatartasaként a vallalkozoéi dijjal kapcsolatos fizetési
késedelmet, mint szerz6désszegd magatartast jeldlte meg.

A Ptk. 277. § (1) bekezdése alapjan érvényesen 1étrejott szerzodéseket a tartalmuknak megfeleléen
teljesiteni kell (pacta sunt servanda). A felek szerzddését a felek megallapodasa, a jogszabalyok
(kogens, diszpozitiv) rendelkezései, és a szokdsok toltik ki tartalommal. Ha barmely tartalmi elem
tekintetében a szerzddés nem teljesiil, azaz a kotelezettség szerzddésszert teljesitése elmarad,
szerzOdésszegés valosul meg. A szerzodésszegés tehat a teljesités létszakdhoz kapcsolddo
jogintézmény, a szerzOdés teljesitésének valamilyen rendellenességét, fogyatékossagat jelenti. A
szerzOdésszegeés 1ényegét tekintve objektiv tény, barmely kotelezettség szerzodésszerl teljesitésének
elmaradasa kivaltja. A szerz6dés nem teljesiil, vagyis a szerzodésszegés bekovetkezik, ha a fél nem
jut hozza a szerzddés tartalma szerinti szolgaltatdshoz, fiiggetleniil attdl, hogy ez a kotelezett
magatartasan kiviil esé tényezOk vagy a kotelezett ellendrzési korébe tartozd objektiv vagy
szubjektiv koriilmények miatt tortént.

A szerzOdésszegés legalapvetdbb, a visszterhesség elvébol kovetkezd objektiv jogkdvetkezménye,
hogy nem teljesiilt szolgaltatasért nem jar ellenszolgaltatas. A szerzodésszegés esetén alkalmazhat6d
tovabbi jogkovetkezmények a szerzodés teljesitésének kovetelése, visszatartdsi jog gyakorlasa,
elallas, felmondas, illetdleg kartéritési igény érvényesitése.

Az, hogy a szerzOdésszegés objektiv tény, nem jelenti azonban azt, hogy a szerzOdésszegés
jogkdvetkezményei aldl nincs helye kimentésnek. A jogkovetkezmények egy része a
szerz6désszegés objektiv ténye folytan a kotelezett magatartdsatél vagy annak kimentésétol
fliggetleniil is beall, mas jogkovetkezmények aldl viszont kimentésnek van helye, €és a kimentd okok
is eltérd feltételeket fogalmazhatnak meg (Kommentar a Polgéri térvénykonyvhoz, Wolters Kluwer
Kiado, Budapest, 2014. 2. kotet, 1524. oldal).

A szerzOdésszegésnek léteznek nevesitett esetei, mint a jogosulti késedelem, a kotelezetti
késedelem, hibas teljesités, €s ezekhez a felsorolt jogkovetkezmények kapcsolodhatnak.
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A Ptk. 389. §-a alapjan a vallalkozoi dijfizetésre kotelezett megrendeld késedelembe esik, ha a
teljesitési hataridé eredményteleniil eltelt (Ptk. 298. §), azaz kotelezetti késedelem all be. A
késedelem, mint szerzodésszegés esetén azon tulmenden, hogy a vallalkozo a dijat kovetelheti, a
Ptk. 299. § (1) bekezdése szerint a kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a késedelembdl eredd
karat, kivéve, ha bizonyitja, hogy a késedelem elharitasa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato. A Ptk. 301. §-a szerint azonban a kamatfizetési kotelezettség akkor
is bedll, ha a kotelezett késedelmét kimenti. A kotelezetti szerzOdésszegés esetén tehat egymas
mellett alkalmazhat6 objektiv jogkdvetkezmény az elmaradt dij, és annak kamatanak kovetelése,
valamint felrohatosag esetén kartérités érvényesitése. A kartéritési igény Osszegszerliségénél,
azonban figyelembe veendd a késedelmi kamat (mint karatalany) megallapitott Gsszege is.

Az elézményi per eldontdtte, hogy a megrendeldk, mint dijfizetésre kotelezettek késedelembe estek,
¢s a birdsadg az alpereseket a felperes altal a szerzddésszegés objektiv jogkovetkezményeként
érvényesitett elmaradt vallalkozoi dij, és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. A jelen
perben a felperes ugyanazon szerz6désszegés tovabbi jogkdvetkezményét, allitdsa szerint az azzal
okozott tovabbi karat érvényesitette. A felperes a korabbi perben kétségteleniil bizonyitotta, hogy az
alperesek részérdl a dijfizetési késedelem, és ezaltal a szerzddésszegés - eltérden az els6fokll birdsag
megallapitasatol - megvalosult. Ennek id6pontja a sikertelen végelszamolas idépontjahoz igazodik,
a szerzOdésszegés tényét a birosag utdlagosan, a kiterjedt szakértdi bizonyitds eredményeként tudta
megallapitani. Ett6] fiiggetleniil a szerzodésszegd magatartas, mely a felperesi karigény alapjaul
szolgalhatott volna, mar a végelszdmolas id6pontjdban fennallt. A szerzdédésszegés, mint a
kontraktualis kartéritési felelosség jogalapjanak egy eleme tehat az alperesi oldalon a késedelemmel
bekovetkezett, amikor a felperes végelszamolds szerinti vallalkozo6i dijigényét teljes egészében
visszautasitottak.

A karokozo alperesek azonban a mentesiilés érdekében a perben bizonyithattak, hogy ugy jartak el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. Azaz a jelen perben a kimentés korében volt
vizsgalando, hogy az elszamolasi késedelem a felek kozotti elszamolasi vita miatt kovetkezett-e be,
az atalanydijas szerzodésnél okszertli volt-e a megrendeldi hivatkozas.

Ahogyan arra az itélétabla a Gf.../2016/3. szamu hatalyon kiviil helyezé végzésében ramutatott, az
atalanydijas szerzddés jellemzdje, hogy a felek a vallalkozoi dijat végleges jelleggel a szerzddés
megkotésekor a vallalkozo eldzetes kalkulacidja eredményeként - egy 6sszegben - meghatarozzak, a
fix dijtol pedig f6szabaly szerint a szerzddési konstrukcio 1ényegébdl kdvetkezéen sem lefelé, sem
felfelé eltérni nem lehet (BH2004. 249, BH2004. 322, BDT2005. 1192, BDT2008. 888).
Atalanydijas szerz6désnél a dijvaltozasra az adhat alapot, ha a megrendel a szerzédés megkotése
utan az eredeti tervdokumentaciobol adodo épitési munkdkhoz képest potlolag megrendel
munkatételeket, azaz j megrendeldi igények jelennek meg (BH1996. 651, EBH2000. 2001,
BH2003. 21, BH2004. 249). A pétmegrendeléssel a megrendeld sajatos utasitasi jogat gyakorolja.

A kiegészitett tényallasbol kitlinik, hogy az alperesek képviseldjiik, vagyis a miiszaki ellendr utjan
2010. julius 20-an épitési naplobejegyzéssel az eredeti fix dijhoz igazodd munkamennyiségekhez
képest mindenképpen tovabbi munka- és anyagsziikségletet igényld vallalkozoi tevékenységek
elvégzését irta eld. A tobbletigényekrdl a felperes nem vitatottan értesiilt, ugyanakkor a felek kozott
elmaradt egy egyeztetés, mely az utdlagos sikpontossagra valéd igény koltségeinek elszdmolasat, az
atalanydijas szerz6dés melletti potmunkanak valdé mindsitését tisztazta volna. E korben azonban a
felperest, mint épitdipari szakvallalkozd céget a Ptk. 392. § (2) bekezdés szerinti tajékoztatasi,
figyelmeztetési kotelezettség terhelte, melynek azonban nem tett eleget, a peradatok a
figyelmeztetési kotelezettség teljesitését nem tamasztjak ala. Nevezetesen a felperesnek
tajékoztatnia kellett volna az alperesi oldalt, hogy az igényelt munka elvégzése pétmegrendelésnek
mindsiil és milyen mértékben haladjdk meg az eredeti atalanydijra kalkulalt teljesités mértékét, €s
ezek milyen tobbletkoltségekkel (anyag és munkadij) jar. A felperesi vallalkozo kezdeményezésére
kellett volna tehat a feleknek a Ptk. 277. § (2) bekezdése szerint egyiittmiikodve egyeztetniiik az
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utolagosan megrendelt teljesitésekkel kapcsolatos elszamolasi kérdésekrdl €s tisztazniuk azt is, hogy
ez milyen tobbletidé-sziikségletet von maga utan. Ennek hianydban az alperesek, akiket a sajat
tamogat6ik irdnyaban szigoru elszamolas terhelt, az eredeti ataldnydijas szerzodési feltételek szerinti
hataridoket és elszamolasi 6sszegeket vették alapul, mert alldspontjuk szerint a teljes feliileten valo
sikpontossag a vallalkozasi szerzddés hibatlan teljesitéséhez volt sziikséges. Kétségtelen tény
tovabba, hogy csak utdlagos, részletes perbeli szakértdi bizonyitas vildgitott ra egyértelmiien arra,
hogy melyek a potmunkaknak mindsiild, az épitési naploban a miiszaki ellendr altal irasban,
hatalyosan megrendelt teljesitési elemek, azaz nem a hibas teljesités miatti javitdsi munkak. Az
évekig elhuzodo perben, a kiterjedt tényfeltard bizonyitas tudta csak tisztazni az alperesek szdmara
is felismerheté modon a felperesnek jard potmunkadijak Osszegét, valamint, hogy mennyi a
tobbletidé-raforditast igénylé potmunkak idOsziikséglete, melyet kotbérmentes iddszaknak kell
tekinteni. Az alperesek a poétmunka megrendeléseikkel kapcsolatos felperestdl elvart tajékoztatas
hidnydban tehat nem nekik felréhatd moddon keriiltek szerzddésszegési  helyzetbe.
Szerzédésszegésiik utdbb a perben bizonyitottd valt, mégis menthetd okbol tartottdk vissza a
felperesnek jard Osszegeket, mivel felperestdl a pdtmegrendelések idoszakaban ezekkel
kapcsolatban nem kaptak megfeleld szakszerti tajékoztatdst. Az itélétabla allaspontja szerint
alperesek nem felrohatdé modon jartak el, amikor a szigoru tdmogatoi elszamolasra tekintettel
mindaddig - sajat allaspontjuk alapjdn nem szamoltdk el a pdétmunkadijat, valamint késedelmi
kotbért érvényesitettek - azaz ezzel visszatartottak a vallalkozoi dij kétséges, altaluk vitatott részét,
amig a perben szakért6i bizonyitassal nem tisztazodott, hogy pontosan milyen Osszeg jar a
felperesnek a végelszamolas eredményeként. Hangstlyozza az itélotabla, hogy az 5 éves idétartamu
perben igen kiterjedt szakértéi bizonyitas kellett mindehhez, azaz az alperesek késedelme nem
felro6hato, a karfeleldsség alol kimentésiik eredményes, azaz az alperesek a szerzodésszegés objektiv
jogkovetkezményén til (elmaradt vallalkozoi dij és késedelmi kamat) tovabbi kartérités fizetésére
nem kotelesek.

A kifejtett f6 indokoléasi szempontokon tul az itélotabla sziikségesnek tartja kitérni arra, hogy az
okozati 0Osszefiiggés kérdésében is kétséges a felperes jelen perben érvényesiteni kivant
karigényének megalapozottsaga. A felperes azt, hogy a dijahoz az elhuz6dé perbeli végelszamolas
kapcsan csak késedelemmel jutott hozza okozati Gsszefiiggésbe hozta azzal, hogy sajat beszallitoja
iranyaban fennallo vételarfizetési kotelezettségének nem tudott eleget tenni és emiatt az ellene
inditott per, majd pedig a végrehajtasi eljarasok soran tobbletkoltségei keletkeztek. Felperes abbol
indult ki, hogy az alperesektdl neki jard dij fog fedezetiil szolgalni a beszéllitgja fel¢ fennalld
anyagvételar-tartozas kiegyenlitéséhez. Ezzel kapcsolatban a peres felek egymast kozti szerzodése
egyedi rendelkezést nem tartalmaz, igy azt a foszabalyt kell alkalmazni, hogy a vallalkozéi dij
utolag, az eredményes miiszaki atadast kovetden, vagyis a vallalkozas teljesitésével valik esedékessé
[Ptk. 397. § (1) bekezdés]. A Ptk. foszabalya szerint a munkat a vallalkozé sajat koltségén végzi el.
A diszpozitiv szabalyok lehetévé teszik, hogy a felek attol eltérjenek és a megrendeld bizonyos
muszaki késziiltségi fok elérése esetén szakaszolds szerint fizessen a véllalkozonak dijat, a felek
ilyenkor valdjaban eldlegfizetésben ¢és annak feltételeiben allapodnak meg (Kemenes Istvan: Az
¢épitési vallalkozasi szerzddések, Komplex Kiadd, Budapest, 2008., 22. oldal 2. pont). A jelen
esetben is tortént ilyen részelszamolés a felek kozott, a felperesnek tehat sajat felelosségére kellett
pontosan iitemeznie azt, hogy a beszerzett anyagok koltségét, hogy tudja fedezni. Az épitési
vallalkozasi szerzédéses jogviszonyban a beépitett anyagok a vallalkozo szolgaltatasanak részét
képezik, azok ellenértékére vallalkozoi dij formdjaban tarthat igényt a megrendel6tdl ( Szegedi
ftél6tabla GF.II1.30.469/2015/4. szamu eseti dontés). A perbeli esetben az eredeti iitemezést
meghaladdan potmegrendelésekre is sor keriilt, ezekrdl a felperes az épitési naplobejegyzésekbdl
értesiilt, és azokat pétmunkénak tekintve végezte el. A potmunkak elszdmolasa azonban atalanydijas
szerz6dés esetén is utdlagos, tételes felméréssel torténik, a kivitelezonek bizonyitania kell, hogy a
megrendeld potlolag mikor, milyen miszaki tartalommal, mely munkékat rendelte meg, tovabba,
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hogy ezek maradéktalanul elvégzésre keriiltek, és ezért részére milyen Osszegli pdtmunkadij
szamithato fel (BDT2008. 1888 szamu eseti dontés II. pont). E hivatkozott birdi gyakorlat alapjan
tehat a felperestdl, mint professzionalis €pitdipari szakcégtdl elvarhato lett volna, hogy eldzetesen
sajat felmérést végezzen a megrendelt potmunkakhoz kapcsolédd anyagkdltség finanszirozasat
illetéen, és ha megfeleld sajat fedezet nem 4all rendelkezésére, ugy a sziikséges anyagkoltséget a
megrendel6tdl eléleg utjan igényelje, vagy méas moddon (pl. gyorskodlcson-felvétel) biztositsa.
Hangsulyozza az itélétabla, a beépitett anyagot a vallalkozonak kell f6szabaly szerint sajat koltségén
beszereznie, ettdl eltérd diszpozitiv szabalyozast a felek a potmunka-megrendelések kapcsan nem
alkalmaztak. A felperesi vallalkozonak kellett tehat el6finansziroznia a beépitett anyagot, annak
ellenértékét az utdlag elszadmolésra keriilé vallalkozoi dijigénye keretében érvényesitheti. Ilyen
szerzOdési konstrukcio esetén onerdbdl kell finansziroznia a vallalkozonak az anyagkoltséget, ezzel
kapcsolatban elvarhatd, hogy sajat erébdl biztositson hozza fedezetet, neki kell megvennie sajat
vagyona terhére az anyagot, ¢és kell eldrelatassal tudnia kell, hogy ezt a koltséget csak késobb, a
végelszamolaskor érvényesitheti. A perbeli esetben lényeges tobblettényallasi elem, hogy a
potmegrendelésekkel kapcsolatos elszamolasi feltételek tisztazatlansdga okozta a végso elszdmolas
elhuzodasat, mely elsdsorban a felperesi szakcégnek felrohatdé okbdl a mar kifejtettek szerint a
tajékoztatasi, figyelmeztetési kotelezettség elmulasztasara vezethetd vissza. Az itéldtabla allaspontja
ezzel kapcsolatban, hogy elvarhatd lett volna a felperest6l a pdtmegrendeléshez kapcsolodo
anyagsziikséglet pontos felmérése ¢€s, hogy ez milyen tobbletkdltségekkel jar, tovabba, hogy errdl
tajékoztassa az alperesi megrendeldket, tisztazva ezzel a végso elszamolas feltételeit. A bizonytalan
jogi helyzet elszamolési vitdhoz vezetett €s ez egyuttal a dijfizetés elhuzodasat is okozta. A felperes
a pétmegrendelés elfogadasakor 1ényegében tobblet kockazatot vallalt, amikor az utélagos tételes
elszamolésa elfogadédsaban, ¢és a tobblet dijkovetelése azonnali teljesitésében bizva, sajat vagyoni
fedezet hianyaban szerezte be a jelentds koltségli tobbletanyagot. Mindezekre tekintettel a felek
elhtiz6do végelszamolasi dijvitaja valojadban még okozati Osszefiiggésbe sem hozhat6 azzal, hogy a
felperes a szakcégtdl elvarhatd eldrelatast nélkiilozve jart el, és nem tudta a rovid, 30 napos
lejaratkor 6nerdbdl az anyagvételarat teljesiteni. A felek végelszamolasanak elhuzodasa az ezzel
kapcsolatos alperesi szerzOdésszegés mindezekre tekintettel nem hozhatdé kozvetlen okozati
Osszefiiggésbe azokkal a tobbletkoltségekkel, melyek az anyagbeszerzéshez kapcsolodo
vételarfizetés elmaradasa nyoman jelentkezett a felperesi oldalon.

A felperes perbeli kovetelése tehat valoban jogalap hianyaban, de a kifejtett eltéré jogi indokok
miatt nem megalapozott. Az itélotabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal az
elséfoku birosag érdemben helyes rendelkezést tartalmazo itéletét a jogi indokolas kiigazitasaval
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart és irasban fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd alperesek masodfoku eljarasi koltségének
megtéritésére. Az iigyvédi munkadijak Osszegét az itéldtabla az egyes alperesekre nézve kiilon-
kiilon, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont, valamint (5) és (6) bekezdés
alapjan hatarozta meg, mivel az alperesek nem voltak a perben egységes pertarsak.

A felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan a fellebbezési illetéket eldzetesen nem roétta le,
fellebbezése azonban eredménytelennek bizonyult, igy a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a teljes
fellebbezési illeték utdlagos megfizetésére koteles a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés,
valamint a 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint.

Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a 74/2020 (II1.31.) Korm. szdmu rendelet
29.§ (2) bekezdése alapjan, mert a felek kiilon felhivas ellenére k6zos kérelmet nem nyujtottak be
targyalds megtartasa irant.

Szeged, 2020. janius 10.
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