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Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag
2.Mf.31.084/2020/6.

A Fovarosi télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Pénzes Katalin Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, eljard képviseld dr. Pénzes Katalin ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése irant inditott perében a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsdg 2019. szeptember 17. napjan kelt 75.M.661/2018/31. szamu itélete ellen a
felperes 32. sorszamu fellebbezése folytan -targyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 217.750 (kétszaztizenhétezer-
hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az allam javara 696.800
(hatszazkilencvenhatezer-nyolcszaz) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 435.500 forint perkdltséget, valamint a NAV kiilon felhivasara 522.600
forint feljegyzett illetéket.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. marcius 17. napjatol allt
munkaviszonyban az alperesnél, 2016. januar 1-t8l vagyongazdalkodasi vezetd munkakdrben, havi
670.000 forint alapbérrel keriilt foglalkoztatasra. A felperes munkakori feladatai kdzé tartozott az
alperes kezelésében ¢és tulajdondban allo ingatlanvagyon mindenkori tulajdonosi és kezeldi
érdekeket megfogalmazo6 vagyonpolitikai irdnyelvek szerinti hasznositasanak hataskorébe utalt P.T.
Igazgatosag eszkoznyilvantartasanak iranyitasa és ellendrzése. A 2016. janudr 4-én kelt munkakori
leirasanak 7. pontja szerint fobb feladatai k6zz¢ tartozott:
3. felligyeli, iranyitja a P.T. [gazgatosag miikodési teriiletén 1€v6 vagyonelemek hasznositasat,
a legmagasabb szintli bevétel elérése céljabol,
4. iranyitja a hataskorébe utalt ingatlanvagyon vonatkozasaban a tulajdonosi kezeldi jogok
érvényesitése és kotelezettsége teljesitése érdekében sziikséges tevékenységet,
6. irdnyitja a lakés és nem lakds céli ingatlanok értékesitése el6készitését, bonyolitasat,
8. felelds a teriilet- €s helységgazdalkodasi tevékenység végrehajtasaért,
9. iranyitja a lakas és nem lakas célu ingatlanok bérbeadasanak el6készitését, lebonyolitasat, a
bérleti szerzédések, bérleti dijak karbantartasat, modositasat.

Az alperesnél hatdlyban 1évé Kollektiv Szerzodés III. rész 21. § (1) bekezdés c) pontja a
,,Munkaltatéi felmondas korlatozasa a munkaltatd oldalan felmeriilé okbol ko6zolni tervezett
felmondassal érintett munkavallald esetében" alcim alatt szerepelve kimondja, hogy csak kiillondsen
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indokolt esetben sziintetheté meg annak a munkavallalonak a munkaviszonya, aki egyediil neveli 16
évesnél fiatalabb gyermekét.

A perrel érintett idészakban az alperes kezelésében 1évd ingatlanok bérbeaddsdnak rendjét a
24/2013. (IV.5.... Ert. 11.) EVIG utasitas szabalyozta, melynek 4.3.3. pontja rendelkezett arrol, hogy
a szerzddésben a bérbe adott ingatlant milyen modon kell meghatarozni.

A 4.3.3.1. pont szerint a bérlet targyaként az ingatlan pontos cimét, helyrajzi szamat, a bérelt
ingatlan nagysagat (m?-ben, sziikség szerint 1égm?-ben is), a bérlemény leltari szamat, az ingatlan
tulajdoni lapon szerepld rendeltetését, megnevezeését, valamint a bérleményen a bérld altal
végezhetd tevékenységet meg kell hatarozni.

A bérleti szerzddéshez mellékletként csatolni kell mindkét fél altal aldirt példanyban a bérelt
ingatlan, ingatlanrész teriilet kimutatasat, alaprajzat, az egész helyszinrajzat, feltlintetve rajta a
bérlemény pontos helyét, az ingatlan atadaskori allapotat. Foldteriiletnél sziikséges a foldmérd altal
készitett méretezett vazrajz. Terlletbérletnél kotelez0 a konkrét terlilet fizikai hatdranak
megjelolése.

Az alperes Miikodési és Szervezeti Szabalyzata (a tovabbiakban: MSZSZ) 6. pontja a felperes
vezetése alatt allo teriileti és vagyongazdalkodasi szervezet feladatai kozott régziti az ingatlanok
bérbeadasanak lebonyolitasat, illetve a 19. pont szerint a szervezet feladata a bérleti dij helyes
szamldzasahoz sziikséges alapadatok biztositdsa a szdmviteli szervezet részére (szerzddéses
kondiciok rogzitése SAP RE-FX modulban), sziikség esetén sztornozas, helyesbitd szamla
kezdeményezése. Ugyancsak az MSZSZ szerint a Teriileti Vagyongazdalkodas Szervezet felelds az
optimalis  ingatlanhasznositdsért ¢s lakasgazdalkodasért a P.T. Igazgatosdg ingatlanai
vonatkozadsdban (2. pont), valamint az ingatlanhasznositassal és lakasgazdalkodassal Osszefiiggd
nyilvantartasok vezetéséért és a kapcsolodo adatszolgaltatasokért (SAP RE-FX modul, 3. pont). A 8.
pont szerint pedig a szervezet az altala teljesitett adatszolgaltatasok naprakészségéért és valosagaért
felel.

Az ingatlanhasznositasi eljaras a felperes altal vezetett szervezetnél az alabbi négy szakaszbdl all:

1. Az elsO szakaszban az alperes (azaz konkrétan a felperes altal vezetett szervezet) beszerezte a
szakagi allasfoglalasokat.

2. A masodik szakaszban kovetkezett az engedélyeztetés. Az engedélyeztetés soran engedély
kérelmet kellett irni, amelyben a szerz6dés alapadatai szerepelnek, vagyis, hogy milyen aron kivanja
az alperes hasznositani és milyen teriiletet. Az engedélyeztetési eljards alapjan az iligyintézo
elOkésziti a palyazatot, és ezt megkiildi a csoportvezetonek. A csoportvezet6tdl keriilt az anyag a
felpereshez, mint a szervezeti egység vezetdjéhez. A felperes az utolso ,,sziird", aki az adatokat
ellendrizte.

3. A hasznositasi eljaras harmadik szakasza a palyazati (versenyeztetési) eljaras. A palyazati eljaras
soran egy lgyintézd Osszeallitja a dokumentumokat, amelyet a csoportvezetd ellendriz, és ezt
kovetden a felperes is ellendrizte ezt, mint a teriileti vagyongazdalkodasi szervezet vezetdje. A
felperes a hasznosithatosaghoz sziikséges feltételeket vizsgalta ennek keretében, tehat azt, hogy
megvan-e minden sziikséges dokumentum a hasznosithatésaghoz. A palyaztatasi eljarasban van egy
elektronikus licit, amelyet a legmagasabb Osszeget licitalé nyer meg.

4. A hasznositasi eljaras negyedik szakasza a szerzOdéskotés folyamata, amely egy hosszabb
folyamat. A szerzOdésekre altaldban egy tipusszerzédés van, amelynek a vonatkozdsdban van egy
jogi és egy pénziigyi ellenérzés. Miiszaki ellendrzés a szerz0déskotési eljarasban nincs.
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A Vagyonkezelési és Vagyongazdalkodasi Igazgatosag 2016 juliusaban kelt 38829/2016/MAV
rendelkezésének megfeleléen 2016-ban a felperes altal vezetett szervezet a Budapest szaml., szam?2
¢€s szam3 hrsz.-0, természetben a ingatlanl szam alatti ingatlanok egybefiiggd, az iratok szerint 730
m? alapteriiletli részeinek hasznositasara irt ki palyazatot az ingatlanok bérbeadasara vonatkozoan.

Az ingatlant az alperes korabban is bérbeadas utjan hasznositotta, azonban a bérleti dijat az akkori
bérlé nem fizette, és jogcim nélkiili hasznalok birtokaba keriilt (jogeim nélkiil hasznalo Kft.). Erre
tekintettel az alperes meginditotta a kiliritési eljarast, ezt kovetden nyilt meg a lehetdség az
ujrahasznositasra. A felperes vezetésével a Teriileti Vagyongazdalkodasi Igazgatosag megkezdte a
hasznositasi eljarast ezen ingatlan vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy a perbeli ingatlanon nem volt felépitmény, tehat egy iires telek volt, az
ingatlan esetében az ugynevezett MTR-IGM rendszer nem volt alkalmazhato, hanem tulajdoni lap
allt rendelkezésre. Ezen ingatlan hasznositasdhoz az adatokat az {igyintéz0 a korabbi iratanyagbodl
(azaz a korabbi hasznositasokhoz rendelkezésre allo iratok) és az alperes altal szolgaltatott és
rendelkezésére allo adatbazisbol szerezte be. A kordbbi iratanyag részét képezte tobbek kozott a
miuszaki rajz, illetdleg a szerz6dé Kft.-vel kotendd 2014-es szerzodés tervezete, valamint egy
méretezett vazrajz is rendelkezésre allt, és elektronikusan rendelkezésre allt, de a kinyomtatott
iratanyagban nem szerepelt az A/12. alatt csatolt vazrajz is. Ezen a vazrajzon a szdm4 és szamS5
hrsz.-i ingatlanok szerepeltek a Ingatlanl alatti ingatlan vonatkozdsdban. A Szerz6dd Kft.-vel
kotendd szerzddés tervezetének 1.1. pontjadban a szdm4 és szam5 hrsz.-i ingatlanok szerepeltek
Osszesen szintén 730 m? teriiletnagysaggal, azonban e tervezetben nem szerepelt, hogy ezen
megjelolt ingatlanok természetben hol talalhatok. A szerzddés végiil nem lett megkotve.

Az ligyintézd, M.J-né teriileti vagyongazdalkodasi szakeldado II. Osszeallitotta a meglévd iratanyag
alapjan a palyazati anyagot, amelyet a Csoportvezetd, Cs.E. teriileti vagyongazdalkodasi szakért6
ellendrzott le.

A felhasznalt - palyaztatas alapjaul szolgalo - iratanyagban az alabbi iratok voltak:

1. melléklet varos, keriilet, belteriilet, szam2 hrsz., szdm4 hrsz., szam3 hrsz.-u ingatlan tulajdoni
lapja,

2. melléklet: google térkép domborzati felvétel és fényképfelvétel a palyaztatott ingatlanrol,

3. mellékletként a bérleti szerzddés tervezete, amelynek 1.1 pontjaban a bérlet targyaként a véaros,
keriilet szam?2, szdm3, szam4 hrsz.-u, természetben varos, keriilet Ingatlanl szdm alatt talalhato, 1.
sz. mellékletben csatolt helyszinrajzon vastag fekete vonallal megjellt 730 m? alapteriiletii
burkolatlan teriiletet volt meghatarozva.

4. melléklet jelentkezési lap

5. melléklet palyazati nyilatkozat.

Ezeket a mellékleteket a felperes jovahagyasaval a palyaztatishoz felhasznaltak. Felperes az
igyintéz6d altal Osszedllitott anyagot ellendrizte, de sajat elmondédsa szerint sem vetette Ossze a
szamitogépes rendszerben rendelkezésre 4llo iratokkal és adatokkal.

Az engedélykéréssel 2016. aprilis 21. napjan indult el a palyaztatasi eljaras a szam?2, szam4 ¢és
szam3 hrsz.-1 ingatlanok vonatkozasdban 730 m2 nagysagu teriiletre.

A 2016. szeptember 19. napjan inditott 013/2016. szdmu palyazati eljarasban 730 m? teriiletnagysag
szerepelt, azaz ott négyzetméter ar lett meghirdetve és ott a fenti - felhasznalt iratanyagban szerepld
- iratok ¢€s adatok lettek rogzitve.

Az elektronikus licitet az licitnyertes Kft. nyerte, akivel az alperes 2016. december 22. napjan
megkototte a 10824-18/2016. szamu bérleti szerzodést. A bérleti szerzodés 1/1.1. pontja szerint a
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bérbe vett varos, keriilet, Ingatlanl alatti szdm2, szdm4 és szam3 hrsz.-u ingatlanokbol 730 m?
alapteriileti burkolatlan teriiletet vett bérbe a bérlo.

A palyaztatasi eljaras kdzben a perbeli teriilet jogcim nélkiili hasznéalata kapcsan az alperes altal
meginditott kiliritési eljarast kovetden az alperes inditott egy kovetelés iranti pert is, amely perben
az alperes a teriilet nagysagat vitatta, ezért a perben késziilt egy szakvélemény. Ezen perben késziilt
szakvélemény elkészitése soran deriilt fény arra, hogy a Ingatlanl szdm alatt talalhato fenti szam?2,
szam4 és szam3 hrsz.-0 ingatlanok egyiittes teriilete nem 730 m?, hanem 1084 m? volt. Ek6zben a
felperes felettese és a vagyongazdalkodasi igazgatd a palyazati anyagot tanulmanyozva észrevették,
hogy a perbeli teriilet nem lehet 730 m?, hanem ennél nagyobb. Erre tekintettel geodétaval
felmérették a teriiletet, aminek az eredményeként ugyancsak kideriilt, hogy a perbeli teriilet nem
730, hanem 1084 m?. Errél a tényr6l az alperes 2017. szeptember 25-én szerzett tudomast.

A fentiekrdl felperest tajékoztattak a heti megbeszélésen, ellene eljarast nem kezdeményeztek, 6t
nem szolitottak fel semmire.

Felperes 2016. oktdber 15-t61 2017. januar 15-ig tappénzes dlloméanyban volt.

Az licitnyertes Kft.-vel D.J., a felperes kozvetlen felettese koriilbeliil 2017. oktober végén,
november elején vette fel a kapcsolatot a megkdtott bérleti szerzodés modositdsa miatt. Ekkor
kezdddtek el az egyeztetések a felek kozott, és 2017. decemberére sikeriilt megallapodniuk. Ekkor
alperes elinditotta a szerz6désmodositas folyamatat az alperesi szervezeten beliil. Figyelemmel arra,
hogy e szerzddés nem sztenderd szerzddés volt, a modositdsnak mind a jogi, mind a pénziigyi és
kontrolling osztalynak le kellett ellendriznie és aldirdsukkal ellatnia, ami koriilbeliil 3 hénapot vett
igénybe. A szerzddést a felek végiil a 2018. marcius 14. napjan alairt 4812-8/2017/... Iktatészamu
szerzO0désmodositassal modositottak. Az eredeti szerzddés 1.1. pontjat, azaz a bérlet targyat akként
modositottak, hogy a szdm?2, szdm4 és szam3. hrsz.-u, a varos, keriilet, Ingatlanl alatti ingatlanok
1084 m? teriiletnagysaghi ingatlanrészét veszi bérbe a bérld. A szerzédésmoddositashoz csatoltak a
felmérési helyszinrajzot.

Az alperes a 2017. oktober 24-én kelt munkaltatéi felmondédséval a felperes munkaviszonyat
megsziintette 35 nap felmondasi idével, 2017. november 28. napjara. A felmondas indokolasa
szerint ,,Munkaviszonyanak felmonddassal torténd megsziintetésére a kovetkezok miatt keriil sor:

On - mint az ingatlan bérbeadasaért felelds személy - a Ingatlanl sz. alatti teriilet egy keritéssel
korbehatarolt részét bérbeadas céljabol megpalyaztatta. A palyazati anyagban 730 m? szerepelt. A
palyazatot a 730 m?-es teriiletre az licitnyertes Kft. nyerte meg, 548 Ft/m?/h6 dijon, amit hivatalosan
birtokba is vett.

Ezt kdvetden kertilt sor a teljes teriilet geodéziai felmérésére, mely soran megallapitasra kertilt, hogy
a megpalyaztatott, elméletben 730 m?-es teriilet a valosagban 1084 m?. A palyazat eredményeképp a
bérl$ az egész - palyazatban meghirdetett - lekerekitett 1084 m2-es teriiletet megkapta. gy a teriilet
valddi nagysagara tekintettel fajlagosan alacsonyabb négyzetméter aron jutott hozzd. Tekintettel
arra, hogy a szerz0dés nyilt palyaztatds eredménye, azt a versenyeztetési szabalyzat miatt csak
kozos akarattal lehetett volna modositani.

On - mint a teriilet bérbeadasaért felelds elsé szamu vezetd - legfébb feleléssége abban all, hogy a
terlilet valds nagysagardl, méretérdl a palyaztatast megelézOen nem rendelkezett hiteles
informacioval, illetve nem gy6z0dott meg a rendelkezésre alld informaciok valodisagardl, igy a
teriilet helytelen mérésébdl (1084 és 730 m? kozotti kiilonbség), a bérleti dij kiilonbozetbdl adoddan
éves szinten 2,3 millio forint kar/bevételkiesés érte a alperest.

On a Teriileti Vagyongazdalkodasi Szervezet varos Szervezetben teriileti vagyongazdalkodasi vezetd
munkakort tolt be.
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A hatalyos munkakori leirasa (3.3., 4., 6., 8., 9.) alapjan az On feladatai kozé tartozik, hogy
feliigyelje, iranyitsa a teriileti ingatlanok legmagasabb bevétellel torténd bérbeadasat, iranyitsa az
ingatlanok bérbeadasanak elokészitését, lebonyolitasat.

A teriilet vezetdjeként nagyobb foku gondossag, koriiltekintés, munkatarsai irdnyaban torténd
ellenérzés varhatd el Ontdl, melynek nem felelt meg, ezaltal az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d)
pontjaban foglalt kotelezettségét megszegte.

Mindezekre tekintettel az On munkaviszonyanak munkaltaté altal torténd felmondasa valt
szlikségessé."

Az elséfoku birosadg dontésének indokaul rogzitette, kizarolag azt vizsgalta, hogy a felperesnek az
altala betoltott pozicidja, munkakori feladatai, munkakori leirasa és a csatolt MSZSZ alapjan
felrohat6 volt-e, hogy a palyaztatott teriilet valoés nagysagarol, méretérdl a palyaztatast megelézéen
nem rendelkezett hiteles informacioval, illetve, hogy nem gy6z6dott meg a rendelkezésre allo
informaciok valodisagardl és ennek kapcsan, hogy a felmondasi indok valds volt-e. Allaspontja
szerint nem volt jelentésége €s nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a perbeli ingatlant
problémas teriiletként kellett-e kezelni és annak sem tulajdonitott jelentéséget, hogy a felperes 2016.
oktober 15-t6] tappénzes alloméanyba keriilt, ugyanis a palyazati anyag Osszeallitdsa és felperesi
jovahagyadsa még ezt megel6zden tortént.

Az elséfoku birésag nem talalta alaposnak a felperes azon kifogésat, hogy az iratanyagot dsszeallito
ligyintézo €s a csoportvezeto is felelds a hibas teriiletnagysagért, mivel a felperes, mint vezeté nem
hivatkozhat a beosztottjai pontatlan vagy figyelmetlen munkavégzésére, hiszen éppen azért volt
vezetd, mert az Osszedllitott iratanyag megfelel0ségért, hitelességéért, naprakészségérért,
valosagaért felelt. Ez a feleldssége a munkakori leirdsbol és az alperesi MSZSZ-bol kovetkezik. A
felperes, mint a szervezet vezetdje a szabalyzatban foglaltak teljesitéséért felelosséggel tartozik és a
perbeli idészakot megel6z6 ¢és akkor fennalld szervezeti atalakitasok miatti feladatok sokasagara és
munkaeréhidnyra sem hivatkozhat, ezekbdl nem kdvetkezik, hogy ne kellene kell6 gondossaggal és
kortltekintéssel ellatnia a munkajat.

Nem talalta alaposnak a felperes fokozatossag elvével kapcsolatos érvelését sem, hiszen nincsen
arra vonatkozo eldiras, miszerint a munkaltatonak a felmondast megel6zéen valamilyen megel6zo
eljarast vagy irasbeli figyelmeztetést kellene alkalmaznia. A felperes mulasztasara és vezetd allasara
kellett figyelemmel lenni.

A csatolt 24/2013. (IV.5. ... Ert. 11.) EVIG utasitas nem irta el8, hogy pontosan milyen adatokat kell
figyelembe venni egy adott ingatlan hasznositdsakor, az a hasznositds szakaszair6l rendelkezett.
Eppen ezért a per eldontése szempontjabol abbol indult ki, hogy a perben felmeriilt adatok alapjan a
felperestdl mi volt elvarhato, illetve, hogy 6, mint vezetd kelld gondossaggal jart-e el. A felmondés
sem az EVIG utasitas szabalyainak sérelmét rotta a felperes terhére.

A felperes a perben elismerte, nem vetette 6ssze az tigyintézé és Cs.E. altal osszedllitott anyagot a
alperes adatbdzisdban rendelkezésre allo6 perbeli ingatlanra vonatkozo iratanyaggal. Az alperes
szerint ugyanis ennek teljesitése esetén feltint volna neki, hogy a szerzddé Kift.
szerzOdéstervezetében két helyrajzi szam, mig a perbeli palyazat esetén ugyanazon teriiletre harom
helyrajzi szdm van meghatarozva. Az A/12. alatt csatolt vazrajzon szamS5 ¢€s szam4 helyrajzi szamok
szerepelnek, mig a megpalyaztatott teriilet palydzati dokumentacidhoz csatolt vazrajzon szdm?2,
szam4 ¢s szam3 helyrajzi szamok ugyanazon teriilet vonatkozasaban. A felperes nem tett bizonyitasi
inditvanyt, csupan arra hivatkozott, hogy az A/12. és a palyazathoz csatolt vazrajz 1ényegében
ugyanaz, az A/12. vazrajzon a helyrajzi szam (30. végii) vélhetéen elirasra keriilt. Az els6fokt
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birésag bizonyitasi inditvany hidnyaban az alperes azon allitasat fogadta el, hogy ez a vazrajz a
perbeli id6szakban az alperes adatbazisdban rendelkezésre allt.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, mivel a felperes elismerte, hogy nem vetette 6ssze az A/12.
szamu vazrajzot a kinyomtatott palyazati anyaggal, felelosége az okirati bizonyitékok alapjan
fennall. A felperesnek, mint vezetdnek kellett abban megbizonyosodnia, hogy a perbeli ingatlan
vonatkozasdban a palyédzati anyagban hiteles, a valdsagnak megfeleld informaciok, adatok vannak
feltiintetve. A fentiek szerint ezt elmulasztotta, igy valds volt a felmondas azon indoka, hogy a
palyaztatott teriilet valos nagysagarol, méretérdl a palyaztatast megelézden nem rendelkezett hiteles
informacioval. Amennyiben a felperes kelld koriiltekintéssel jar el és gondosan ellendrzi az
igyintézé altal Osszeallitott informaciokat, tigy a fenti iratok alapjan szinte bizonyossaggal
elmondhat6, hogy feltlint volna neki, hogy a szerzodd Kft. szerzddéstervezetben két, mig a palyazati
anyagban harom helyrajzi szam szerepel ugyanazon teriilet vonatkozasaban, valamint az A/12. szam
alatt csatolt vazrajzon és a meghirdetett palyazati anyagban mas helyrajzi szdmok szerepelnek.
Amennyiben ezt észrevette volna, gy meg kellett volna kezdenie az ellentmondas tisztazasat €s
kérhetett volna geodétat, akinek alkalmazédsa esetén kideriilt volna, hogy a palyazati anyagban
megjelolt terliletnagysag nem a valosagnak megfelelo.

Erre tekintettel sem volt jelentdssége, hogy a felperes tudomasa szerint a perbeli ingatlan, tulajdon-
¢s birtokviszonyai rendezettek voltak-e, mivel a mulasztas éppen abban allt, hogy az adatok
Osszevetését a felperes elmulasztotta. Nem fogadta el ezért az els6foku birésag a felperes azon
érvelését, hogy az alperes altal szolgaltatott adatokat vette alapul, hiszen elismerte, hogy azokat nem
nézte meg.

Annak nem volt jelentdssége, hogy a palyaztatas utan, a szerzodéskotés elott a felperes részt vett-e a
folyamatban, azaz, hogy tappénzen volt, mivel a perben a palyaztatas soran szolgaltatott adatok
valodisagaval, hitelességével fennallo felperesi feleldsséget kellett vizsgalni. Rogzitette, hogy a
vezet felperesnek az altalanoson talmutato feleldssége volt, amelyet nehezitett munkakoriilmények
kozott is kello koriiltekintéssel, gondossaggal kellett volna elvégeznie.

A Kollektiv Szerzodés 21. § c) pontjara alapitott felperesi érvelést azért nem fogadta el, mert az a
munkaltatd oldalan felmeriild okbdl torténd munkaviszony megsziintetés esetén tartalmaz
korlatozast, a felmondasra pedig a felperes mulasztasa miatt keriilt sor, ezért a felmondasi korlatozas
a felperesre nem vonatkozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést €s kérte, hogy a méasodfoku birdsag az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a kereset szerint kitelezze az alperest 8.040.000 forint kar és ezen Osszeg
utan 2018. majus 3-tdl jaré kamatok megfizetésére a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) bekezdése alapjan, valamint 670.000 forint végkielégités €s
ez utdn 2017. oktober 12-t6l jar6 kamatok, tovabba elsd és masodfokll perkoltség megfizetését
kérte.

A felperes fellebbezésében vitatta, hogy a vezetdi ellendrzés tételes ellendrzési kotelezettséget
jelentene, hiszen azzal a csoportvezet6t bizta meg.

Vitatta, hogy a hivatkozott MSZSZ valtozat 2016-ban érvényes lett volna, hiszen az csak 2017
januarjatol volt érvényes. A hivatkozott MSZSZ szerint, illetve azt megeldzden és késobb is a
szerzOdéses kondiciokat kellet rogzitenie az alperes szervezeti egységének, igy a bérld adatait, a
bérlemény adatait, a bérleti dijat, a fizetési gyakorisdgot az SAP rendszer és RE-FX modulban. Az
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ingatlanok adatait tartalmaz6 rendszer (MTR-IGM) alapadatait nem a szervezeti egysége kezelte. A
szervezet értelemszerlien az altala kotott szerzodésekkel, altala vezetett nyilvantartasokkal
kapcsolatos adatszolgaltatasért, annak valosagaért felel, az ingatlanok alapadatai nem tartoznak ebbe
a korbe.

Allaspontja szerint nem felelt meg a valésignak az, hogy ne rendelkezett volna hiteles
informacioval, hiszen a palydzat megkotéséhez sziikséges valamennyi adatot és informaciot
kozvetleniil a alperes nyilvantartasabol hasznalt fel, azaz az alapadatokat nem kozvetetten, egy tobb
évvel korabbi, lezart ligyiratban ellendrizetlen, meghitsult szerzodésbol emelte at. Erre okot ado
koriilmény hidnydban nem volt oka kételkedni az alperes altal szolgaltatott adatok valdsaganak
tartalmaban ¢€s ilyen kotelezettséget szamara jogszabaly, belso szabalyzat nem irt eld.

A kar nem a palyazat kiirasaval, hanem a szerzodés megkotésével, illetve a teriilet birtokba adasaval
allt be. A szerz6dés megkotése elotti ellendrzés sem tarta fel a terhére rott hibakat, ezért az ok-
okozati Osszefiiggés hianyzik a magatartdsa ¢és az alperest ért jovedelemkiesés kozott. Kiemelte,
hogy az alperes szerint a kar bekovetkezett, azonban vele szemben karigényt nem érvényesitett. A
palyazati anyag elkészitését megeldzden készitett szakértdi véleményben megjeldlt bérleti dij
mértékének kétszeresét érte el a palyadzat (licit) soran, azaz megvaldsult a legmagasabb bevétellel
torténd bérbeadas.

A palyazat elokészitésével kapcsolatban kiemelte, hogy az ingatlannyilvantartas és a méretezett
vazrajz adataibol dolgoztak, a dontéshozatalhoz sziikséges iratok tehat a sziikséges mértékben
rendelkezésre alltak. Az alperes altal hivatkozott A/12. szam alatt csatolt vazrajz nem egyezik meg
azzal a vézrajzzal, ami a palyazat kiirdsakor rendelkezésre allt. Az A/12. alatti vazrajz 2017-ben
keletkezett, hiszen az a 2017-ben felmeriilt elektromos csatlakozasi pont iranti igényhez
kapcsolodik. Kifogasolta, hogy az alperes inditvanya ellenére nem csatolta be a perbe a 2013-ban
meghitsult palyazattal kapcsolatos dokumentaciot, melyet a perbeli palyazat soran 1jbol
felhasznaltak, ebbdl keriilt volna el6 az a vazrajz, ami a perbeli palyazat alapjat képezte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az els6foka birdsag a tényallast teljes
kortien feltarta, azokbdl helyes kdvetkeztetést vont le €s jogilag megfeleldé dontést hozott.

Arra hivatkozott, a vezetd felperest fokozott feleldsség terhelte, azonban a palydzat sordn nem
gy0z0dott meg a bérbeadni kivant teriilet tényleges nagysagarol, a rendelkezésre all6 informécidok
valodisagarol. A palyazatban szerepld teriilet nagysag ¢€s a valodi nagysag kozotti kiilonbozet
jelentés bevételkiesést okozott. A felperestdl, mint a teriiletért felelds vezetdtdl magasabb fokt
gondossag, odafigyelés, ellendrzés volt elvarhato, amely elvarasnak nem felelt meg.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosadg a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
tényallast az ligy megitéléséhez sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg €s abbol
helytall6 jogi kovetkeztetést vont le.

Az Mt. 64. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a munkaviszony megsziintetheté felmondassal. A
(2) bekezdés szerint a megsziintetés okanak az indokolasabol vildgosan ki kell tiinnie. A
megsziintetd jognyilatkozat indokdnak valosagat és okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja.
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A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag azon megallapitasaival, hogy a felperesnek,
mint vagyongazdalkodési vezetének a munkakori leirdsbol és az alperesi MSZSZ-bdl levezethetd
feladatai alapjan a palyazati iratanyag megfeleldségért, hitelességéért, naprakészségéért, valosagaért
feleldsséggel tartozott.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a tételes ellendrzési kotelezettség
teljesitésével a csoportvezetdt bizta meg, ugyanis a felperes - mint a csoportvezetd felettese - az ¢
munkdjaért is felelt. Mivel a pdalyazati anyag megfelelésségéért, az abban szerepld adatok
valosagaért végso soron a felperest terhelte a felelosség, ezért a per eldontése szempontjabdl nem az
volt a jelentds, hogy a palyazati anyag el6készitésében mely személyek milyen feladatot lattak el,
hanem annak, hogy a felperes Gigy hagyta jova az elé terjesztett palyazati anyagot, hogy az abban
foglalt adatok valosagat nem ellendrizte.

Nem volt alapos a felperes azon érvelése sem, hogy az ingatlan alapadatainak valddisdga nem
tartozott a felperes szervezeti egységének felel0sségi korébe, mivel csak a bérleti szerzddéssel
kapcsolatos adatokért felelt. Az MSZSZ 6. pontja a felperes feladataként rogzitette az ingatlanok
bérbeadasanak lebonyolitdsat, amely magaban foglalta a bérelt teriilet pontos meghatarozasat €s
ellendrzését is. A masodfoku birdsag ezzel kapcsolatban ramutat, az ingatlan adatainak valdsagarol
a felperesnek éppen azért kellett meggy6zddnie, mert a téves adatok felhasznaldsaval az éaltala
elokészitett - palyazati anyag részét képezd - bérleti szerzddés tervezet is valdtlan adatokat
tartalmazott. A felperes személyes meghallgatdsa sordn sajat maga is megerdsitette, hogy volt
lehetdsége a bekért adatok hitelességének ellendrzésére, €és a gyakorlatban volt példa arra is, hogy a
helyszinen szemrevételezéssel allapitottadk meg a teriiletre vonatkozd adat megfeleldségét vagy
valotlansagat, sziikség esetén geodéziai felmérést kértek.

A felperes a téle elvarhato kortiltekintést nem tanusitotta, nem tett eleget teljes korlien az ellendrzési
kotelezettségének. A palyazati anyag elOkészitése soran beszerzésre keriilt a P. T. Igazgatosag varos
12573/2016/... iktatoszamu allasfoglalasa, mely szerint a bérbeadéssal érintett szam4, szam3, szam?2
hrsz-i ingatlanokon a biztositoberendezések kabelei és tavkozlési kdbelek nyomvonala halad at,
tovabba a szam3 hrsz-u ingatlan esetén a kihuzo vagany elbontasa nélkiil nem latszik az ingatlanbol
bérbeadhato teriilet, valamint a szam4 hrsz-0 ingatlant érinti a kihtzdé vagany felsévezetékének
biztonsagi véddovezete, ezért nem jarul hozza a teriilet bérbeadasahoz. A alperesi szervezeti egység
allasfoglalasaban kifejezetten jelezte, hogy a helyszinrajz nem a jelenlegi allapotot tartalmazza. Az
elékészitett palyazatban rogzitett adatokat Osszevetve a pdlyazat elOkészitéséhez felhasznalt
iratokkal az is lathato volt, hogy az elézményi anyagban ugyanezen varos, keriilet ingatlanl alatti
teriilethez a szam4 és szam5 hrsz-u ingatlanok is szerepeltek, szintén 730 m? teriiletnagysaggal.
Nyilvanval6 ellentmondas, hogy ugyanazon teriilet, ugyanazon mérettel nem tartozhat tobb
kiilonboz6 ingatlannyilvantartas szerinti ingatlanhoz. Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo
adatok alapjan a bérbeadasra szant terlilet pontosabb meghatarozasa volt sziikséges, az
ellentmondasos adatok alapjan tisztdzni kellett a bérbeadhato teriilet elhelyezkedését é¢s méretét.
Onmagaban az a tény, hogy a felhasznélat adatok az alperes nyilvantartdsabol szarmaztak, nem
tamasztja ald a felperes eljarasanak megfeleldségét, hogy hiteles és valos adatokat hasznalt fel,
ugyanis éppen a munkaltatotol szarmazo adatok voltak ellentmondasosak.

A masodfoku birésag mindezekre tekintettel egyetértett azzal az elséfoku itéleti megallapitassal,
hogy a felperes vezetdi feladatkorébdl fakadd kotelezettsége volt a palyazat kiirasa eldtt a fenti
ellentmondasok tisztdzasa. A felperes feladata az volt, hogy a felhasznalt adatok valdsagarol
meggy6z0djon, és ehhez nem vitdsan rendelkezésére allt a teriilet elhelyezkedését és méretét
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megnyugtatdban meghatarozo geodéziai felmérés lehetdsége is, amivel végiil a munkaltatd a valos
adatot utobb ténylegesen megallapitotta.

A biréi gyakorlat szerint a nem megfelel6 munkavégzésre alapitott felmondas jogszertis€gét nem
érinti, hogy annak kovetkeztében a munkaltatonal keletkezett-e kar és milyen mértékben (Kuria
Mifv.1.10.533/2014/5.), ezért az els6foktl birdsag a felmentés jogszeriiségének megitélésekor
jogszerlen tekintette dontd koriilménynek a felperes vezetoi feladataibol eredé mulasztasat.

Nem volt alapos a felperesnek az A/12. szdm alatt csatolt vazrajzzal kapcsolatban elbterjesztett
érvelése sem, ugyanis csak allitotta, de nem tudta bizonyitani, hogy az a palyazathoz képest kés6bb
keletkezett. Kifogéasolta, hogy az alperes a felperesi inditvany ellenére nem csatolta be a 2013-ban
meghiusult palyéazattal kapcsolatos dokumentaciot, azonban a korabbi dokumentaciod esetlegesen
eltéré adatai nem az A/12. szamu vazrajz késobbi keletkezését, hanem éppen a rendelkezésre allo
iratok ellentmondasossagat tamasztanak ala.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

A masodfoku birésag a 8.710.000 forintos fellebbezett értéket alapul véve a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes felperest a 32/2003 (VIIIL. 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésének a)
pontja és 3. § (5) bekezdése szerinti mértékii alperesi kamarai jogtandcsosi munkadijbol allo
perkdltség megfizetésére, a le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 46.
§ (1) bekezdése szerint megallapitott mértékben rendelkezett.

Budapest, 2020. junius 25.

dr. Orosz Andrea s.k.. Asboth Balazs s.k.. Laczd Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
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