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A Kuria
mint masodfoku birdsag
végzése

Az iigy szama: Kpkf.VI1.39.195/2020/3.
A tandacs tagjai: . Magyarfalvi Katalin
a tanécs elnoke
. Kulisity Maria
eléado bird
. Farkas Katalin Eva
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseléje: Dr. T. Toth Balazs tigyvéd
(cime)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseldje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: végkielégités
A fellebbezett hatarozat: Fovarosi Torvényszék 33.K.702.257/2020/3.
A fellebbezést benyujto fél: felperes

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 33.K.702.257/2020/3. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi és az
els6fokll birosagot az eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria az alperes masodfoku eljarasban felmertilt koltségének dsszegét 20.000 (huszezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2012. oktober 1. napjatol allt az alperes alkalmazasaban kdzalkalmazotti jogviszonyban.
A honvédelmi alkalmazottak jogallasarol szolo 2018. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: Haj. tv.)
2019. janudr 1-jei hatalybalépésével a felperes kozalkalmazotti jogviszonya a térvény 97. § (1)
bekezdése alapjan honvédelmi alkalmazotti jogviszonnyd alakult at. Az alperes a Haj. tv. 97.§ (2)
bekezdésére hivatkozassal 2019. janudr 16-an kinevezést adott részére azzal a tdjékoztatassal, hogy
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annak elfogadasarol legkésobb a kézhezvételt kovetd négy naptari napon irasban nyilatkoznia kell:
ha nem fogadja el a kinevezést vagy nem tesz nyilatkozatot a megadott hataridén beliil, akkor a
jogviszonya, mivel honvédelmi alkalmazotti jogviszonyt nem tolthet be, a Haj. tv. 97. § (1)
bekezdése alapjan a nyilatkozattételt vagy a hatarido elteltét kovetd els6 munkanappal megsziinik.
Figyelemmel arra, hogy a jogviszony nem felmentéssel, hanem a térvény erejénél fogva sziinik
meg, felmentési idére és végkielégitésre nem valik jogosultta.

A felperes a munkaltato altal adott kinevezést nem irta ala, 2019. januar 19-én Ggy nyilatkozott,
hogy azt nem fogadja el. Az alperes 2019. januar 23-4n kelt ,,Ertesités jogviszony megsziintetésérdl"
elnevezésli okiratban kozolte, hogy a jogviszonyt a Haj. tv. 97.§-a alapjan, a torvény erejénél fogva
2019. januar 21. napjaval ,,megsziinteti", mert a felperes az 0j jogviszony létrejottét alatamaszto
kinevezési dokumentumot nem fogadta el. Az okirat tartalmazott jogorvoslati kioktatast, mely
szerint ,,Jelen megéllapodassal szemben annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil keresettel
fordulhat a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birésaghoz."

Kereset és védirat

A felperes 2020. februar 14-én keresetet terjesztett eld 1.467.000 forint végkielégités megfizetése
irant, keresete jogalapjaként hivatkozott a Haj. tv. 42. § (1) bekezdésére. Eldadta, hogy a
jogviszonya - ilyen tartalmu torvényi rendelkezés hidnyaban - nem a torvény erejénél fogva sziint
meg, hanem az alperes felmentése alapjan, amelynek indoka azonban nem helytalld, mivel a
jogszabaly nem ismer olyan megsziintetési okot, amely szerint a munkavallal6 jogviszonya
megsziintetésre keriilhet olyan indokkal, hogy a kinevezési okiratot nem irta ald. De ha lenne is
ilyen indok, végkielégitést akkor is koteles lenne fizetni az alperes a jogviszony megsziintetésére
tekintettel. A keresetinditasi hataridével kapcsolatban hivatkozott a Haj. tv. 4.§ (1) bekezdése
folytan alkalmazandé munka torvénykonyvérdl szo61d 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
286. § (1) bekezdésében meghatarozott munkajogi eléviilési idore.

Az alperes védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
felperesnek az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja alapjan harminc napon beliil kellett volna
eléterjeszteni a munkaviszony megsziintetésének jogellenességével kapcsolatos igényét, a
keresetlevél elkésett. E korben hivatkozott a 4/2013. (IX. 23.) KMK véleményben foglaltakra is,
mely szerint az 1j Mt-ben meghatarozott valamennyi olyan esetben, amikor az érvényesiteni kivant
jogkeént a fél a masik fél megsziintetésre iranyul6 jognyilatkozatanak jogellenességét allitva kivanja
érvényesiteni az ebbdl eredd jogkovetkezményeket, a keresetlevél benyujtasanak hatarideje harmine
nap. El6adta, hogy a felperesi keresetlevélben foglalt érvelést a kdzigazgatéasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése szerint annak tartalma szerint
sziikséges figyelembe venni. A felperes a végkielégités iranti igényét az alperes jogviszonyt
megsziinteto értesitésére alapitotta, egyidejlileg kifogasolva a munkaltatd jogviszonyt megsziintetd
jognyilatkozatanak tartalmét és jogi hivatkozasait. Erdemben kérte a kereset elutasitasat arra
hivatkozassal, hogy a felperes jogviszonya nem felmentéssel sziint meg, ezért nem jogosult
végkielégitésre; a keresetet Gsszegszerliségében is vitatta.

Az els6foki birosag végzése

A torvényszek végzésével a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta.
A hatarozat indokoldsa szerint a jogviszony megsziintetésérdl rendelkezd jognyilatkozat kozlése
2019. januar 23. napjan tortént, a felperes a 2020. februar 14-én eldterjesztett keresetlevéllel a
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keresetinditasi hataridot elmulasztotta, figyelemmel a Haj. tv. 4. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontjara. Egyben tdjékoztatta a felperest, hogy a
keresetlevél nem a Kp. 37.§ (2) bekezdése szerint keriilt eléterjesztésre, mert ahhoz nem csatolta a
honvédelmi alkalmazotti kinevezést.

A fellebbezés és az alperes észrevétele

A végzés ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag utasitasat a per folytatasara, az Mt. 286. § (1) bekezdése, 287. § (1) bekezdés b)
pontja és a Kp. 37. § (2) bekezdése, 45. §, valamint a Pp. 110. § (1) bekezdés a) pontja megsértésére
hivatkozva. Eldadta, hogy a keresetét nem a jogviszony megsziintetésének jogellenességére
alapitotta, a jogviszony megsziintetés jogellenességét a keresetben nem allitotta, arra jogcimet nem
alapitott, a keresetben elOterjesztett igény jogszerii jogviszony megsziintetés esetén is jar. Miutan
nem a jogviszony jogellenességét tdmadta, ezért a keresetinditasi hataridd az altalanos eléviilési 1d6
szerinti harom év.

A felperes szerint jogellenes a végzés azon megallapitasa is, hogy a keresetlevél hidnyos, mert nem
tartalmazza a kinevezését. Miutan a felperes honvédelmi alkalmazotti kinevezést nem irt ala, ezért
ilyen bizonyiték - a keresetlevélbdl is kitlinden - nem 4ll rendelkezésre, igy ennek szamon kérése
rajta torvénysértd. A visszautasitas elkésett, mert a Kp. 45. § (1) bekezdése és a Pp. 110. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az elndknek 8 napja van megvizsgalni, hogy a kereset elkésett-e, és a
birdésaghoz érkezéstdl szamitott legkésébb harminc napon beliil kell megtenni a sziikséges
intézkedéseket, melyre nem kertilt sor. A torvényi hataridék a birdsagot is kotik és azok
megsértésének kell lennie jogkovetkezménynek, az elkésett visszautasitas hatalyon kiviil helyezése
sziikséges. Hivatkozott a BDT. 2019.4110. szamu eseti dontésben foglaltakra, mely szerint ha a
birdsag a hianyos, kellden nem felszerelt keresetlevelet kozli az alperessel, a hianyossagra
alapitottan utobb sem a keresetlevél visszautasitasara, sem az eljaras megsziintetésére mar nem
kertilhet sor.

Az alperes észrevétele az els6foku birdsag végzésének helybenhagyasara iranyult.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatos
valamennyi igényt harminc napon beliil kell érvényesiteni. A felperesi keresetlevélben foglalt
érvelést a Kp. 2. § (4) bekezdése alapjan annak tartalma szerint sziikséges figyelembe venni: a
felperes a végkielégités iranti igényét az alperes jogviszony megsziinésérdl szolo értesitésére
alapitotta, kifogasolva annak tartalmat és jogi hivatkozasait. Emellett helyesen tartalmazza a végzés
azt is, hogy a felperes keresetlevele nem szabalyszeriien keriilt el6terjesztésre, mert ahhoz a
honvédelmi alkalmazotti kinevezés csatolasra nem keriilt, és a végzésben nem tortént utalas alairt
(elfogadott) kinevezésre. Tévesen hivatkozik a felperes arra is, hogy a keresetlevelet visszautasitd
végzes elkésett vagy jogszabalysérto lenne. A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag az
eljarast barmely szakaszaban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-1) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak lenne helye. Emellett a Kp. 42. § (1), (4) bekezdései is alatamasztjak, hogy a
kereset kozlését kovetden is van helye visszautasitasnak, hiszen az alperes védirata erre is
iranyulhat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezés - az alabbiak szerint - megalapozott.
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A Haj. tv. 42. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy mely esetekben jogosult a honvédelmi
alkalmazott végkielégitésre. A Haj. tv. 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerint végkielégités illeti meg a
honvédelmi alkalmazottat, ha a honvédelmi alkalmazotti jogviszonya felmentéssel szlinik meg.

A Haj. tv-nek altalanos hattérjogszabalya az Mt. A Haj. tv. 4. § (1) bekezdése szerint a honvédelmi
alkalmazotti jogviszonyra az Mt. szabalyait az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményeit a Haj tv. nem szabalyozza, arra nézve a
Haj. tv. 4. § (1) bekezdése és 43. §-a alapjan az Mt. 82-84.§-ai alkalmazandoak. Az Mt. 82. § (3)
bekezdése szerint a munkavallald jogosult a végkielégités dsszegére, ha munkaviszonya
jogellenesen nem felmondassal sziint meg, illetéleg a munkaviszonya megsziinésekor a 77. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilt végkielégitésben.

A keresetinditasi hataridore a Haj. tv. 4.§-a folytdn ugyancsak az Mt. szabdlyai az irdnyadoak. Az
Mt. 286. § (1) bekezdése szerint a munkajogi igény harom év alatt éviil el. Az Mt. 287. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevelet a munkaltatoi jognyilatkozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell eléterjeszteni a munkaviszony megsziintetésének jogellenességével
kapcsolatos igény érvényesitése irant.

A Kp. 2.§ (4) bekezdése szerint ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a kdzigazgatasi
jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal eloterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kdzott
biralja el. A birosag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerti megjelolésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A Kp. 85.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A Kp. 37. § )
pontja eldirja, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell a kozigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelmet, az annak alapjaul szolgélo tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval. Mindezek
alapjan a felperes altal a keresetlevélben megjelolt jogsérelem az, ami meghatarozza a birésag
vizsgalodasi jogkorét, az a kereseti kérelem meghatarozo része.

Annak eldontése soran, hogy a felperesnek a keresetlevelét a harminc napos vagy a harom éves
munkajogi eléviilési idon beliil kellett eldterjesztenie, azt kellett vizsgalni, hogy a felperes
végkielégités iranti igényét mire alapitja: keresete a jogellenes megsziintetés jogkdvetkezményét
szabalyoz6 Haj. tv. 4. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Mt. 82. § (3) bekezdésén alapul vagy
pedig a Haj. tv. 42. § (1) bekezdés a) pontjan. A felperes keresete alapjaul szolgalo tényeldadasa,
allitasa az volt, hogy az ,,Ertesités a jogviszony megsziintetésrél" szol6 okirat valojaban egy
felmentés, ily modon sziint meg a honvédelmi alkalmazotti jogviszonya, erre tekintettel kérte az
alperes kotelezését végkielégités megfizetésére. Keresete jogalapjat konkrétan meg is jeldlte: a Haj.
tv. 42.§ (1) bekezdés a) pontjat, az Mt. 82.§ (3) bekezdésére nem hivatkozott. Ez utobbi rendelkezés
azt az esetet szabalyozza, ha a jogviszony megsziintetésének modja, pl. azonnali hatdlya felmentés
jogellenes, €s ezért - bar a munkaviszony megsziintetés jogszeriisége esetén a munkavallalo nem
jogosult a végkielégitésre -, a jogellenesség jogkovetkezményeként az megilleti. A felperes keresete
ellenben azon alapul, hogy az alperes intézkedése - alakilag és tartalmilag egyarant - felmentés volt,
ezért - fliggetleniil attol, hogy az jogszerli vagy jogellenes-e - megilleti a végkielégités. A felperes a
felmentésre, mint munkaltatoi intézkedésre alapitotta végkielégités iranti igényét.

A perbeli jogvita targya, tehat - a felperes keresete alapjan - nem az, hogy jogellenes volt-e a
jogviszony megsziintetése, hanem hogy milyen mddon sziint meg a felperes jogviszonya. A felperes
altal allitott munkaltatoi felmentés alapjan jaréd végkielégités az altalanos igényérvényesitési
hataridén, a harom éves munkajogi eléviilési idon beliil kovetelhetd. A felperes ezen keresetinditasi
hataridon beliil terjesztette eld keresetlevelét. Az, hogy a munkavallalé az intézkedés
jogellenességét is allitotta, irrelevans, mert annak jogellenessége irant nem Iépett fel, és nem az
intézkedés jogellenessége alapjan kovetelte a végkielégitést.

Az alperes tévesen hivatkozott a Kp. 2.§ (4) bekezdése szerinti tartalom szerinti elbiralas elvére a
perbeli esetben. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) az
értelmez0 rendelkezések kozott, a 7.§ (1) bekezdésben, a 8. és 11. pontokban hatarozza meg a
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jogalap és a keresettel érvényesitett jog fogalmat a kovetkezOk szerint: jogalap az az anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kdzvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza és
annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit; keresettel érvényesitett jog: az az alanyi jog,
amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja.

A Kp. a Pp-vel szemben nem irja eld, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell az érvényesiteni
kivant jogot a jogalap megjeldlése tjan, az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet
megalapozo tényeket, az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti
Osszefiiggés levezetésére vonatkozo jogi érvelést. A Kp. 37.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan a
felperest a jogszabalysértés korében konkrét jogszabalyi rendelkezés megsértésének megjelolési
kotelezettsége nem terheli a kereseti kérelem benyujtasakor, csupan a kozigazgatasi tevékenységgel
okozott jogsérelmet kell megjeldlnie az annak alapjaul szolgéld tényekkel €s bizonyitékokkal.
Amennyiben azonban a kdzigazgatéasi perben eldterjesztett keresetlevélben meghatarozasra keriilt a
jogalap, valamint az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas €s a kereseti kérelem kozotti 6sszefiiggés
levezetésére vonatkozo jogi érvelés, az az iranyado az eljar6 birdsag szamara, attol a tartalom
szerinti elbiralas elve alapjan nem lehet eltérni, a jogalapot atmindsiteni. Habar a felperes valoban
allitotta azt is, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a jogviszonyat, de az érvényesiteni kivant
jog, a végkielégités iranti igénye nem ezen a tényallitdson és jogalapon kertilt eldterjesztésre. A
felperes egyértelmiien megjeldlte, hogy annak jogalapja a Haj. tv. 42.§ (1) bekezdése, mig
tényallitasa az, hogy az alperes felmentéssel sziintette meg a jogviszonyat. A tartalom szerinti
elbiralas elvére hivatkozassal nem lehet a felperes kifejezetten ¢€s egyértelmiien megjelolt
nyilatkozatatol eltérd jogalapon elbiralni a keresetet, mert ez a Kp. 2.§ (4) bekezdésben
meghatarozott rendelkezési és nyilatkozati elvet, valamint a kereseti kérelemhez kotottséget sérti.

A felperes altal felhozott egyéb indokok alaptalanok. A térvényszék a kinevezési okirat
becsatolasanak hianya miatt jogkdvetkezményt nem alkalmazott, a tdjékoztatas a végzés
jogszerisége vagy jogellenessége szempontjabol irrelevans.

A keresetlevél visszautasitasara a Kp. 45.§ (1) bekezdése szerinti nyolc napos hatarid6 irdnyado, a
Pp. 110.§ (1) bekezdésében meghatarozott harminc napos hatarido a Kp. eltér6 rendelkezése folytan
nem alkalmazhat6. A keresetinditasi hataridé elmulasztasa a Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontja és a Kp.
81.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan azonban olyan perakadaly, amelynek észlelése esetén a
birdésagnak az eljarast barmely szakaszaban meg kell sziintetni, akar az érdemi targyalds soran, vagy
azt kovetden is.

A megismételt eljarasban a bizonyitast a felperes altal eldadott tényallitasok és jogalap alapjan kell
lefolytatni. Vizsgalni sziikséges, hogy a felperes jogviszonya mikor, milyen moédon sziint meg: a
felek kiilon intézkedése nélkiil, avagy az alperesi munkaltatd egyoldala jognyilatkozata folytan.
Amennyiben a jogviszony az alperes egyoldalt jognyilatkozata folytan sziint meg, az intézkedés az
alakisagai, tartalma, az abban meghatarozott indok, a megsziintetés ideje, valamint az eset dsszes
koriilményei alapjan milyen megsziintetési modnak mindsiilt. A vizsgalatot a vonatkozo jogallasi
torvények jogviszony megsziintetést szabalyozé kogens rendelkezései alapjan kell lefolytatni.
Mindezeket kovetden lehet megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes
honvédelmi alkalmazotti jogviszonya milyen mddon sziint meg, ¢s e mod alapjan megilleti-e 6t
végkielégités. A bizonyitas azonban nem terjedhet ki az intézkedés esetleges jogellenessége folytan
jaro, az Mt. 82.§-aban szabalyozott jogkdvetkezményekre, mert e vonatkozéasban a felperes valoban
elmulasztotta a keresetinditasi hataridot.

Mindezekre tekintettel a Kiiria a jogszabalysértd visszautasitd végzést - a Kp. 114. § (4) bekezdése
alkalmazasaval - hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka birésagot az eljaras lefolytatasara és 1;j
hatarozat hozatalara utasitotta.

7.4ro0 rész



[22] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[23] Az alperes koltségjegyzéken felszamitott koltségének Osszegét a Karia a Kp. 112. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazando 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg. A megitélt koltség Osszege a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§
(5) bekezdésén alapul, melyet a Kuria a masodfokl eljarasban ténylegesen végzett munka, az
eléterjesztett észrevételre figyelemmel a 3.§ (6) bekezdés alapjan mérsékelt. A felperes
koltségjegyzéket nem terjesztett eld, ezért a Kuria koltséget a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan
alkalmazando Pp. 82.§ (3) bekezdés alapjan nem allapitott meg.

[24] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a fellebbezési eljaras illetékmentes.

[25] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

, 2020. augusztus 24.

. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Kulisity Méria s. k. eléad6 biro, Dr. Farkas Katalin Eva s.
k. bir6



