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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.066/2020/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a felperes (felperesi képviseld cime) iigyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az Oszy Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime,
eljaro képviseld: dr. Oszy Tamas iigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen
prémium megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2019.
majus 28. napjan kelt 62.M.3578/2016/47. szamu itélete ellen az alperes 48. sorszamu fellebbezése,
valamint a felperes 5.Mf.680.245/2019/3. szamu csatlakoz6 fellebbezése folytan - targyalason kiviil
- meghozta az alébbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon beliill fizessen meg a felperesnek 135.000
(egyszazharmincotezer) forint + AFA perkdltséget.

A le nem rott 319.595 (haromszaztizenkilencezer-6tszazkilencvenét) forint kereseti illeteket s
426.127 (négyszazhuszonhatezer-egyszdzhuszonhét) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletében arra kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 5.326.589 forint prémiumot és ezen Osszeg utan 2015. julius 1. napjatol a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamatot, tovabba 673.100 forint perkoltséget, mely az AFA-t is tartalmazza.

Az elséfokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2005. augusztus 1. napjaval
létesitett munkaviszonyt az alperesi jogeldddel. 2011. februar 7. napjatol a szervezet elndke az
alperes gazdasagi vezérigazgatd helyettesévé nevezte ki, ¢ napon a felek alairtak az egységes
szerkezetbe foglalt munkaszerz6dés modositast. A munkaszerz6dés modositas 2.2 pontja szerint a
munkavallaldo vonatkozasaban a munkaltatéi jogkort a kinevezés, a munkabér, a juttatdsok és a
munkaltatéi felmondas vonatkozasdban a szervezet elndke, egyebekben pedig az alperes
vezérigazgatdja gyakorolja. A munkaszerzodés 3.1 pontja szerint a felperes havi személyi alapbére
1.700.000 forint. A munkaszerz6dés 3.4 pontja szerint a munkaltatdo évente prémiumfeladatokat
tlizhet ki munkavallalonak, amelyért ez esetben munkavallalot prémium illeti. A prémium éves
mértéke azonban a munkavallald 5 havi személyi alapbérének Osszegét nem haladhatja meg.

Az egységes szerkezetbe foglalt munkaszerzédésmodositassal egyidejiileg elkésziilt a felperes
munkakori leirasa is, amely szerint a munkakor megnevezése: vezérigazgatd helyettes, szervezeti
egység: gazdasagi vezérigazgatd helyettesi teriilet. A munkakori leirds szerint a felperes iranyitja az
iranyitasa ala tartozé szervezeti egységet, megallapitja a vezetése ala tartozo szervezeti egységeknél
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a bels6 munkamegosztast, biztositja a munkafeltételeket, munkafegyelmet, valamint a személyi
eréforrasok optimalis elosztasat, a feladatok teljesitésének dsszehangoldsat.

Az alperes 2014. januér 1. napjaval a bérrendszerrdl szol6 korabbi, 12/2012. (1. 26.) szamu utasitast
hatalyon kiviil helyezte a 3/2014. (IIl. 4.) szamu vezérigazgatoi utasitassal. Az 0j utasitds szerint
2014. januar 1-t6l a bérezési rendszer alapelveit és miikodését leiré szabalyozast az utasitas 1.
szamu melléklete hatarozza meg.

Az utasitas 1. szdmu melléklete a ,,bérrendszer ismertetd". Ennek 1. pontja szerint a munkabér az
alapbér mellett potlékokbol all, tovabba a munkavallalok kozvetleniil és kozvetve nyujtott pénzbeli
¢s nem pénzbeli juttatdsokra is jogosultak lehetnek. Az elsddleges bérelem az alapbér, amiért a
munkavallalo vallalja a munkakorében szerepld feladatok ellatdsat, ami havi bérbdl, valamint az
alkotoknal alapbérbdl és alkotoi potlékatalanybol all. Az Tarsasdg-nal havi béres forma keriil
alkalmazasra, ami munkakori besorolasokra épiilo egységes bérsavok szerint keriil kialakitasra.

A melléklet VI. pontja rendelkezik a prémiumrol. E szerint a prémium meghatarozott teljesitmény
(akar vallalati 6sszteljesitmény) elérése esetére elore kitlizott, a munkabéren feliil jaré olyan dijazas,
amelynek 0Osztonoznie kell a prémiumfeladatként elére kitizott eredmény elérését. Prémium
alkalmazasara a kulcspoziciok, illetve a vezetdk esetében van lehetdség, ahol a prémiumfeladatok
kiirasdhoz kapcsolodéan az alapbér honapra vetitett Osszegének megfeleléen keriilhet
meghatarozasra a prémium mértéke.

Az alperes 2003. januar 1. napjatdl hatalyos Szervezeti és Miukodési Szabalyzata 6. §-a a
vezérigazgatd helyettes munkakor kapesan eldirta, hogy ,,irdnyitja az SZMSZ-ben meghatarozott,
iranyitasaba tartozd szervezeti egységet, megallapitja a vezetése ald tartozo hivatali szervezeti
egységek altal elvégzendd feladatokkal kapcsolatos bels6 munkamegosztast, rendszeresen
beszamoltatja az irdnyitasa ala tartozo hivatali szervezeti egységek vezetdit. Javaslatot tesz a
vezérigazgatonak az alap munkatervének 0Osszedllitasara, az iranyitasi, illetve helyettesitési
feladatkorében eljarva szervezi az abban foglaltak megvaldsitasaval kapcsolatos teenddket. Részt
vesz a feleldsségi korébe tartozo eldterjesztéseket targyalo tandcs iilésein. A 23. § (1) bekezdésében
rogzitett feladatokat a vezérigazgatd altal meghatarozott modon ¢és hataridore ellatja. E feladatanak
korében teljes egylittmikodésre koteles a vezérigazgatd altal kijelolt, a programmegvaldsitasaban
kozremiik6do személyekkel, szakértokkel, illetve a vezérigazgato helyettesekkel. Az SZMSZ 41. §-
a szerint a gazdasagi vezérigazgatd helyettesi teriilethez az aldbbi szervezeti egységek tartoznak:
Sales House, Pénziigyi ¢s Szamviteli Igazgatdsag, Létesitménygazdalkodési Igazgatdsag, Human-
eréforrds Gazdalkodasi Igazgatosag, Nemzetkozi Kapcsolatok Iroda, Kontrolling Igazgatdsag. A
gazdasagi vezérigazgato helyettesi tertlilet feladata a hozza tartozo szervezeti egységek utjan az alap,
kereskedelmi ¢és vallalkozasi, 1étesitményiizemeltetési, vagyongazdalkodasi, pénziigyi, szamviteli-
¢s kontrolling, humaéner6forras gazdalkodasi, valamint nemzetk6zi kapcsolati feladatainak a
megszervezése, iranyitasa ¢és feliigyelete.

A felperes részére - a korabbi szabdlyozas és a munkaszerzdédésében foglaltak alapjan - 2011., 2012.
¢€s 2013. évben is ,,egyéni éves célkitlizéseket" hatarozott meg irasban a vezérigazgatd, akként, hogy
a felperes altal 6sszedllitott, egyeztetett tartalmu prémium célkitlizés-tervezetet jovahagyodlag aldirta.
Az egyéni éves célkitlizésekben meghatarozasra keriiltek a targyévre vonatkozd célok, az egyes
célfeladatok sulyszama (szazalékos mértékben), tovabba a célokhoz tartozoé teljesitménykritériumok
¢s a teljesités hatarideje. Az alperesnél a gyakorlat is ennek megfelelden alakult a prémiumkitiizések
kapcsan, tehat a felperes az irdnyitasa ald tartozo teriiletek érintett munkavallaloi és sajat maga
vonatkozasdban is elkészitette a célkitlizés-tervezeteket ¢és az esetleg sziikséges egyeztetések,
modositdsok utdn az egyéni célkitlizések végleges szovegét a vezérigazgatd hagyta jova olyan
modon, hogy a végleges irasbeli célkitlizést alairasaval latta el, amely megkiildésre keriilt az érintett
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munkavallalo részére is alairas céljabol. A munkavallalo altal is alairt célkitiizés egy példanyat a
munkavallalo visszakiildte a munkaltatd részére. A prémium célkitlizés aldirasara hataridé nem volt
megadva. A munkaltatd gyakorlata az volt, hogy a targyévet kovetden a prémium célkitiizések
teljesitménykritériumok kiértékelése is megtortént akként, hogy egyeztetéseket kovetden a végleges
kiértékelést és az abban meghatarozott ,,eredményteljestilést” a munkaltatéi jogkor gyakorloja
alairta, és a prémium aranyos részének kifizetésére javaslatot tett. Az alairt kiértékelés €s kifizetési
javaslat alapjan a prémium tényleges kifizetését a szervezet elndke hagyta jova alairasaval, ezt
kovetden tortént meg a prémium kifizetése.

2014. aprilis 15-én Vezetd 1., a human-eréforras vezetdje (amely teriilet egyébként a felperesnek,
mint gazdasagi vezérigazgatd helyettesnek az iranyitdsa ald tartozott) e-mailben megkiildte a
felperes, mint vezetd részére a 2014. évi prémium kiirasokhoz sziikséges nyomtatvanyokat azzal a
felhivassal, hogy a teriiletét érintden a nyomtatvanyokat tdltse ki, a nyomtatvanyban régzitse a
prémiumra jogosultak vonatkozasdban eddig megdllapitasra kerilt, illetve tervezett 2014-es
célfeladatokat, sulyozast, hataridoket, a majdani kiértékeléskor figyelembe vételre keriild
kritériumrendszert. Az e-mail szerint ,,az idei évben - munkaltatéi dontés alapjan, figyelemmel a
felso vezetéstol is elvart, kiemelt feladatokra - fix elemek is bekeriilnek a kiirasokba ott, ahol ez
értelmezhetd. Ezeket a fix célfeladatokat mar beépitve kiildjik a dokumentumokat". Az e-mail
szerint tovabba ,,a fels6 vezetéssel szemben 2014. évben az alabbi elvarasok hangsulyosabban is
megjelennek, melyekre tekintettel - ahol ez értelmezhetd - sziilessenek meg a kiirasi javaslatok:

- archivumi értékmegdrzés és konszolidacio,

- miikodési koltségek racionalizalasa, koltségesokkentési lehetoségek feltarasa,

- Provys bevezetése,

- valasztasok lebonyolitasa,

- adatvagyon biztonsagi informatikai és szabalyozas szinten torténd biztositasa".

A levélben Vezetd 1. felhivta a felperest, hogy a kitoltott nyomtatvanyokat 2014. aprilis 25-ig kiildje
vissza elektronikusan, tajékoztatasa szerint ,,a tervezeteket vezérigazgatd trral attekintjiik, kérdés
esetén természetesen visszajelziink". A levélhez Vezetd 1. mellékelte a felperesre vonatozd
célkitizo lapot (nyomtatvany), amelyben mar szerepelt a munkaltato altal meghatarozott, targyévre
vonatozé célkitlizés feladat: a ,,Provys" rendszer bevezetés szakmai tdmogatdsa, sulyszamként 20
szazalékkal, azzal a teljesitménykritériummal, hogy ,,a projekt folyamatos szakmai tamogatasa, a
terliletet érintd hataridok betartasa a megvaldsitas sordn, a sziikséges er6forrds biztositasa a sikeres
bevezetéshez". Tovabba szerepelt célkitiizésként ,a munkaszervezés optimalizaldsa: a
vezérigazgato-helyettesi teriilethez tartozd munkavallalok szabadsagkiaddsa tervezet formdban,
targyévi vonatkozasban", a célfeladat stilyszama 5 szazalék, a teljesitménykritérium meghatarozas
szerint ,,a vezérigazgatd helyettesi teriileten dolgozé munkavallalok szabadsagkiadasa megtorténik a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, azzal, hogy a napi munkavégzés zokkendmentesen folyik
(értékelési szempontok: el6zd évi szabadsagnapok jelentds csokkentése, tendenciavizsgalat €s a
targyévi szabadsagnapok kiadasa)". Mindkét célfaladat teljesitési hataridejeként 2014. december 31.
lett megjeldlve.

A felperes elkészitette a sajat magara vonatozoan altala kiegészitett célkitlizé lap tervezetet,
amelybe a munkaltato altal meghatarozott feladatokon tul tovabbi 3 célfeladatot irt be sajat maga
szamdara a sulyszamok, teljesitménykritériumok és a teljesitési hataridé meghatdrozasaval. Ezek a
célfeladatok: mérleg szerinti eredmény, éves és kozéptavu terv elkészitése és bértargyaldsok
lefolytatasa. A felperes az altala elkészitett, kiegészitett prémium-célkitiizéseket mind az iranyitdsa
ala tartoz6 munkavallalok, mind pedig sajat magara vonatkozoan elkészitette az alperesi felhivasnak
megfelelden, és megkiildte a humén-eréforras teriilet, illetve a vezérigazgatd részére. A sajat
célkitlizés-tervezetét majus 26-an kiildte meg. A vezérigazgatd a felperes altal megkiildott,
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kiegészitett felperesi célkitlizés-tervezetre észrevételt nem tett, modositasi igényt nem jelzett sem a
felperes, sem pedig a human-eréforras vezetdje, Vezetd 1. felé. A felperest szoban ugy tajékoztatta,
hogy a prémium-célkitiizést elfogadta, jo6vahagyta.

Az alperesnél a munkavallalok tgy szereztek tudomast arrdl, hogy a prémium kitizés tervezeteket a
munkaltatéi jogkor gyakorldja jovahagyta és aldirta, hogy megkiildésre keriilt résziikre a
vezérigazgatd altal alairt célkitlizés. A felperes altal 6sszeallitott, kiegészitett célkitlizés-tervezetet a
felperes esetében az alperes vezérigazgatdja adminisztrativ hiba folytdn nem irta ala, igy - a
kialakult gyakorlattal szemben - a felperes részére nem keriilt megkiildésre a vezérigazgato altal
alairt, jovahagyott egyéni célkitlizés 2014. év vonatkozdsdban, am széban a vezérigazgatd Ugy
tajékoztatta, hogy jovahagyta, elfogadta az 6 vonatkozéasaban is a prémium-célkitiizés-tervezetet.

A felperes munkaviszonyat 2014. szeptember 12-én a szervezet elndke rendes felmondassal
megsziintette, a felperest szeptember 15. napjatol a munkavégzés alol felmentette, munkaviszonya
2014. november 3-an szlint meg.

A 2014. évi prémiumfeladatok kiértékelésére, majd kifizetésére 2015. juliusa koriil keriilt sor. A
felperes vonatkozasaban ,.kiértékeld lapot" a human-eréforras nem kiildott a vezérigazgatd részére,
igy a felperes kiértékelése nem tortént meg.

A felperes a 2015. november 2-an kelt levelével felhivta az alperest, hogy a 2014. évi prémiuma
idéaranyos részét fizesse ki részére. Eldadta, hogy tudomadsa szerint a 2014. évi prémiumdsszeg
kifizetésre keriilt egykori kozvetlen felettese, a kordbbi vezérigazgatd szamara, tovabba vezetd 2.
vezérigazgatd helyettes szdmara €és valamennyi, az altala irdnyitott teriileten a prémiumfeladatiakat
teljesitd egykori beosztottai szamara is.

Az alperes a 2015. november 18-i1 valaszlevelében eldadta, hogy a munkaltaté nem koteles minden
évben prémiumfeladatokat kitlizni a munkavallalonak. A felperesi hivatkozéssal ellentétben 2014.
évben nem kertilt sor a felperes részére prémiumfeladatok kitlizésére, nem késziilt prémiumkiiras,
amely alapjan értékeld lap sincsen, illetleg a tandcs elnokének erre vonatozo jovahagyasa is
hianyzik. Figyelemmel arra, hogy az egyes munkavallalok vonatkozéasaban kiilon prémiumfeladatok
kertilnek kitlizésre, igy a felperes arra valod hivatkozasa, hogy azért jogosult a prémiumra, mert
felettese és beosztottjai is eleget tettek a prémiumkiirasban foglaltaknak, téves. A felperes
prémiumkitiizés hianyaban prémium értékelésre, illetve prémiumkifizetésre nem volt jogosult.

Az elséfokt birosag a dontését azzal indokolta, hogy a lefolytatott bizonyitds eredményeként
bizonyitottnak talalta, hogy a vezérigazgatd 2014. évben dontott arrdl, hogy a felperes esetében is a
célkitlizés elkészithetd, az O részére is engedélyezi a prémiumfeladatok meghatarozasat és a felperes
a munkaltatonal kialakult gyakorlat szerint sajat maga vonatkozasdban is elkészitette a prémium
célkitlizés tervezetet, melyet a vezérigazgato ¢s a humanerdforras gazdalkodasi igazgatosag részére
megkiildott. A tantk vallomasa, valamint az alperes azon nyilatkozata alapjan, miszerint a
vezérigazgatd szurdprobaszeriien ellendrizte az Gsszeallitott prémium célkitiizés tervezeteket, arra
utal, hogy a vezérigazgat6 automatikusan dontott arrol, hogy a véglegesitett célkitlizés tervezeteket
alairja, jovahagyja. A tantivallomasokbol megéllapithato volt, hogy velilk nem kozdlte a munkaltato,
hogy nem kivanja jovahagyni a felperes altal Osszeallitott célkitiizés tervezetet, nem tudtak
megmondani, hogy milyen okbdl nem keriilt sor az aldirasra. Az alperes sem tudott megjeldlni olyan
konkrét, tudatos munkaltatéi dontést, célt, esetleg a felperes személyében, munkajaban,
munkavégzésében taldlhatd indokot, amely szerint a vezérigazgatd kifejezett dontést hozott volna
arrol, hogy nem kivanja jovahagyni a felperes 2014. ¢évi célkitlizés tervezetét. Vezetd 3.
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vezérigazgatd a 2017. augusztus 23-an és 2019. marcius 27-én kelt nyilatkozataiban megerdsitette,
hogy a felperes célkitlizését 2014 majusaban valodsziniileg szoban hagyta jova és azt kozolte a
felperessel. Az alairas elmaraddsa nem szandékosan tortént, annak oka nyilvanvalé adminisztrativ
hiba volt. Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy 2014. évben a munkaltato
dontést hozott arrdl, hogy a felperes részére is prémiumcélkitiizést hataroz meg, ennek korében
tényleges prémiumfeladatokat tizott ki a felperes szdmara és szoban tdjékoztatta ennek
jovahagyasarol. Erre tekintettel az alperes jogellenesen jart el, amikor prémiumfeladat kiértékelést
nem végzett a felperes vonatkozasaban.

Elfogadta Tanu 1. tantivallomasat €s a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan is megallapitotta, hogy
a felperes 89%-ban teljesitette a 2014. évi prémiumfeladatokat, egyebekben rogzitette, hogy a
pontositott dsszegszerii kereset szamitasi modjat, a szamitas levezetését az alperes sem vitatta.

Az itélet ellen az alperes terjesztette eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, masodsorban az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, tovabba perkoltség megallapitasat kérte.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes munkaszerzodése lehetéségként rogziti a
prémiumfeladat kitlizését, arra a munkaltatd nem koteles. A prémiumkiirasok mindig papiralapon
torténtek, amely mind a vezérigazgatd, mind a munkavallalo aldirasat tartalmazza. Mivel a felperes
esetében papiralapti prémiumkiiras nem all rendelkezésre, a prémiumkitiizésre vonatkozd szobeli
megallapodas nem volt gyakorlat és a vezérigazgat6 sem jelezte a szobeli megallapodas tényét, ezért
az elséfoku birdsag helyteleniil allapitotta meg itéletében, hogy a munkaltatdo a felperes részére
érvényes prémiumcélkitiizést hatarozott volna meg. Ebbdl kdvetkezden helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes jogellenesen jart el, amikor prémiumfeladat kiértékelést nem
végzett a felperes vonatkozasaban, hiszen érvényes prémium célkitlizés sem keriilt meghatarozasra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte, masodfoku
perkoltségének megallapitdsa mellett. Eldadta, hogy minden évben egységesen dontott a
vezérigazgatd a jogosultak részére kiirhatdé prémiumfeladatrdl, a gyakorlat szerint nem emelhetett ki
¢s a gyakorlat szerint nem is emelt ki egyes munkavallalokat a jogosulti korbol, ezt a szabalyzat sem
tette lehetévé. Vezetd 3. irasbeli nyilatkozataiban megerdsitette, hogy a felperes esetében is
jovahagyta a prémium célkitlizést, annak alairasanak elmaraddsa nem szandékos vezetéi dontés,
hanem adminisztrativ hiba lehetett. A prémiumkiirds irdsba foglaladsara vonatkozo6 eldirast sem az
alperes, sem a per soran meghallgatott tanuk nem tudtak megjeldlni. Hivatkozott tovabba a Vezeto
3. altal megerdsitett azon gyakorlatra, hogy sok esetben eléfordult a 2011. és 2014. kozotti években,
hogy egyes munkavallalok - kozottiik felsdvezetok - prémium célkitlizése csak az év vége felé¢ vagy
a kovetkezd évben keriilt irasba foglalasra, aminek a célkitlizés érvényessége szempontjabdl nem
volt jelentdsége. Vezetd 1. is megerdsitette, hogy a prémium kiirasnak és elfogadéasnak ,,irasbeli
leszabalyozasa" nem volt.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a munkaltatd feladata volt a célkitiizés irasba foglaldsa és mivel a
vezérigazgatdi dontés megerdsitést nyert, ezért az irdsba foglalas €s az értékelés elmaradasara, mint
sajat mulasztasara az alperes elonyok szerzése végett alappal nem hivatkozhat. Felhivta a figyelmet
arra is, hogy amennyiben a vezérigazgatd altal alairt célkitlizés nem érkezett vissza a
vezérigazgatdsagtol a tobbi célkitlizéssel egyiitt, az alperes human szervezeti egységének ezt a
hianyt észlelni kellett és a mind vezérigazgatonak, mind a felperes felé jelezni kellett volna. Vezetd
1. HR igazgatd vallomdsa szerint ezt a hianyt csak a felmondas kozlését kovetden észlelte. Az
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alperes mulasztasanak a kovetkezménye az is, hogy a Szervezet elndke nem szerzett tudomast az
alperest terheld felperesi prémiumfizetési kotelezettségrol.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku perkoltség targydban hozott rendelkezés
megvaltoztatasat kérte, hogy a masodfoku birdsag az eldterjesztett 1.735.000 + AFA, azaz 2.203.450
forint sszegli elséfokti perkoltségének megfizetésére kotelezze az alperest. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag nem térhetett volna at a felperes altal a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan eldterjesztett perkoltség igényérdl masik perkdltség szamitasi
modra. Egyebekben eldadta, hogy a két és fél éven at folyamatban volt els6foku eljaras soran
rendkiviil jelentds terjedelmil és részletességli bizonyitast kellett lefolytatni, igy a felperesi jogi
képvisel6i munkavégzés nem vitathatd, melyet az alperesi jogi képviseld is elismert az utolséd
targyaldson.

Az alperes a csatlakoz6 fellebbezéssel szemben eldterjesztett ellenkérelmében megalapozatlannak
talalta a csatlakozo fellebbezésben foglaltakat, mivel a felperes altal igényelt perkoltség nem allt
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, illetve a vonatkozd pertargyértékhez
képest is jelentés mértékben elttlzott volt. Ezzel kapcsolatban a BH 2003.131 hatarozatra
hivatkozott.

A fellebbezés ¢€s a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a tényallast az ligy megitéléséhez
sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg €s abbol helytallo jogi kdvetkeztetést vont
le.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel kapcsolatban az alabbiakat emeli ki:

A masodfoku birésag nem talalta alaposnak az alperes azon érvelését, miszerint abbol a ténybdl,
hogy a vitatott évben az alperesi vezérigazgatd, valamint a felperes, mint munkavallalé altal alairt
papiralapt prémiumkiiras nem all rendelkezésre, arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a munkaltatéd
a 2014. évben a korabbi évektdl eltérden a felperes vonatkozasaban prémiumfizetésre nem vallalt
kotelezettséget.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 22. § (1) bekezdése alapjan a jognyilatkozatot - ha munkaviszonyra vonatkozo
szabaly vagy a felek megallapodasa eltéréen nem rendelkezik - alaki kotottség nélkiil lehet
megtenni. A (4) bekezdés szerint az alaki kotottség megsértésével tett jognyilatkozat - ha a térvény
eltéréen nem rendelkezik - érvénytelen. Nincs azonban arra vonatkozo jogszabalyi rendelkezés,
amely a prémium kiirds vonatkozasaban érvényességi kellékként rogzitené az irasbeliséget. Az Mt.
44. §-a ugyan eldirja, hogy a munkaszerzddést irasba kell foglalni, a 45. § (1) bekezdése alapjan
azonban a munkaszerz6dés kotelezd tartami elemeként csak a munkavallalo alapbérét és
munkakorét kell rogziteni, a prémiumkiirds nem kotelezo tartalmi eleme a munkaszerzodésnek. Erre
tekintettel ezen jogszabalyi el6irdsbol sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a prémiumkiirast a
munkaszerzodés részeként kellene irasba foglalni. A peradatok szerint a felperes esetében a
prémiumfeladatok kiirdsa megtortént, annak aldirdsa maradt el a felek részérdl, azonban ez a
koriilmény az eldbb kifejtett indokok miatt a prémium kiiras érvényességét nem érinti.

A felperes ezzel kapcsolatban helyesen hivatkozott Vezetd 1. tant vallomésara is, aki megerdsitette,
hogy ,,a prémiumkiiras elfogadasanak irasbeli leszabalyozasa nem volt, szokasjog alapjan mentek a
dolgok, de az is valtozd volt". Az alperesi képviseld az els6foku birosag 2019. majus 28. napjan
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tartott targyalasan kifejezetten nyilatkozott, hogy olyan jogszabalyi eldirast, illetve az alperesnél
1étezb belsd szabalyzatot, eldirast nem tud felmutatni, amely eldirja, hogy csak irasban fogadhatja el
a vezérigazgato az eldzetesen kidolgozott és elé tart prémium kiiras tervezeteket.

A masodfoku birdsag utal Vezetd 3. vezérigazgatd azon nyilatkozataira, amelyekben kifejezetten
alatamasztotta azt, hogy a felperesi prémiumkiirdssal kapcsolatos vezérigazgatdoi dontés
megsziiletett és arrol szoban tajékoztatast is adott a felperesnek, az alairds nyilvanvald
adminisztrativ hiba miatt maradt el. Azt is megerdsitette, hogy a prémium célkitlizések
elfogadasanak eljarasara nem volt kiilon irasbeli szabalyozas az alperesnél.

A masodfokt birosadg a lefolytatott bizonyitas eredményébdl kiemeli Tanu 2. tanuként tett azon
nyilatkozatat, miszerint 2015-ben Vezetd 3. vezérigazgatd megerdsitette a szdmara, hogy a felperes
prémiuma is kifizetésre fog kertilni.

Mindebbdl kovetkezdéen a per eldontése szempontjabol nem annak volt jelentOsége, hogy a
prémiumkiirassal kapcsolatban a vezérigazgatd altal aldirt papiralapt okirat elkésziilt-e, hanem
annak, hogy a prémiumfeladat kiirasdval kapcsolatos munkaltatéi dontés igazoltan megsziiletett €s -
a fellebbezéssel sem vitatottan - a felperes a kiirds szerinti feladatokat elvégezte. Alaptalanul
hivatkozott ezért az alperes arra, az els6foku birosag itéletében helyteleniil allapitotta meg, hogy az
alperes jogellenesen jart el, amikor a prémiumfeladat kiértékelést nem végezte el. Az elséfokl
birosag helyesen hivatkozott a BH 1993.66 dontésre, mely szerint a feladat teljesitéséhez kotott
anyagi juttatas kitlizésekor a munkaltato az altala részletesen meghatarozott feladatok és az azokkal
kapcsolatos feltételek teljesiilése esetére kotelezettséget vallal annak kifizetésére és a munkavallald
is alanyi jogot szerez annak kovetelésére.

A felperes csatlakozd fellebbezése a per fO targyat nem érintette, hanem a perkoltségre vonatkozo
rendelkezést kérte megvaltoztatni. A masodfoka birdsdg azonban nem talalta alaposnak a felperes
érvelését és egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy a pertargy értékére és a felperesi jogi
képviseld bizonyitassal kapcsolatos tevékenységére is figyelemmel megallapitott - az altalanos
mérték hozzéavetdleges kétszeresében szamitott - ligyvédi munkadij aranyos volt. A fentiekre
figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku itélet perkoltséggel kapcsolatos rendelkezését azzal a
pontositassal hagyta helyben, hogy a megbizési szerz6dés alapjan eldterjesztett perkdltség igény
mérlegelésének helyesen a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szol6 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan van helye, az els6foku birésag nem tért 4t masik
perkdltség szamitasi modra.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoka birésag az els6foka birosag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése értelmében
helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a sikerteleniil fellebbezo alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld mértékli ligyvédi
munkadijbol allé perkoltség megtizetésére.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42.§ (1) bekezdésének a) pontja
szerint megallapitott kereseti illetéket, valamint az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint megéllapitott
fellebbezési illetéket az alperes Itv. 5.§ (1) bekezdésének j) pontja szerinti személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésének és 14. §-anak
megfeleloen az allam viseli.
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