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A Gybéri tél6tabla mint masodfoku birdsag Gydrétt, 2020. junius 24. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas buincselekmények miatt I.rendii vadlott neve €s tarsai ellen
indult biintetéiigyben a Gyéri Torvényszék 2019. szeptember 20. napjan kelt B.366/2016/99. szamu
itéletét I.rendi vadlott neve I. r., Il.rendi vadlott neve ILr., IV.r. vadlott neve IV.r. és V.r. vadlott
neve V. r. vadlott vonatkozasaban annyiban valtoztatja meg, hogy

Lr. véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 4 (négy) év (6) honapra, a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetést 5 (6t) évre,

V. 1. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2 (kettd) év 6 (hat) honapra stlyositja.

V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést
mell6zi, és 3 (harom) év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetése is itéli.

Egyebekben helybenhagyja az els6fokt birosag itéletét azzal, hogy
- L r. vadlott lakcime ..., személyazonositd igazolvanyanak szama ...;
- V. r. vadlott lakcime ....;
- avadlottak terhére megallapitott blinszovetségben elkovetett koltségvetési csalds blintettének
(Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont) megnevezése helyesen:
koltségvetési csalas biintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont).

A masodfoku eljarasban felmeriilt 43.200 (negyvenharomezer-kett6szaz) Ft buinligyi koltségbdl
kotelezi IV.r. vadlott neve IV. r. és V.r. vadlott neve V. r. vadlottakat 21.600 (huszonegyezer-
hatszaz) Ft- 21.600 (huszonegyezer-hatszaz) Ft megfizetésére az allam javara.

Indokolas

A Gyori Torvényszék, mint els6foka birosag elott B.366/2016. szamon 6t vadlott ellen folyt
biintetoeljaras. Az els6foku birosag itélete III r. vadlottra nézve 2019. szeptember 23. napjan elsé
fokon jogerdre emelkedett, ekként nem targya a masodfoku eljarasnak, melyben I.rendl vadlott neve
L. r., IL.rendti vadlott neve IL.r., IV.r. vadlott neve IV. r. és V.r. vadlott neve V.r. vadlott érintett.

A Gyori Torvényszek 2019. szeptember 20. napjan kihirdetett B.366/2016/99. szamu itéletében

Lrendii vadlott neve I. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb bilinszovetségben elkdvetett
koltségvetési csalds biintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont), 1 tb
folytatolagosan elkovetett szamvitel rendjének megsértése biintettében (Btk. 403.§ (1) bekezdés a)
¢s b) pont) és 1 rb folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk.
345. §). Ezért a birdsag - halmazati biintetésiil - 3 ¢év 9 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 250 napi tétel pénzbiintetésre, 5 ¢év gazdalkod6 szervezetek vezetése
foglalkozastol eltiltasra és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. A birdsdg a pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott
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minddsszesen 500.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

[L.rendi vadlott neve II. r. vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb bilinszovetségben, blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont),
1 rb bilinsegédként, folytatolagosan elkdvetett szamvitel rendjének megsértése biintettében (Btk.
403.§ (1) bekezdés a) és b) pont) és 1 rb biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért a birésag - halmazati biintetésiil - 2 év
6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzblintetésre, 5 ¢év
gazdalkodd szervezetek vezetése foglalkozastol eltiltasra és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
birdsag a pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 2.300 forintban allapitotta meg. Rendelkezett
arrol, hogy az igy kiszabott minddsszesen 460.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

IV.r. vadlott neve IV. r. vadlottat biinosnek mondta ki 1 rb blinszovetségben, bilinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont),
1 rb biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendjének megsértése biintettében (Btk.
403.§ (1) bekezdés a) és b) pont) és 1 rb blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétségében (Btk. 345. §). Ezért a birosag - halmazati biintetésiil - 2 év
bortonben végrehajtandd, végrehajtasaban 5 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre, 200
napi tétel pénzbiintetésre és 3 év gazdalkodo szervezetek vezetése foglalkozastdl eltiltasra itélte. A
birdésag a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.600 forintban allapitotta meg. Rendelkezett
arrdl, hogy az igy kiszabott minddsszesen 520.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

V.r. vadlott neve V. r. vadlottat bindsnek mondta ki 1 rb biinszévetségben, blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont), 1 tb
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendjének megsértése blintettében (Btk. 403.§
(1) bekezdés a) €s b) pont) és 1 rb blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért a bir6sag - halmazati biintetésiil - 2 év bortonben
végrehajtando, végrehajtasaban 5 év probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre, 200 napi tétel
pénzblintetésre és 3 év gazdalkodd szervezetek vezetése foglalkozastol eltiltasra itélte. A birdsag a
pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 2.600 forintban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy
az 1igy kiszabott mindosszesen 520.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az L. r, IL. 1, IV.r. és V. 1. vadlott vonatkozasaban megallapitotta, hogy a vadlottak - IV.r. és V. .
vadlottak a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén - feltételes szabadsagra legkordbban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kvetd napon bocsathatoak.

A torvényszék rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl tovabba kotelezte 1. r. vadlottat 15.000,-Ft, III. .
vadlottat 190.500,-Ft, IV. r. vadlottat 156.000,-Ft, V. r. vadlottat 150.000,-Ft, Lr. és II. r. vadlottakat
egyetemlegesen 266.204,-Ft, I. r., II. r., IV. 1. és V. r. vadlottak egyetemlegesen 296.529,-Ft, 1. r., II.
r., [ILr., IV. 1. és V. 1. vadlottakat egyetemlegesen 695.398,-Ft biinligyi koltség megfizetésére.

A torvényszek itélete ellen az ligyész L.rendii vadlott neve I. r. vadlott terhére sulyositasért, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés ¢és foglalkozastol eltiltas biintetés, hosszabb tartamu koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés, valamint magasabb napi tételszamu és magasabb napi Osszegli pénzbiintetés,
IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és



foglalkozastol eltiltas biintetés, hosszabb tartamu koziigyektol eltiltds mellékbiintetés, valamint
magasabb napi tételszamu és magasabb napi Osszegl pénzbiintetés, IV.r. vadlott neve IV.r. vadlott
terhére sulyositasért, hosszabb tartamu, végrehajtand6 szabadsagvesztés és foglalkozastol eltiltas
biintetés, koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés, valamint magasabb napi tételszdmu és magasabb napi
Osszegli pénzbiintetés, V.r. vadlott neve V. r. vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu,
végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és foglalkozastol eltiltas biintetés, koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés, valamint magasabb napi tételszamu €és magasabb napi 0sszegli pénzbiintetés
kiszabasa érdekében fellebbezett. Az Lr. vadlott védoje elsddlegesen az iratok tartalma és helyes
ténybeli kovetkeztetés alapjan eltérd tényallas megallapitasa és felmentés, masodlagosan az anyagi
jogi jogszabalysértést kikiiszobolve az itélet megvaltoztatisa és felmentés, harmadlagosan a
biintetés enyhitése érdekében, Il.r. vadlott felmentés, II. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités, rovidebb tartamu, probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés, feles
kedvezmény alkalmazasa érdekében és a pénzbiintetés mértéke vonatkozasaban jelentett be
fellebbezést.

A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség a fellebbezés indokolasaban ramutatott, hogy a
torvényszék itéletében valamennyi vadlott vonatkozasaban helyesen Aallapitotta meg az
alkalmazand¢ biintetd torvényt és azt, hogy mindegyik vadlott esetében irdnyadd a kdzépmértékes
biintetéskiszabasi rendelkezés ¢és a kozépmérték tartamat is helyesen hatdrozta meg az egyes
vadlottak esetében. Ismertette az elsdfoku birdsag altal értékelt biintetéskiszabasi koriilményeket,
melyeket allaspontja szerint alapvetéen helyesen tart fel az elséfoku birdsag, de tovabbi - az
els6fokt birdsag altal figyelembe nem vett - stlyositd koriilményként kérte értékelni valamennyi
vadlott terhére a kiilondsen nagy elkovetési érték minimumat - 50.000.000 Ft-ot - jelentésen
meghaladd 0sszegli vagyoni hatrany okozasat, mely a vadlottak altal elkdvetett altal elkdvetett
cselekmények jelentOs targyi sulyat jelzik.

A Btk. 79. §-dban rogzitett biintetési célokra és a Btk. 80. § (1) bekezdésében rogzitett
biintetéskiszabasi elvekre figyelemmel a sulyositasra irdanyuld fellebbezéssel érintett tobbi terhelt
esetében allaspontja szerint a birésag biintetéskiszabasi hibat vétett, mikor lehetdséget latott a Btk.
82. § (2) bekezdés b.) pontjanak alkalmazasara. A birosag altal a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében kiszabott biintetéseket torvénysértden enyhének talalta, mivel szerinte a bir6sag nem a
sulyuknak megfelelden értékelte a biintetéskiszabasi tényezOket, a kiszabott biintetések nem
szolgaljak sem a specialis, sem a generalis prevencid céljait és nem felelnek meg a bels6 aranyossag
kovetelményeinek sem. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg valamennyi vadlott esetében a
cselekménykori biintetlen eldéletet, a jelentds idémulést tekintette olyan nyomatékos enyhitd
koriilménynek, amely az kiszabott biintetéseket eredményezte, ugyanakkor a halmazat, az okozott
vagyoni hatrany, illetve az abban vald kozremikodés mértéke és a biintetési tételek alapjan -
hangsulyozva a 9 év 6 honap iranyadd kozépmeértéket - véleménye szerint az elséfok birésag nem
vette figyelembe kelloképpen a vadlottak altal megvalositott biincselekmények targyi sulyat.
Egyetértett az iranyadd kozépmértéktdl lefelé torténd eltéréssel, hivatkozott azonban arra, hogy
egyik vadlott esetében sem all fenn olyan szamu vagy jelentds nyomatékkal figyelembe vehetd
enyhitd korilmény, amely emellett még az enyhitd szakasz alkalmazasaval torténd
biintetéskiszabast megalapozna, kiilondsen nem azt, hogy I'V.r. és V.r. vadlottak esetében a biintetés
végrehajtasa probaidore felfliggesztésre keriiljon, tekintettel utobbi esetében arra, hogy nem is all
rendelkezésre olyan méltanyolhaté személyi koriilményre vonatkozd adat, amely a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztését indokolnd. Mindezekre figyelemmel a vadlottakkal szemben
kiszabott biintetéseket aranytalannak ¢€s eltilzottan enyhének talalta. A kozépmértékhez jobban
kozelitd végrehajtandd szabadsagvesztés, az elkovetett blincselekménynek az erkolcsi kozfelfogas
szerint is kiillondsen elitélendd jellege miatt ezzel ardnyos tartamu koziigyektdl eltiltds kiszabasat
tartotta indokoltnak. Arra is hivatkozott, hogy a birdsag a pénzblintetés napi tételszdmanak
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meghatarozasakor egyik vadlott esetében sem vette figyelembe az elérni kivant célokat és nem
értekelte kell6 nyomatékkal az elkovetett blincselekmények targyi sulyat, a pénzbiintetés napi
tételeinek szdmat ezért mind a négy fellebbezéssel érintett vadlott esetében magasabb mértékben
tartotta indokoltnak megallapitani azzal, hogy a meghatdrozott napi tétel Osszegek sem allnak
aranyban a vadlottak feltart j6vedelmi viszonyaival, ezért az érintett vadlottak vonatkozasaban a
pénzblintetés napi Osszegének megemelése is sziikséges. Az egzisztencidlis hatranyt is jelentd
foglalkozastol eltiltds sulyositasat a kettds biintetéskiszabasi célokra figyelemmel talalta
szlikségesnek és hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint a biintetés kiszabdsa korében az
elséfoku birdsdg nem tartotta szem eldtt a tettardnyossagot €s ezaltal megsértette a belsod
aranyossagot kiilonosen a IVir. és V.. vadlottak viszonylatdban, mivel nem értékelte kelld
nyomatékkal IV.r. vadlott ténybeli beismerd és egyben Lr. és V.. vadlottakra nézve terheld
vallomasat. A konkrét cselekvdségre, az okozott vagyoni hatranyra figyelemmel ugyancsak a belsd
aranyossag sérelmét latta II. r, valamint IV. és V. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetések
Osszevetése soran.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletét akként valtoztassa
meg, hogy L.rendii vadlott neve 1. r. és Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottakat hosszabb tartamt
szabadsagvesztés ¢s foglalkozastol eltiltds bilintetésre, hosszabb tartamti koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre, valamint magasabb napi tételszamu €s magasabb napi 0sszegli pénzbiintetésre,
mig IV.r. vadlott neve IV. r. és V.r. vadlott neve V. r. vadlottakat hosszabb tartamu, végrehajtando
szabadsagvesztés ¢s foglalkozastol eltiltas bilintetésre, koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre,
valamint magasabb napi tételszamu és magasabb napi 6sszegli pénzbiintetésre itélje.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban elsddlegesen a
foligyészség fellebbezésének elutasitdsat, masodlagosan az itéleti tényallastol eltérd tényallas
megallapitasat, az elséfoku itéletet megvaltoztatasat és védence felmentését, harmadlagosan pedig a
kiszabott biintetés jelentésen enyhitését inditvanyozta.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok megtartasa mellett részletes bizonyitast
folytatott le, amelynek eredményeként azonban a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat csak részben
vonta az itéleti tényallas korébe, illetve a bizonyitékok értékelése soran csak részben ismertette
azokat az els6foku itéletben, ennek eredményeként az itéleti tényallds megalapozatlan, mert részben
iratellenes, részben pedig a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetést
tartalmaz. Azt is felhozta, hogy a biintetéskiszabas soran az elséfoka birdsdg az enyhitd
koriilményeket tévesen mérlegelte, emellett az els6-, és a masodfokl eljaras kozotti idészakban
ujabb enyhitd koriilmények meriiltek fel.

A felmentés korében felhozta, hogy a birosag a vadlotti védekezéssel szemben - mely arra iranyult,
hogy szdmlazasi lancoltban a beszerzési oldalon szerepld cégek mikodtetésének az volt a célja,
hogy az ismeretségi korébe tartozd személyek az aru beszerzésének ,finanszirozasahoz" anyagi
segitséget nytjtsanak, egyuttal a finanszirozasnak biztositéka legyen az, hogy az aru tulajdonjoga a
finanszirozast végz0 személyekhez kothetd tarsasagokra szalljon és tOliik vasarolja meg tigyfele
készpénzfizetés ellenében a termékeket - a tényallasban a vaddal egyezden azt allapitotta meg,
hogy az EU tagallamaibdl szdrmazo termékbeszerzéseket I.rendii vadlott neve I. r. vadlott
vallalkozdsaihoz a szdmlazéasi lancolatban megel6zden kapcsolddd vallalkozdsokon keresztiil
,belfoldiesitették", ennek kizarolagos célja az afa-mentes termékbeszerzésekhez a vallalkozasai
altal levonasba helyezhetd 4fa tartalom tarsitdsa és ezzel a sajat vallalkozasai altal befizetendd afa
Osszegének csokkentése volt, az érintett idoszakban a beszerzéssel érintett magyarorszagi cégek
tényleges tevékenységet nem végeztek, igy az iigyfele vezetése alatt allo tarsasdgok azokat add
levonasi jog gyakorlasahoz nem hasznalhattak fel.
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A bizonyitékok értékelését sérelmezte és ellentétes tényallas megallapitasanak lehetdségét vetette
fel azzal az indokkal, hogy az els6fokt birosag szakért61 igazsagiigyi konyvszakértd
szakvéleményét csak részben, mig a szakértdnek a targyaldson tett nyilatkozatat a finanszirozasi cél
nyomainak konyvelésben torténd szerepeltetésével kapcsolatban, valamint az Eurdpai Unio
birésaganak dontéseire hivatkozasat és az ezek alapjan a NAV Utmutatojéban irtakra, mint
gyakorlati torténd hivatkozasat nem vette figyelembe. Védence artatlansagat €s a finanszirozasi célt
kivanta még alatdmasztani azzal a ténnyel, hogy L.rendii vadlott neve I. r. minden bizonylatot
megorzott; hangsulyozta, hogy ligyfelének rahatdsa nem volt és nem is lehetett, hogy a beszallitd
cégek az afa bevallasokat benyujtjak-e és annak tartalmaban szerepeltetik-e az tigyfele részére
tortént értékesitéseket, mig a blinszovetségi mindsités tévesen megallapitasat latta abban, hogy a
blinszovetségi mindsitéshez az egyes vadlottaknak legaldbb ismerniiik kellett volna egymast.

A biintetéskiszabas tekintetében sérelmezte, hogy a torvényszék sulyositd koriilményként értékelte,
hogy tigyfele hasonl6 biincselekmény miatt mar volt biintetve, holott annak elkdvetési ideje késobbi
jelen eljaras targyat képezd biincselekményeknek, az elséfoku itélethozatal soran figyelembe nem
vett koriilményként hivatkozott tigyfele sulyos cukorbetegségére €s élettarsa hosszabb ideje fennalld
epilepsziajara, felhozta sziilei betegségeit is, valamint nyomatékositotta az tigyben fennallo 13 év,
igyfelének fel nem rohat6 idomulast.

A fentiek alapjan elsddlegesen tehat az elséfoku itéleti tényallastol eltérd tényallas megallapitasat,
illetve helyesbitését kérte akként, hogy védence célja a II. r. és III. r. vadlottak altal nyujtott
finanszirozas biztositdsa, igy a szandékuk nem terjedt ki koltségvetési csalas elkovetésére, mely
alapjan a szandékossag hianydara figyelemmel felmentést inditvanyozott.

Masodlagosan valamennyi kordbbi és 0j biintetéskiszabasi tényezd értékelésével a biintetés
jelentésen enyhitését kérte.

IL.rendli vadlott neve II. r. vadlott 0j véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban fenntartotta a
védence érdekében elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezést.

A felmentési kérelem indokaként - részletezve azokat a tényeket, melyek allaspontja szerint
védence artatlansaga mellett szolnak - felhozta, hogy az els6é fokon eljart Gyori Torvényszék a
rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelése soran téves jogkdvetkeztetésre jutott akkor, amikor
védence blindsségét a terhére rott biincselekmények vonatkozasdban megallapitotta és - bar a Gyori
Torvényszék bizonyitasat széleskorlien lefolytatottnak taldlta - sérelmezte, hogy a bizonyitasi
eljaras a védence tekintetében élettarsa A.A. tanikénti meghallgatasdnak elmaradas miatt nem volt
teljes korli és ez okozta, hogy az els6 fokon eljart birdsdg a bizonyitékok értékelése soran téves
jogkdvetkeztetésre jutott.

Az enyhités korében a védence oldalan felhozhatd enyhitd koriilményeket elemezte, azok koziil
beismerd vallomasanak, biinsegédi magatartasanak, annak, hogy nem 6 volt a cselekmények
haszonélvezdje, valamint az idomuldsnak nagyobb nyomatékkal torténd figyelembevételét kérte.
Elsddlegesen a IL.r. vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott bilintetés enyhitését
inditvanyozta akként, hogy az itélotabla csokkentse a kiszabott pénzbiintetést, a szabadsagvesztés
tartamat csokkentse és a végrehajtasat fiiggessze fel, amennyiben pedig erre nem lat lehetdséget,
rendelkezzen arrol, hogy a II. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele részének letoltését
kovetden legyen feltételes szabadsagra bocsathato.
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A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.268/2018/8-1. szamu atirataban az itélet ellen az ligyész
altal bejelentett fellebbezést - helyes indokaira tekintettel - részben moddositott forméaban tartotta
fenn. A védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A feliilbiralat teljeskoriiségének a
fellebbezésekkel érintett vadlottak vonatkozasaban torténd hangsulyozasa mellett rAmutatott, hogy a
torvényszék szabalyos ¢és kellden alapos bizonyitasi eljarast folytatott le, az itélet meghozatalanal
felhasznalt bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét az indokoldsban a sziikséges részletességgel
bemutatta, amelybdl megallapitotta, hogy az logikus, minden Iényeges tényre kiterjedd volt.
Hivatkozott arra, hogy a vadlottak tagadtak a biintetdjogi felelosségiiket, azonban a nyilatkozataikat
kiindulasi pontként elfogadva, majd melléjiik téve a tantik vallomasait, az igazsagiigyi szakértoi
véleményeket, az okirati bizonyitékokat, az adohatdsagi eljarasokban keletkezett iratokat, kizarolag
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az itéleti tényallas megalapozott, amelybdl okszertien kertilt sor
a vadlottak blnosségének a megallapitdsdra valamennyi terhiikre rétt bilincselekményben. A
blincselekmények mindsitését torvényesnek talalta.

A kiszabott biintetésekkel kapcsolatban felhozta, hogy azok nemenként és Osszességiikben is
eltilzottan méltanyosak. Sérelmezte, hogy a térvényszék valamennyi vadlottnal enyhitd szakaszt
alkalmazott, IV.r. €s V.r. vadlottak esetében azt teljesen ki is meritette és a biintetés végrehajtasat is
felfiiggesztette, a pénzbiintetések napi tételszamat valamennyi vadlott esetében indokolatlanul
alacsonynak talalta, ugyanakkor kifejtette, hogy az egy napi tétel 6sszege a vadlottak altal bevallott
¢s a bizonyitékok altal nem céafolhat6 szerény anyagi és jovedelmi viszonyaikhoz igazodik. Amellett
érvelt, hogy az itéletben felsorolt enyhitd koriilmények maradéktalanul érvényesiilhetnek az
iranyadd kozépmérték - mely 9 év 6 honap - alatti tartamu szabadsagvesztésekben, azonban a
sulyositd koriilmények - igy a koltségvetést karositd bilincselekmények elszaporodottsaga, a
halmazat, a folytatdlagossag, a tobbszords mindsiilés - megfeleld értékelés nélkiil maradtak az
enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott biintetésekben. Indokoltnak tartotta a szabadsagvesztés
bilintetések tartaméanak felemelése mellett ardnyosan a foglalkozéstdl eltiltas biintetés és a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak felemelését is.

V.r. vadlott neve V. r. vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség atiratara tett észrevételében
amellett érvelt, hogy védence tekintetében az els6fokt birdsag altal kiszabott halmazati biintetés
megfeleld és elégséges a biintetési célok elérésére. A védence oldalan felhozhatd enyhité -
koriilmények nyomatékat ¢s V.r. vadlott neve V. r. vadlott személyi koriilményeinek kiemelt -
sulyositas ellen haté - fontossdgat hangsulyozta és a torvényszék itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta.

Az itéldtabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje perbeszédében fenntartotta az
atiratban foglaltakat, az ott irtakkal egyezOen a feliilbiralat teljeskoriiségének a fellebbezésekkel
¢érintett vadlottak vonatkozédsaban torténd hangsulyozasa mellett ramutatott, hogy a torvényszék
szabalyos ¢€s kelléen alapos bizonyitasi eljarast folytatott le, megalapozott tényallasaban részletezte,
melyik gazdasagi esemény volt fiktiv és mi volt az aru tényleges utja.

Hangstlyozta, hogy a felmentésre irdnyuldé védoi hivatkozdsok a bizonyitékok ujraértékelését
célozzak. Amellett érvelt, hogy az elséfoku birésag helyes kovetkeztetést vonhato le a vadlottak
blinosségének a megallapitasara €s a blincselekmények mindsitését torvényesnek talalta.

A kiszabott biintetésekkel kapcsolatban felhozta, hogy azok - figyelemmel a biintetési tételkeretre és
a kozépmértékre - elttlzottan enyhék. Ramutatott, hogy melyik vadlott mennyi adobevallasi
idészakon keresztiil fejtette ki blinds tevékenységét, hivatkozva a belsd ardnyossagra is, elemezte a
vadlottak odalan felhozhatd enyhit6 €s sulyosito koriilményeket. koriilményeket.
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A fellebbezésekkel tamadott itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itélotabla I.rendi
vadlott neve Lr. és Il.rendii vadlott neve IL.r. vadlottak vonatkozasaban kiszabott szabadsagvesztés
¢s foglalkozastdl eltiltas blintetés, koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamat, a pénzbiintetés napi
tételszamat emelje fel, IV.r. vadlott neve IV.r. és V.r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés és foglalkozastol eltiltas biintetés, pénzbiintetés napi tételszamat emelje fel,
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre is itélje Oket és melldzze a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A nyilvénos iilésen L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott véddje els6dlegesen a felmentés mellett érvelt
azzal, hogy a bizonyitékok mérlegelésével nem csak az a kdvetkeztetés vonhato le, amelyet az
elséfoku birdsag megallapitott tényallasaban, sérelmezte a védence finanszirozasi céllal torténd
magatartdsat aldtdmasztando szakért6éi vélemény figyelmen kiviil hagyasat, ezek értékelési korbe
vonasat, ennek figyelembe vételével és az iratok tartalma alapjan eltérd tényallas megallapitasat
kérte. Védence tudattartaméanak szandékossagat vitatva, hivatkozva az EU Bir6sag joggyakorlatanak
és a NAV Iranymutatas alapjan amellett érvelt, hogy védencét megillette az Afa levonas joga.

A biintetéskiszabdsi koriilmények korében 10 enyhité koriilményként a védence és csaladtagjai
egészségi allapotara hivatkozott és kifejtette, miért nem vehetd figyelembe védence biintetettsége.
Az ligyészség altal stilyositoként felhozott kitartd szandék ellen érvelt és az idémulas nagysagat és
jelentéségét hangsulyozta még. Elsddlegesen a karokozasi szandék hianyara figyelemmel
felmentést inditvanyozott, mdasodlagosan a biintetettség melldzésével és az egyéb enyhitd
koriilmények értékelésével a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

II. r. vadlott védéje hangsulyozta, hogy felmentésre iranyuld fellebbezése nem a bizonyitékok
ujraértekelését célozzak, azokat alldspontja szerint az elséfoku birdsag feltarta és értékelte is,
azonban téves kovetkeztetésre jutott. E korben anomadlidiként hozta fel, hogy a kolcson
irasbeliségének elmaraddsat a birosdg a vadlottak terhére rétta; nem értékelte kelld sullyal, hogy a
vadlottak egymas kolcsonds ellendrzésére torekedtek, valamint, hogy nem keriilt meghallgatasra
védence ¢lettarsa.

A Dbiintetés enyhitésére irdnyuld kérelme kapcsdn hangsulyozta, hogy a biintetések belsd
aranyossagat nem a szamok alapjan kell megitélni és az enyhitd koriilmények pozitiv értékelését
kérte.

IV. r. vadlott véddje az els6fokul birdsag itéletének helybenhagydsa mellett érvelt az enyhitd
koriilmények hangstlyozdsadval és annak bemutatdsdval, hogy a védencével szemben kiszabott
biintetés miért felel meg a belsd aranyossa kdvetelményeinek.

V. r. vadlott véddéje az enyhitd koriilmények nyomatékositdsdval és a védence személyi
koriilményire torténd hivatkozassal kifejtette, hogy a hosszabb tartamu, végrehajtando
szabadsagvesztés tulmutat a biintetdjogi igényen és a biintetési célokon. Az elséfokll birosag
itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbviteli foiigyészség képviselje viszonvalaszaban hangstlyozta, hogy Afa levonasi jog
gyakorlasadhoz a szamlaknak tartalmilag is hitelesnek kell lenniiik, a bizonyitasi eljaras sordn a VIES
adatok, a jogsegély sordn beszerzett tantivallomasok és konyvelési adatok alapjan feltérképezheto
volt az aru utja, mely adatok egybevetésével nyilvanvalova valt, hogy a kettd eltér egymastol. A
szamlazasi lancban részt vevd cégek megsziintetésének és felszdmolasanak koriilményeit is az
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allami koltségvetés megkarositd magatartas részeként emlitette és ramutatott, hogy az idomulas
eléviilési 1d6tdl tavol van.

L. r. vadlott még hozzaflizte, hogy a beszerzések védence érdekében torténtek, a bizonylatok az aru
valos utjat tartalmazzak, nem volt cél az Afa fizetési kotelezettség csalard eltitkolasa, az egyes
cégek kozti jogligyletek finanszirozasi célt szolgaltak.

Utols6 szd jogén tett nyilatkozataikban I. r. vadlott artatlansagat és az enyhité kortilmények
nyomatékat, II. r. vadlott az {ligyletek mdogotti befektetési célt, V.r. vadlott csaladjarol vald
gondoskodasi kotelezettségét €s személyi koriilményeit hangsulyozta.

Az itélétabla az els6foktl birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a GyOdri
Torvényszek itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan, figyelemmel a (10) bekezdésben
foglaltakra figyelemmel teljeskortien, az azt megel6zd eljardssal egyiitt biralta feliil a Be. 599. §
szerint megtartott nyilvanos iilésen, miutan az I-II. r. vadlottak a blindsség megallapitasa ellen is
fellebbeztek és cselekménylik dsszefiigg a IV. és V. r. vadlottak cselekményeivel. A IILr. vadlott
vonatkozasaban az itélet elsé fokon jogerdre emelkedett, emiatt a feliilbiralat targyat nem képezte.

Az itélotabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallas megalapozottsagat, valamint a
blinosség kimondésara, a blincselekmények mindsitésére, a biintetések kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseket, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényességét is.

A feliilbiralat soran az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a térvényszék a bizonyitési eljaras soran
az eljarasi szabalyokat megtartotta, mind a vad érkezésekor hatalyos 1998. évi XIX. torvény, mind a
hatalyos Be. rendelkezéseit. Az iilnokok valtozasat kovetden ismertette a korabbi targyalas anyagat,
igy az eljaras megismétlését a Be. 518.§ (3) bekezdése rendelkezéseinek megfelelden elvégezte.

Az els6foku birosag kihallgatta a vadlottakat, akik élve mentességi jogukkal a birdsagi szakban nem
kivantak vallomast tenni, ezért a Be. 525. § alapjan ismertette a vadlottak nyomozas soran tanuként
tett vallomdsait, valamint az adohatosagi eljarasban elmondott nyilatkozataikat.

A torvényszek szamos tanu kihallgatasat is foganatositotta az eljards sordn, voltak tanuk, akiket
tobbszor is kihallgatott, igy B.B., C.C., volt olyan tanu akinek eldbb felolvasta a nyomozati szakban
tett vallomasat, majd utobb kihallgatta, pl. D.D.. Azon tanukat, akik kihallgatasat az ligyészség vagy
a védelem inditvanyozta kihallgatta, A.A., a II. r. vadlott volt élettarsa kivételével. A.A.t a birosag
tanuként idézte a targyalasra, de a tant kiilfoldi tartozkodasa miatt nem tudott megjelenni. Ot a
védelem a II. r. vadlott vagyoni viszonyainak bizonyitasara jelentette be, de az itélotabla allaspontja
szerint helyesen dontott a torvényszék, amikor azt allapitotta meg, hogy a tanutol varhato bizonyiték
az lgy érdemi elbirdldsa szempontjabdl nem bir jelentdséggel, ezért kihallgatdsa nem indokolt,
annal is inkabb, mert II. r. vadlott nyilatkozott a személyi koriilményei korében a vagyoni
viszonyairdl, melyet a birdsag ellenkezd adat hianyéaban elfogadott.

A torvényszék ismertette az adohatosagi és biintetdeljarasban beszerzett, a bizonyitas szempontjabol
relevans iratokat, igy a jogsegély keretében beszerzett iratokat, tanuvallomasokat, valamint a
szakértdi véleményeket, tovabba a szakvélemény kiegészitését is elrendelte, a konyvszakértot
személyesen is meghallgatta. Annak feltarasa, rogzitése, hogy az ligyben szerepld cégek minként
mikodtek, a cégnyilvantartds adatai alapjan rekonstrualhatoak voltak, igy okirati bizonyitékok
allnak rendelkezésre e cégek alapitdsaval, a cégek miikodésében bekovetkezett atalakulasokkal, a
cégvezetok személyét érintd valtozasokkal kapcsolatban.
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Az ligy ténybeli €s jogi megitélését megalapozo bizonyitékokat a torvényszek feltarta és a targyalas
anyagava tette.

Az ligy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat nemcsak szamba vette, hanem azokat iitkoztette is €s
ramutatott, melyeket fogadta el a tényallas alapjaul, és melyeket nem, a bizonyitékokat az itéletben
az els6foku bir6sag mérlegelte is.

Az elsdéfoku birosag indokolasi kotelezettségének is alaposan eleget tett és részletesen indokolta,
hogy a vadlottak védekezését, amely arra iranyult, hogy a E. Depo részére a I1.-III-IV-V. r. vadlottak
altal képviselt cégek csak meghitelezték a flirészaru, illetve husara koltéségét, miért nem fogadta el.

Logikai hibatél mentesen mutatott ra az elséfoku biroésag, hogy az iratokra tekintettel miért III. r.
vadlott vallomasat, valamint IV. r. vadlott nyomozati szakban 2015. szeptember 3. napjan tanuként
tett vallomasat fogadta el a tényallds megéllapitdsakor és azt a tanuk vallomdsai és egyéb
bizonyitékok mennyiben tdmasztottak alad. Az egyes vallomasokat részletesen ismertette, feltarta az
I, I, V. r. vadlottak vallomésaiban 1év§ ellentmondasokat és arra is ramutatott, hogy ezen
vallomasok mennyiben allnak ellentétben a tanuk vallomasaival, amelyek egy iranyba mutattak.

Ezekbdl a vallomasokbol helytallo volt a térvényszéknek az a kdvetkeztetése, hogy a fenydarukat az
1. spol. cégtdl, 2. Team vallalkozastol nem a III. r. vadlott altal képviselt 3. Kft, a 4. Kft, és a 5. Kft.
rendelte meg ¢és szerezte be, hanem a L.rendl vadlott neve I. r. vadlott és az altala képviselt E. Depo
Kft. IIL r. vadlott cégeire azért volt sziikkség, hogy az Lr. vadlott a kiilfoldrél beszerzett arut
belfoldon vasaroltként tiintethesse fel, amely utan az Afat jogosulatlanul helyzete levonasba és ezzel
fizetend6 adgjat csokkentette.

Fenti kovetkeztetést III. r. vadlott vallomasan kiviil aldtdmasztotta, hogy a 4. Kft. felszdmolas
elrendelése utan allitott ki szdmlakat a E. Depd Kft. részére, annak ellenére, hogy ekkor mar csak a
felszamolo rendelkezhetett a cég nevében; a cégek egymads utani szamlazasa; az értékesités utani
szamlakiallitas a 4. Kft. esetén; F.F., G.G., H.H. tantk vallomasa, akik egyarant ugy nyilatkoztak,
hogy ILrendi vadlott neve Lr. vadlott képviselte a cégeket; az a koriilmény, hogy a szamlak
mennyiségei nem kovették egymast és volt olyan eladasi szamla is, mely beszerzési ar alatti
értékesitésrol szolt.

Ugyanez a szisztéma volt megallapithato a huskereskedelem kapcsan is azzal, hogy tobb szerepld
beépitése tortént a rendszerbe. A hust feldolgozd, eldallitd tizemek ugyanis a szamlak szerint soha
nem a E. Depo Kft. részére értékesitették az arut, mindig kozbe iktatasra keriil egy vagy tobb cég,
azzal, hogy kozben az aru kiilfoldi szdrmazasa is dokumentélva legyen.

Ez a kozbeiktatas annak ellenére tortént, hogy az eladok elmondtak, hogy ténylegesen I.rendli
vadlott neve Lr. vadlottal targyaltak, a megrendeléseket ¢ adta le, csak a szamlazas tortént mas
cégek nevére. Ekként nyilatkozott tanti 2, L. is, valamint B.B. és felesége is. Igy dokumentaltak
értékesitést pl. a 6. Gmbh-tdl a 7. S.r.1-n és a 8. Kft-n, 9. Bt-n keresztiil, a 10. Mg.Zrt.tél, J.J.-tol,
B.B.t6l a 7. S.r.1-n keresztiil, a 6. Gmbh-t6l a 11. Kft-n keresztiil a 7. S.r.l. részére, stb.

Vizsgélta az elséfoku birdsag a E. Depd Kft. szallitéit Afa adonemben fizetési kotelezettségeik
teljesitése szempontjabodl is, melynek soran az volt megallapithatd, hogy ezen cégek bevallasi és
adofizetési kotelezettségeiknek nem tettek eleget. Az egyes cégeket vizsgalva az volt
megallapithatd, hogy a 7. Kft-t IV.r. vadlott neve IV. r. vadlott L.rendl véadlott neve I. és V.r.
vadlott neve V. r. vadlott kérésére alapitotta Romaniaban, mert ott olcsobb volt. A cég a nyomozati
iratok 241.oldalan taldlhat6 irat szerint sem alkalmazottal, sem telephellyel nem rendelkezett, a
Szlovakiaban altala bérelt telephelyen csak aram volt, hiitdhaz nem, IV.r. vadlott neve IV. r. vadlott
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szerint tevékenységet Romanidban nem folytatott. A IV.r. vallomésa szerint eleinte I.rend(i vadlott
neve Lr. vadlottal jart belfoldon iizletek miatt, kés6bb a kiilfoldi tizleteknél mar kihagyta 6t az L.r.
vadlott, csak a papirokat kellett aldirnia. Ezt alatdmasztja az a meghatalmazas is, amit I'V.r. vadlott
neve IV. r. vadlott V.r. vadlott neve V. r. vadlott részére adott, aki eljart a cég képviseletében. A 8.
Kft. KIK. és a szerbiai L.L. tulajdondban volt, de nem 6k jartak el a cég képviseletében, hanem
[L.rendi vadlott neve II. r. vadlott. A cég nevében eljaré személyként a vadlottak altal megjelolt
M.M. személyazonossagat nem lehetett felderiteni, mert elérhetoséget nem tudtak a vadlottak sem
megjelolni.

A 9. Bt. késobb 12. Bt. beltagja a II. r. vadlott kérésére tanu 1, majd tani 3 voltak, utobbi
tanavallomasaban azt mondta, hogy 50.000 Ft-ot igértek neki, hogy nevére vegye a céget. A 11. Kft.
V.r. vadlott neve V. r vadlott cége volt.

A fentiekbdl az allapithaté meg, hogy az L.r., IL.r. és V. r vadlottak részben kiilf6ldi, részben belfoldi,
de nehéz helyzetben 1év6 személyeket kértek meg cégek képviseletére, amely cégeket ténylegesen
nem a tulajdonosok, illetve képviseldk iranyitottak, hanem a vadlottak, és a cégek kozotti szamlazas
is az 6 dontéseik alapjan tortént. Ezek a cégek hoztdk be papiron a fenyd és husartkat, amelyet
egymas részére, végiil ugyancsak papiron a E. Depo Kft. részére értékesitettek.

A nemzetkozi elem beépitésére, igy pl. a N.telepiilésrol vasarolt hus Szlovakidba, majd L.r.
vadlotthoz szallitdsara - ahogy ezt az els6foku birdsag is kifejtette - azért keriilt sor, hogy az aru
eredetét leplezzék, a szamlazasra pedig azért, hogy a gazdasagi eseményt belfoldiként tliintessék fel,
élve az AFA levonési joggal, tudva azt, hogy a felhasznalt cégek nem fizetik meg az Afa-t a
koltségvetés részre, miként az elsd fokt birdsag azt itéletének 37. oldalan ki is fejtette figyelemmel
a szallitasban kozremiikodok vallomésainak mérlegelésére is. .0. tanu pl. elmondta, hogy a
lerakodds mindig Magyarorszagon volt, tettek egy kort, a romdaniai cég altal bérelt szlovak
telephelyre mentek, majd G CMR-rel hoztak be az arut Magyarorszagra.

A vadlottak és védok eltérd tényallas megallapitisa mellett felmentésre iranyuld fellebbezései az
elséfoku birdsag mérlegelését tamadtak a bizonyitékok ujraértékelésére iranyultak, amelyek a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

A védok fellebbezésének indokolasaiban hivatkozottakra tekintettel, a fentieken tilmenden az
itélotabla arra mutat még ra, hogy az a tény, hogy kdlcsontligylet nem jott 1étre az 1. és II. r. vadlottak
kozott onmagéaban valoban nem alapozza meg a blindsséget, de a kolcson nem jelent meg a II. r.
vadlott altal képviselt cégek konyveléseiben sem, tovabba a birosag egyéb bizonyitékokat is értékelt
mikor azt allapitotta meg, hogy nem kdlcsoniigylet vagy finanszirozési cél volt a hattérben. Az a
tény, hogy a husaru kifizetésre és leszallitasra keriilt 6nmagéaban nem igazolja a gazdasagi, szallitasi
lanc meglétét, azt a vad sem vitatta, hogy a husara beérkezett a E. Depo Kft. részére. Az elséfoku
birdsag pont azt allapitotta meg, hogy a gazdasagi esemény nem a szdmlékon szerepld cégek kozt
jott létre, és az itélet 27. oldaldn rogzitette hogy a szamlanak milyen - nem kizarolag formai -
kovetelményeknek kell megfelelnie. tanti 3 tdjékoztatdsanak hidnyara Il.rendii vadlott neve IL.r.
vadlott alappal nem hivatkozhat, hiszen a bizonyitasbol kovetkezden azt allapitotta meg a birdsag,
hogy tanu 3 Iényegében stroman volt, akinek a céggel semmilyen kapcsolata nem volt azon kiviil,
hogy aldirta az okiratokat. Az, hogy biintetdjogi feleldssége az un. stromanoknak megallapitasra
keriil-e, nem ¢érinti a vadlottak biintetdjogi feleldsségét, mivel a Be. 6. § (1), (2), (3) bekezdés
alapjan a bir6sag vad alapjan itélkezik, a vadon til nem terjeszkedhet, a bir6sadg csak a megvadolt
személy biintet6jogi feleldsségérdl donthet és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad
tartalmaz, meg nem vadolt személy biintetdjogi feleldsségét a birdsag nem allapithatja meg.
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A szakértd altal a védo kérdésére adott, a fellebbezés indokoldsaban hivatkozott targyaldson
elhangzott kolcsoniigylet dokumentalasaval kapcsolatos véleményt az elséfoku birdsdg azért nem
értékelte, mert nem az 1. r. vadlott védekezésében eldadott tényallast allapitotta meg, igy a ,,mi lett
volna, ha" kérdés €s az arra adott valasz nem a tényallassal dsszefliggo.

Az egymast kiegészitd és megerdsitd személyi és targyi bizonyitékok értékelését, elemzését
kovetden az itéldtabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a lefolytatott bizonyitas és az annak
eredményeként a torvényszék altal rogzitett tényallds megalapozott, megfelelden alatdmasztott és
igazolhato, melynek alapjan a E. Depd Kft. Afa adonemben keletkezett adofizetési kotelezettségét
¢s annak mértékét is torvényesen allapitotta meg.

Az els6foktl birdésdg az indokolasi kotelezettségét szinvonalasan és kimeritden teljesitette,
ennélfogva az els6foku itélet teljes mértékben alkalmas a feliilbiralatra.

A megalapozott tényallas irdnyad6 a masodfoku eljarasban is, eltérd tényallas megallapitasara, és a
vadlottak felmentésére kizardlag a bizonyitékok ujraértékelése esetén keriilhetne sor, amely azonban
a biintetdeljarasi torvény szerint kizart, arra megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban
nincs torvényes lehetdség.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy L.rendli vadlott neve 1. r. vadlott véddjének az Eurdpai Unio
birésaganak dontéseire hivatkozasa és az ezek alapjan a NAV Utmutatdjaban irtakra tortént
hivatkozasa 6nmagaban helytall6 lenne, de a megalapozott tényallasbol mas kdvetkezik.

A EU Birosaga a C-80/11 és C-142/11 szamu egyesitett ligyekben meghozott un. Mahagében
igyben valdoban ramutatott arra, hogy a kozds hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-1 2006/112/EK tandacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti gyakorlat, amely szerint az adohatdosdg megtagadja az adodalany altal fizetendd
hozzaadottérték-ado 6sszegébdl a szamara teljesitett szolgaltatdsok utdn eldzetesen felszamitott adod
Osszegének levondsat amiatt, hogy az e szolgaltatdsokra vonatkozd szamla kibocsatdja vagy annak
valamely alvallalkozoja szabalytalansagot kovetett el; €és ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat,
amely szerint az adohatosag megtagadja a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy az addalany nem
gy06z0dott meg arrdl, hogy a levonasi joga gyakorlasanak alapjaul szolgald termékekre vonatkozo
szamla kibocsatdja adoéalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a szoban forgd termékekkel, és képes-e
azok szallitasara, illetdleg hogy hozzaadottértékado-bevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget
tesz-e, €s az addalanynak nem volt tudomasa az emlitett szdmlakibocsatoé érdekkorében elkdvetett
szabalytalansadgra vagy csaldsra utalo koriilményrdl. Ugyanakkor ezen itéletben rogzitette azt is az
EU Birésaga, hogy a jogalanyok az unios jog normadira nem hivatkozhatnak csalard modon vagy
visszaélésszerlien, ennélfogva a nemzeti hatdésagoknak ¢€s birésagoknak meg kell tagadniuk az
addlevonasi jog altal biztositott eldnyt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e
jogra csalard modon vagy visszaélésszerlien hivatkoztak.

Jelen iigyben pontosan ez volt megallapithatd, hogy az Afa adénemben fizetendd adé elkeriilése
érdekében jott 1étre az a céghalozat, amelynek végpontja a E. Depd Kft volt, ahogy az elséfoku
birdsag helyesen megallapitotta.

A torvényesen lefolytatott bizonyitas kovetéen megallapitott tényallds a bizonyitds anyaganak
megfeleld, a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi
hibaktol, hidnyossagoktol mentes, teljes mértékben megalapozott, amely mentes a Be. 593. §-ban irt
hidnyossagoktdl és a bizonyitékok mérlegelése soran az els6fokl birdsag logikai hibat nem vétett.
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Az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a megalapozottan megallapitott tényallas alapjan
biralta felil az elséfoku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési
eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytdn - nem tdmadhatd és irhato feliil, az a masodfoku
eljarasban is irdnyadd volt. Ekként a védelemnek a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyulod
inditvanya eredményre nem vezethetett, igy biincselekmény hianydban felmentésre tett inditvany
alaptalan.

A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerti kovetkeztetést vont le valamennyi vadlott
blindsségére és a terhiikre megallapitott blincselekmények mindsitése is mindenben megfelel az
anyagi jog szabdlyainak. A vadlottak megallapodésa alapozza meg a bilinszovetség, mint mindsitd
korilmény megallapithatdsagat, amellyel kapcsolatban az elséfoku birdsag altal kifejtetteket az
itélotabla osztja. Az indokoltast kellett csupan kiegésziteni az iizletszeriiség tekintetében az
alabbiakkal:

A Btk. 459.§ (1) bekezdés 28. pontja alapjan iizletszertien koveti el a blincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonld jellegii biincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.

. . r. vadlott és a biincselekményeket blinsegédként segité vadlottak tekintetében aggalytalanul

megallapithat, hogy céljuk az AFA megfizetésének elkeriilése volt, amely megfizetésének
elmaradasaval gazdagodtak, és vagyoni hatranyt okoztak a kozponti koltségvetésnek. Az lizletszerti
elkovetést az elsd fokt birésag indokoldsa szerint megallapitotta a vadlottak terhére, de az
indokolasa elmaradt, amit az itél6tabla ekként potol.

A szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 166. §-anak (2) bekezdése
szerint a szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és
helytallonak kell lennie. Szamlat csak valos gazdasagi eseményrdl lehet kiallitani. Ezzel szemben az
alapul fekvd iigyben az adé megdallapitdsdhoz felhasznalt valoétlan tartalmi szamldk szerinti
gazdasagi események nem torténtek meg. Ennélfogva, a szamla valotlansaga miatt adott esetben
megddlt minden olyan tény, amelyet a szdmla hivatott volt igazolni. Miutan a felhasznalt szamldk a
szamviteli torvény kovetelményeinek nem felelnek meg, igy azok konyvelésben vald beallitasa és
felhasznaldsa sem volt jogszert.

Az adbcsalas miatt inditott biintetdligyekben eljaré hatosagok feladata, hogy a felek valos
akaratanak ¢€s a tényallas megallapitasa szempontjabol jelentds szerzodéses kapcsolatok megitélése
soran a polgari jog szabalyainak alkalmazéisaval az egyes szerzddéses viszonyokat Onalloan
értékelje és az értékelés eredményétdl fiiggden tovabbi jogkdvetkezményeket alkalmazzon. A
polgari jog szabdlyai szerint, ha egy szerz6dés a megjelenésében nem a valdsagos szerzédéses
tartalmat hordozza, vagyis ahol a szerzodéses nyilatkozatban kifejezend6 akarat eltér a szerz6do fél
(felek) valodi akaratatdl, az szinlelt szerzodésnek mindsiil. A Ptk. 6:92. §-anak (2) bekezdése szerint
a szinlelt szerz6dés semmis.

A szinlelés célja a szinlelt szerzddés esetében rendszerint valamely jogszabaly, vagy masik személy
joganak, jogvédte érdekének a kijatszasa. A szinlelt szerzodés legtobbszor mas szerzddést leplez. Az
iranyadd gyakorlat szerint ilyenkor a felek jogviszonyat a hattérben meghuzodo, a szinleléssel
titkolt, leplezett (palastolt) szerzddés alapjan kell elbirdlni. Ha a leplezett szerzddés érvényes, a
felek megallapodasat ennek tartalma alapjan kell mindsiteni, ha a leplezett szerz6dés is érvénytelen,
akkor a szerz6dés semmis. A fiktiv szamlak formailag megfelelnek a torvényi kovetelményeknek,
azonban lényeges tartalmi hidnyossagaik vannak. Fiktivnek, azaz nem valds szamldnak mindsiil az a
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szamla, amely valotlan adatokat tartalmaz az altala dokumentalt gazdasagi eseményre, illetve az
abban részt vevo felekre vonatkozoan.

A tulajdonjog atszallasa és a termék fizikai mozgasa nem koveti egymast minden esetben, igy
példaul az Un. haromszogiigylet esetén, amikor is a termék értékesitése harom kiilonb6zo
tagallambeli adoalany kozott torténik, a termék azonban az elsd értékesitotol rogton a lanc végén
allo vevohoz keriil.

Sajatos afaszabalyok vonatkoznak azokra a haromszereplds értékesitésekre, amelyeknek mindegyik
résztvevoje eltérd tagallamban nyilvantartasba vett, kozdsségi adészammal rendelkezd adodalany
(gazdalkodo). A tovabbértékesitési célu - haromszog vagy sokszog - Tlgyletek esetében a
beszallitotol a megbizotthoz (kozbensd vevo) keriil az aru, aki tovabbkiildi azt a megrendelonek
(tényleges vevd). Az altalanos forgalmi adot végsd soron a megrendeld koteles a sajat allama
szerinti mértékben megfizetni. A kdzbensd szereploknek (eladd, kdzbensd vevld) a célorszagban
nem kell afaalannyd valniuk. Sajat orszagukban pedig a megvésarolt arut terheld afat a
tovabbértékesités miatt visszaigényelhetik.

A haromszogiigyletben a tulajdonvaltozas nem koveti a termék tényleges mozgasat. A kozbensod
vevO ugyanis egyben eladd is, hiszen & szerzi be az arut az eladd orszagabol, amit azonnal
tovabbértékesit a megrendeld orszagaba. [Magyar Biintetdjog- Kommentar a gyakorlat szdmara Btk.
396. § -hoz flizott magyarazat.]

Az els6fokt birosag ramutatott, hogy fentiek szerinti tényleges vasarlasrol nem volt sz6 a
szamlédkon dokumentaltak szerint, a valos gazdasagi esemény a szdmlakiallitok és a E. Depo Kft.
kozott jott 1étre. A E. Depd Kft. vasarlasat megel6zden ezért kertilt az iizleti lancba egy masik cég,
hogy a beszerzést belfoldiként feltiintetve a E. Depd Kft. élhessen Afa visszaigénylési, illetve
levonasi jogaval. A tényleges megrendeld valdjaban a E. Depé Kft. volt, amelyet AFA fizetési
kotelezettség terhelt volna, és ezt keriilték meg a vadlottak.

Torvényesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a cselekmény tettese a E. Depo Kft-t ténylegesen
miikodtetd L.rendli vadlott neve Lr. vadlott, még a II-IV-V r. vadlottak ehhez a konstrukciohoz
szandékosan segitséget nyujtottak.

A koltségvetést karositd blincselekmény megnevezését pontositotta az itéldtabla, miutan az a 61.
Bkv-ben rogzitett birdi gyakorlatnak nem felelt meg.

A biintetés kiszabasa korében irdnyadé tényeket is nagyrészt helyesen tarta fel az els6foku birdsag,
azonban nem mindenben megfelelden értékelte azokat. Tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd
IV.r. vadlott neve IV. r. vadlottnak, az els6foku birdsag altal is hivatkozott tanuként tett 1ényegében
beismerd vallomasa, valamint az els6foku itélet kihirdetése 6ta eltel idomulas. I.rendii vadlott neve
Lr. vadlott esetén nem értékelhetd sulyositd koriilményként a biintetése, mert azon cselekmény
elkovetése késObbi, mint a jelen eljarasban elbirdlt biincselekményeké. Sulyositd korilmény
ugyanakkor mind a négy feliilbiralattal érintett vadlott vonatkozdsdban az, hogy a torvényi
értékhatart jelentésen meghaladjak a terhiikre megallapitott cselekmények.

Egyetértett az itélotabla az ligyészi fellebbezésben irt azon érveléssel, hogy a vadlottak kozti belsd
aranyossag, figyelemmel cselekviségiikre nem kelléen kertiilt értékelésre a biintetéskiszabaskor.

Megalapozottan kovetkeztetett arra a torvényszék, hogy a nagyfoku idémulasra is tekintettel a
vadlottak vonatkozasaban a torvényben irt 5-10 évig terjedd biintetési tétel eltalzott lenne, ezért a
szabadsagvesztés biintetéseket ennél enyhébb tartamban hatarozta meg a Btk. 82. § alkalmazasaval.
Az egyes vadlottak vonatkozasaban alkalmazott szabadsagvesztés biintetések azonban a blinosségi
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korilményeknek, tarsadalomra veszélyességiiknek és a bilincselekmények targyi sulyanak nem
mindenben feleltek meg.

Mindezekre tekintettel az {télétabla L.rendli vadlott neve Lr. és V.r. vadlott neve V. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést sulyosbitotta, amely igy aranyban all az altaluk
elkdvetett blincselekmények targyi sulyaval és személyiikben rejld tarsadalomra veszélyességgel,
valamint a II. . és I'V. . vadlottak cselekvOségéhez is igazodik.

L.rend( vadlott neve I. r. vadlottnak, mint az egész cselekménysor iranyitdjanak €s szervezdjének
V.r. vadlott neve V. r. vadlott nemcsak a 11. Kft-n keresztiil, de atvéve a 7. képviseletét azon cég
nevében eljarva is segitett a blincselekmények elkdvetésében, illetve a E. Depo Kft. képviseletében
is eljart, igy tobb cégben kozremiikddve valdsitotta meg a blinsegédi magatartast. Magatartasa csak
Osszegszeriiségében egyezik IV.r. vadlott neve IV. r. vadlottéval, IV.r. vadlott neve IV. . vadlottnak
egy, mig V.r. vadlott neve V. r. vadlottnak 3 ez gazdasagi tarsasdghoz fliz6dott elkovetési
magatartasa, IV.r. vadlott neve IV. r. vadlott az eljarasban mar a nyomozas sordn tett tényallast
megalapozd beismerd vallomast tett. Fentiek miatt I'V. r. vadlottal szemben az egyfoku enyhités
teljes kimeritése nem indokolt.

Az itélotabla allaspontja szerint a biintetés célja I.rendii vadlott neve 1. r. és V.r. vadlott neve V.r.
vadlottal szemben is hosszabb tartamu szabadsagvesztés blintetés kiszabasaval érhetd el. Ezért az
itélotabla I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 4 év 6 honapra, V.r. vadlott
neve V. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 év 6 honapra, L.rendli vadlott neve L. r. vadlott
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetését a szabadsagvesztéssel aranyos tartamra, 5 évre sulyositotta.

Tekintettel arra, Btk. 85. § (1) bekezdése szerint, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésére csak a 2 évet meg nem haladd szabadsagvesztés esetében keriilhet sor, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést az itéldtabla melldzte.

A nemzeti, tarsadalmi érdekeket tobbszordsen sulyosan sértdé biincselekményeket célzatosan
elkdvetd személyként V.r. vadlott neve V. r. vadlottat is méltatlannak talalta a birdsag arra, hogy
ugyanezen kozosség iigyeinek gyakorlasaban részt vegyenek, ezért a birdsag a Btk. 61. § alapjan a
Btk. 33. § (2) bekezdésben rogzitett mellékbiintetést is alkalmazta vele szemben, és a 62. § (1)
bekezdésben foglalt keretekre tekintettel 3 évre eltiltotta azok gyakorlasatol.

A pénzbiintetés és a foglalkozastol eltiltas alkalmazasanak okait az elsdfokt bir6sag maradéktalanul
megindokolta, azok alkalmazédsival az itélotabla is egyetértett, ahogy egyetértett a pénzbiintetés
mértékével és a foglalkozastol eltiltds tartamaval is valamennyi érintett vadlott esetében, mely
ugyancsak kelléen megindokolt az elséfoku bird és adatokkal is aldtdmasztotta. E biintetések
enyhitését az itélotabla azért nem latta lehetségesnek, mert az a biintetés negligaldsahoz vezetne,
ugyanakkor a pénzbiintetések sulyositasat sem talalta indokoltnak, mert akkor a kiszabott biintetés a
szabadsagvesztés blintetésekkel 6sszességében mar megtorlo jellegiivé valna.

Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és megallapitotta, hogy az itélet
jarulékos rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag nem érintette, az itélet jogi
indokolasa is helyes.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla a Gyori Torvényszék 2019. szeptember 20. napjan kihirdetett
B.366/2016/99. szamu itéletét I.rendi vadlott neve 1. r., Il.rendi vadlott neve II. r., IV.r. vadlott
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neve IV. r. és V.r. vadlott neve V. r. vadlottak vonatkozasédban a rendelkez6 részben irtak szerint a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan - L.rendii
vadlott neve I. r. vadlott lakcime €és személyazonositd igazolvanyanak szama, valamint V. r. vadlott
lakcime pontositasa mellett - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védoi dijjal felmeriilt biniigyi koltség viselésérol szolo
rendelkezés a Be.574. § (1) bekezdésén és a Be.613.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gyo6r, 2020. janius 24.
Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Szalainé dr. Jodnovits Krisztina sk. . Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:
A Gyéri [télotabla fenti itélete és az abban foglalt valtoztatasokkal a Gy6ri Térvényszék
B.366/2016/99. szam itélete I.rend vadlott neve I. r., Il.rend( vadlott neve IL.r., IV.r. vadlott neve
IV.r. és Vr. vadlott neve V. r. vadlottak vonatkozdsaban a mai napon jogerds.
Gyo6r, 2020. janius 24.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke



