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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Benyé Judit partfogd ligyvéd altal képviselt németorszagi
lakos felperesnek a jogi el6add altal képviselt Kézponti Igazsagligyi Hivatal (1116
Budapest, Hauszmann Alajos utca 3.) alperes ellen karpétlasi ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2007. majus 17. napjan kelt 22.K.35.728/2006/4. szamu itélete ellen a
felperes 5. sorszam alatt bejelentett és a Févarosi itélétabla elétt 12. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Dr. Beny6 Judit partfogo tgyvéd dijat 30.000 (Harmincezer) forintban allapitja meg,
melyet az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Pesti Kozponti Kertleti Birdsag 1971. februar 12-én kelt .. szamu itéletével a
felperest hazatérés megtagadasanak blntette miatt 2 évi szabadsagvesztésre, 3 évi
kézlugyek gyakorlasatol eltiltasra és teljes vagyonelkobzasra itélte. Az itélet 1971.
marcius 16. napjan jogerére emelkedett. A buntet6eljaras lefolytatasakor a felperes



a Német Szdvetségi Koztarsasagban tartdzkodott, a jogerds itéletben kiszabott
szabadsagvesztés bilintetést ténylegesen nem toltotte le.

A Pesti Kézponti Kerileti Birésag 1999. februar 10-én kelt ... szamu végzésével a
felperes buntetdjogi feleldsségét megallapitd és vele szemben szabadsagvesztés
blntetést kiszabd itéletet az 1992. évi XI. térvény 1. §-a értelmében semmissé
nyilvanitotta.

A felperes a Pesti Kozponti Kertleti Birosag el6tt kartéritési keresetet terjesztett el
az 6t ért vagyoni és nem vagyoni sérelmek elszenvedése miatt a Magyar Allam
ellen. Az els6foku birosag a keresetet tartalmanal fogva karpétlas iranti igénynek
tekintette, ezért 7.P.85.742/2004/17. szamu végzésével a felperes keresetlevelét
attette az alperes jogel6djéhez, az Orszagos Karrendezési és Karpotlasi Hivatalhoz.
A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag
41.Pf.25.917/2005/4. szamu végzésével az els6foku birésag végzését
helybenhagyta.

llyen el6zmények utdn az alperes 22-7784685-656661/3-2006. szamu
hatarozataval a felperes karpoétlasi igényét azzal az indokkal utasitotta el az
életlktél és szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasarol
sz0l6 1992. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.) 3. § (1) bekezdése
ertelmében, hogy a felperes személyes szabadsagat 30 napot meg nem haladd
idétartamban korlatoztak jogtalanul.

Az alperes hatarozatanak felllvizsgalata irant el6terjesztett keresetet az els6foku
birdsag itéletével elutasitotta. Megallapitotta, hogy az 1997. évi XXIX. térvénnyel
modositott Kpt. 3. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan karpdtlasra a felperes nem
jogosult, miutan személyes szabadsagat sulyosan, 30 napot meghalad6an
korlatozé sérelmet nem szenvedett el, mert a kiszabott szabadsagvesztés blntetést
nem toltétte le. Rogzitette, hogy a felperes altal megjeldlt karigények megitélésére
karpotlasi eljaras keretében nincs lehetéség, de arra sincs mod, hogy a birdsag
jelen eljarasban Kkartéritési Ugyként targyalja tovabb a felperes keresetét.
Kdzigazgatasi birosagként kizardlag az alperes kodzigazgatasi eljarasban hozott
hatarozatanak felllvizsgalatara jogosult, kartéritési igényének eérvényesitésére
iranyuld polgari peres eljarast a felperesnek kell kezdeményeznie.

Az elséfoku birdsag itélete ellen elsédlegesen annak megvaltoztatasa és kdzbensd
itélettel annak megallapitasa irant, hogy a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag 7. P.
85.742/2004/17. szdmu attételt elrendeld végzése jogszabalysérté volt,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése és az elséfoku birésagnak
a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasa irant, a felperes
jelentett be fellebbezést. Vitatta az els6foku birosag jogértelmezésének
helyességét, mert allaspontja szerint a karpotlasnak nem feltétele a
szabadsagvesztés blntetés letdltése, igényét az elitélés ténye is megalapozza.
Sérelmezte, hogy az els6foku birosag hivatalb6l nem szerezte be a
szabadsagvesztés tényét és id6tartamat igazold iratokat, ezzel eljarasi
szabalysértést valdsitott meg. Azzal érvelt, hogy az elséfoku birésagnak az anyagi



€s nem anyagi karigény érvényesitésének legalabb jogalapjat meg kellett volna
allapitani és az 6sszegszerlség bizonyitasara lehetéséget adni.

Az alperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan, perkdltség igénye nem volt.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a személyi karpotlasi igényre iranyad6 jogszabalyok helyes
ismertetésével és helytallo jogértelmezéssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes nem jogosult személyi karpotlasra. Kifejtett indokaival a Févarosi itélétabla
is egyetért, azt nem ismétili.

Az elséfoku birosag nem kovetett el eljarasi szabalysértést, amikor nem szerezte be
az elitélésre vonatkozé iratokat, mivel azok kivonatban a karpétlasi iratok kozott
rendelkezésre alltak. Az okiratokbol az elséfoku birésag a megalapozott dontéséhez
szlkseéges tényallast hianytalanul allapitotta meg.

A fellebbezés kapcsan a Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a Kpt. 3. § (1)
bekezdésének a) pontjaban szabalyozott szabadsagelvonasért jaré karpoétlas a
helyes értelmezés szerint akkor jar, ha a szabadsagelvonas ténylegesen
megtdrtént. Onmagéaban az elitélés ténye nem alapozza meg a karpotlasi igényt,
ahhoz az is szukséges, hogy a kiszabott szabadsagvesztést végre is hajtsak és az a
harminc napot meghaladija. A felperes az els6foku eljarasban ezt maga is elismerte,
nyilatkozata szerint igényét nem karpétlasi eljardsban kivanta érvényesiteni, és
fellebbezésének kiegészitésében is ezt erdsitette meg. A Kpt. egyéb rendelkezései
soraban szabalyozza a blntetbeljaras szabalyai szerinti kartalanitas, illetve
visszatérités vagy a karpotlas szabalyai szerinti igényérvényesités szabalyait, a
felperes esetére azonban e rendelkezések figyelembevételére nem volt lehetdseg.

Az elséfoku birésag a kdzigazgatasi hatarozatot vizsgalta felll, amely felperes
személyi karpotlas iranti igényét a jogszabalyi feltételek hianya miatt elutasitotta. A
kbézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata iranti perekben a Polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) altaldanos szabalyait a Pp. XX.
fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ezek a szabalyok az &ltalanos
rendelkezésektdl eltérben allapitiak meg mind a birdsag illetékességét, mind a felek
személyét, mind pedig a birdsag jogkorét a tekintetben, hogy mely hatarozatokat
helyezhet hatélyon kivil és mely hatarozatokat valtoztathat meg. Nem volt médja
ezért az els6foku birosagnak, és a masodfoku birdsagnak sem, hogy a felperes
igényét a tovabbiakban egy mas alperessel szemben mas jogi alapon biralja el,
mert erre sem illetékessége, sem hatadskdre nincs. Nem volt lehetdség annak
megallapitasara sem, hogy a Pesti Kozponti Kertlleti Birosag attételt elrendeld
végzeése jogszabalysért6 volt, mert a felperes altal kartéritési igény érvényesitésére
kezdeményezett peres eljaras az attételt elrendelé végzésrél fellebbezés folytan a
Févarosi Birosag altal hozott masodfoku, jogerés dontéssel lezarult. A Févarosi
itél6tabla a Pesti Kdzponti Kerlileti Birosagnak nem fellebbviteli birdsaga.



A felperesnek kartéritési pert - amennyiben az elszenvedett sérelmekért e jogcimen
igényét valtozatlanul fenntartja - kiildn kell inditania.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes részére kirendelt parfogd Ggyvéd dijat a kirendelés idépontjaban hatalyos
7/2002.(111.30.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) és (2) és (4) bekezdése
alapjan - figyelemmel az 5. § (1) bekezdésének b) pontjara, valamint a (3)
bekezdésre - allapitotta meg. Az altalanos forgalmi adordl kildn nem rendelkezett,
mert a partfogd Ugyved felhivas ellenére sem jelentette be, hogy kételes-e altalanos
forgalmi ado fizetésére. Az eljarasban felmerilt készkiadasokat, a postai,
tavbeszéld, irattanulmanyozas és egyéb koltségeket az R. 3. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Az eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIl. térvény 57. § (1) bekezdésének k)
pontja alapjan illetékmentes.
Budapest, 2008. majus 21. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé biro,

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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