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Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2020/6.

A Févérosi [tél6tabla a dr. Vaczi Arpad tigyvéd (.....) altal képviselt Lrendi felperes neve (.....
felperesnek - dr. Addm Réka kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen
kozérdekli adat kiadasa irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2019. oktober 8. napjan kelt
69.P...../2019/15-1. szamu itélete ellen a felperes 16. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezése folytan
- targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol 4ll6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2019. januar 2. napjan kozérdekli adatok kiadéasa iranti kérelemmel fordult az alpereshez,
amelyben az irant érdeklddott, hogy vannak-e az alperesnél olyan irasbeli szerzodések, amelyeket az
alperes 2018. decemberének masodik felében kotott. Kérte tovabba, hogy kiildje meg a alperes neve
altal 2018. decemberének masodik felében kotott dsszes irasbeli szerzédés elektronikus masolatat a
maganszemélyekkel kotott szerzOdések kivételével.

Az alperes a 2019. januar 17-én kelt levelében az adatigénylés teljesitését 68.502 forint személyi és
5.151 forint anyagi jellegli koltségtérités megfizetésétol tette fliggdvé €s kozolte a felperessel, hogy
az igényelt dokumentumok jelentds terjedelmiick, az adatigénylés teljesitése az alperes
alaptevékenységének ellatasdhoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mérték igénybevételével jar
¢s a megallapitott 0sszeg meghaladja a 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet 6. §-a szerinti §sszeget.

A felperes a koltségtéritést nem fizette meg €s pert sem inditott az alperessel szemben. 2019. februar
6. napjan e-mailben ismételt adatkiadas iranti kérelemmel fordult az alpereshez, amelyben az irant
érdeklédott, hogy vannak-e az alperesnél irdsbeli szerzédések, amelyeket a alperes neve kotott 2018.
december 26-31. kozotti idoszakban és kérte, hogy kiildje meg a alperes neve altal a 2018. december
26-31. kozotti idészakban gazdasagi tarsasagokkal, egyesiiletekkel, alapitvanyokkal és egyéni
vallalkozokkal kotott Gsszes irasbeli szerzodés elektronikus masolatat az esetleges mellékletekkel és
modositasokkal egyiitt, a koziizemi szolgaltatasokra kotott szerzddések kivételével.

Az alperes a 2019. februar 21. napjan kelt levelében a kordbbi vélaszlevelében irtakkal azonos
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kérelem teljesitését.
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A felperes 2019. marcius 11. napjan el6terjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest arra, hogy koltségtérités megfizetése nélkiil kiildje meg a felperes f......@gmail.com e-mail
cimére az altala 2018. december 26-31. k6zotti idoszakban gazdasagi tarsasagokkal, egyesiiletekkel,
alapitvanyokkal és egyéni vallalkozokkal kotott Osszes irasbeli szerzddés elektronikus masolatat az
esetleges mellékletekkel és modositasokkal egyiitt, a koziizemi szolgaltatasokra kotott szerzodések
kivételével. Vitatta az adatkiadassal Osszefiiggésben kimutatott alperesi koltségeket egyrészt arra
hivatkozéassal, hogy az alperes olyan szerzOdéseket szerepeltet a megjelolt 6 napban altala
feltiintetett 61 szerzodésben, amelyek kiadasara a felperesi adatkérés nem irdnyult (egyhazakkal,
koltségvetési szervekkel, valamint kiilfoldi szervezetekkel kotott szerzddések). Ebbol arra
kovetkeztetett, hogy az alperes olyan koltséget kivan a felperesre terhelni, amely az adatkiadashoz
sziikségtelen feladatot fedez. Emellett arra is hivatkozott, hogy az alperes olyan feladatrészeket is
feltiintetett, amelyek a 301/2016. (IX.30.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésében nem szerepelnek,
igy azokért alappal nem kérhet koltségtéritést. Utalt arra, hogy a felszamitott 15 oOranyi
munkaiddraforditds egy 1800 fot foglalkoztatd szervezetnél nem jelenthet aranytalan leterhelést,
mivel az a napi munkaidé 0,1 %-4t tenné csupan ki.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a kiadni kért adatok kozérdekli adatok,
amelyek a kezelésében allnak. A felperesi kérelmet a szerzédések kiadasaval kivanta teljesiteni az
azokban rogzitett nem nyilvanos adatok felismerhetetlenné tétele mellett. Allaspontja szerint a
kozérdekli adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités felszamitasa és annak mértéke
jogszerl, mivel az adatigénylés teljesitése a munkaerdforrds aranytalan igénybevételével jar. Arra
hivatkozassal is kérte a kereset elutasitasat, hogy a 2019. januar 2-i adatigénylést teljesitettnek kell
tekinteni, a jelen perbeli adatigénylés targya pedig azzal azonos.

Az elséfokt birdsag a felperes keresetét elutasitotta €és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 60.000 forint perkoltséget. Hatarozatat az informdcios onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 3. § 5. pontjara, 28. § (1)
bekezdésére, 29. § (1) bekezdésére, (1a) bekezdésére, (4) és (5) bekezdésére, 30. § (1) bekezdésére,
valamint a 301/2016. (IX.30.) Korm. rendelet 3. §-ara alapitotta.

Alperesi vitatas hidnydban megéllapitotta, hogy a felperes altal kiadni kért adatok kozérdekii adatok,
amelyek kezel6je az alperes, mig a felperesi kérelem elGterjesztésére hatariddben €s a jogszabalynak
megfelelden keriilt sor. Rogzitette, hogy az alperes a pert megel6zden koltségtéritésre hivta fel a
felperest, a per soran azonban a kereset teljesitését az Infotv. 29 § (1a) bekezdésére is hivatkozva
tagadta meg. Ugy tekintette, hogy a 2019. januar 2-i kérelem a tigabb idéintervallum és targykor
folytan lefedi a kereset alapjaul szolgalé 2019. februér 6-i kérelmet, amelybdl arra kdvetkeztetett,
hogy az utdbbi kérelem a kordbbival azonos adatkdrre vonatkozik.

A torvényszek az Infotv. 29. § (1a) bekezdését értelmezve megallapitotta, hogy a felperes egy éven
beliil azonos adatkorre iranyul6d adatigényléssel fordult az alpereshez, amely miatt dnmagaban a
kereset elutasitasanak van helye. Nem talalta sziikségesnek e rendelkezés alkalmazasédhoz a korabbi
kérelem teljesitését, mint az adatkiadas megtagadasanak feltételét, sem pedig annak visszautasitasat,
melybdl eredden sziikségtelennek latta annak vizsgalatat is, hogy mely oknal fogva maradt el a
kérelem teljesitése. Nézete szerint ugyanis Onmagaban arra alapitva megtagadhato az adatkiadési
kérelem teljesitése, hogy azonos kérelmezd azonos kozfeladatot ellatd adatkezeldvel szemben egy
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éven beliil azonos adatkorre vonatkozdan nytjtott be kérelmet. Mivel ezek a feltételek a perbeli
esetben a torvényszEek allaspontja szerint fennalltak, ezért a kereset elutasitasardl rendelkezett.

Megjegyezte azonban, hogy amennyiben a felperes egy éven tul terjesztette volna eld kérelmét, az
esetben sem lenne koteles az alperes az adatokat koltségtérités nélkiil kiadni. Utalt a 2019. aprilis
17-én kelt NAIH/2019/...../4. szamu allasfoglalasra, amelyben a hatosag akként foglalt allast, hogy a
felperes 2019. januar 2-ai adatkérése alapjan az alperes altal felszamitott koltségtérités megalapozott
volt. A torvényszék osztotta a NAIH allaspontjat, amelybdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes
alappal koveteli mindazon munkaerdraforditasbol fakado koltséget, amely az adott idészakra eso
szerzddéses allomany atvizsgalasa, a relevans szerzodések kivalogatasa, azok meg nem ismerhetd
adatainak kitakarasa és digitalizalasa folytdn mertlt fel. A felperes tehat az adatok kiadésat
ingyenesen nem kovetelheti.

A hatarozattal szemben a felperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben els6dlegesen a polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
anyagi jognak valé megfeleldsége feliilvizsgalatat és a torvényszeék altal megallapitott tényekbdl
eltérd jogi kovetkeztetés levonasat, e korben annak megallapitasat kérte, hogy a felperes keresete
megalapozott. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta a Pp. 381. §-
a alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a torvényszEk itélete jogszabalysértd, mivel tévesen értelmezte az Infotv. 29.
§ (1a) bekezdését akként, hogy az alperes attol fliggetleniil nem koteles kiadni a kért adatokat, hogy
egy korabbi, a felperes altal egy éven beliil inditvanyozott korabbi adatkérésben kért adatokat az
alperes nem szolgaltatta ki a felperesnek. Nem vitatta, hogy a jelen perben kiadni kért adatok
megegyeznek a korabbi, egy éven beliili adatkérésben szerepld adatokkal, de hangstlyozta, hogy a
kérelem a korabbi kérésnél joval sziikebb adatkorre vonatkozik. Allaspontja szerint az adatkérének
lehetdsége van arra, hogy amennyiben az adatgazda a munkaerdforrds aranytalan mértéki
igénybevételére hivatkozva az adatok kiszolgéltatdsaért koltségtéritést kér, gy mas adatkérésben a
korabbi kéréshez képest jelentdsen kevesebb adat kiszolgaltatasat kérje elkeriilve ezzel az adatgazda
leterhelését. Hangstulyozta a felperes a fellebbezésében, hogy allaspontja szerint az Infotv. 29. § (1a)
bekezdése csak azokra az egy éven beliili azonos adatigénylésekre fogalmaz meg tilalmat,
amelyeket az adatgazdak egyszer mar teljesitettek, azaz a kért adatot kiadtdk az adatigényldnek. A
jelen perben azonban errdl nincs szo, az alperes korabban egyetlen olyan adatot sem adott ki a
felperesnek, amelyre a felperesi adatkérés vonatkozik. A fellebbezés allaspontja szerint az Infotv.
szikitd értelmezése lenne, ha ugyanazon adatkéré nem kérhetné azon adatokat, amelyek kiaddsat
kordbban barmilyen indokkal elutasitotta az adatgazda vagy nem szolgéltatta ki azokat. Ennek
alatamasztasul a 221/2013. (VIL. 19.) AB hatarozatra hivatkozott, amelynek lényege szerint a
kozérdekli adatok megismerését biztositd jogszabalyokat nem lehet sziikitéen értelmezni. Nézete
szerint az Infotv. 29. § (1a) bekezdésének perbeli birdi értelmezése nem felelt meg az Alaptorvény
28. cikkének sem.

A felperes a fellebbezésében megismételte az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, amely szerint
a 61 szerz6dés nem mindegyike felelt meg az adatkérésben rogzitetteknek, mivel az alperes mas
szervekkel kotott szerzodéseket is beszamitott e szamba. Sérelmezte, hogy az elséfokt birosag ezt
az érvét egyaltalan nem vette figyelembe. Ismételten utalt arra is, hogy az alperes a koltségtéritésben
olyan munkafolyamatokért kivant téritést kérni a felperestdl, amelyek a Korm. rendeletben
nincsenek felsorolva. Eldadta, hogy az elséfokt birosag a felperes ezen érveit is figyelmen kiviil
hagyta, holott ez alapjan jelent6sen alacsonyabb koltségtéritést kellett volna megallapitania. Utalt
arra, hogy a birosagok itélkezési gyakorlata - amelyet a felperes részletesen bemutatott az elséfoku
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eljarasban - részletekbe menden vizsgalja az alperesek szervezetének nagysagat és koltségvetését,
valamint az adatkéréssel érintett adatmennyiség nagysagat. Az elséfoku birésag azonban ezt nem
tette meg, a felperes altal a koltségtérités mértékét és megalapozottsagat kétségbe vond vitatast nem
vizsgalta, ezekre nézve az alperest nem nyilatkoztatta. A felperes a fellebbezésében ismételten
hangsulyozta, hogy az 5 nap alatt megkotott szerzodések kiaddsa nem jarhat az alperes szamara
rendkiviili nehézséggel, amelyre tekintettel a koltségtérités kivetése, és az elsdéfoku birdsag itélete
megalapozatlan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes a fellebbezésében elmulasztotta hatarozott kérelemként megjeldlni,
hogy elsddleges kérelme az itélet megvaltoztatasara irdnyul, mindossze a kereset
megalapozottsagara utalt, ez azonban hatarozott fellebbezési kérelemként nem értelmezhetd. Ennek
hidnyéban kizarolag a fellebbezés masodik pontjdban foglalt 0 eljarasra utasitds iranti kérelem
vizsgalhato. Eldadta az alperes az ellenkérelmében, hogy az els6foka birdsag 10j eljarasra
kotelezésére a Pp. 381 §-a alapjan van lehetdség, a felperes azonban eljarasi szabalysértést nem
jelolt meg. Erre tekintettel a Pp. 382. §-a alkalmazédsanak, azaz az elséfoku itélet helyben
hagyésanak van helye tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta.

A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi télétabla az elséfoku birdsag keresetet elutasitd érdemi dontését osztotta, annak
masodlagos indokaival egyetértve.

Mindenekeldtt rogziti, hogy az alperes fellebbezési ellenkérelmében szerepld, a Pp. 382. §-dban irt
feltétel a perbeli esetben nem allt fenn. A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld kérelmet terjesztett eld, amikor a Pp. 369. § (3) bekezdésére
hivatkozassal annak megallapitasat kérte a masodfoku birosagtol, hogy a felperes keresete teljes
mértékben megalapozott és ennek megfelelden a fellebbezésének torténd helyt adast inditvanyozta.
Ebbdl kiolvashaté az elséfoku itélet megvaltoztatisara irdnyuld kérelem, ezért nem volt helye a Pp.
382. §-a alkalmazasaval az elséfoku itélet erre alapitott - az iigy érdemét nem érintdé -
helybenhagyasanak, mivel nem allt fenn a jogszabalyban rogzitett feltétel, mely szerint a fél az itélet
megvaltoztatasara irdnyuld kérelem nélkiil kizardlag az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte és
fellebbezése megalapozatlannak bizonyult.

A Févarosi [télétabla az tigy érdemét tekintve is megalapozottnak talalta az elséfoka birdsag
dontését.

Arra helytalloan hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy tévesen értelmezte a térvényszek az
Infotv. 29. § (1a) bekezdését akként, hogy az alperes attol fiiggetleniil nem kdteles kiadni a kért
adatokat, hogy egy korabbi, egy éven beliili adatkérésben - mely lefedi a keresetben érvényesiteni
kivant adatkérést - kiadni kért adatokat az alperes nem szolgaltatta ki a felperesnek. A masodfoku
birosag egyetértett a fellebbezéssel abban, hogy az Infotv. 29. § (1a) bekezdése csak azokra az egy
éven beliili azonos adatigénylésekre fogalmaz meg tilalmat, amelyet az adatgazdak mar teljesitettek,
azaz a kért adatot kiadtdk az adatigényldknek. E torvényi tilalom nyilvanvaléan az adatgazdakat
védi, emellett az Infotv. szlikitd, a fellebbezés altal is felhivott 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozattal
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ellentétes értelmezése valdsulna meg azaltal, amennyiben ugyanazon adatkérd a korabban még meg
nem kapott adatokat ne kérhetné ismételten egy éven beliill. A felhivott AB hatarozat 39. pontja
szerint a nyilvanossag korlatozéasa csak akkor fogadhato el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt més
alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme kényszeritéen indokolja, illetve
elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi. Ilyen érdek egy korabbi, nem teljesitett adatkérés egy éven
beliili megismétlése esetében nyilvanvaléoan nem all fenn, ezért az Infotv. 29. § (1a) bekezdésére
alapitva a perbeli esetben nem volt helye a kereset elutasitasanak.

Az itélotabla azonban egyetértett a torvényszék keresetet elutasitd dontésével a koltségtérités meg
nem fizetése tekintetében kifejtett méasodlagos indokok alapjan. Az alperes a perben az adatkiadas
koltségeire, mint a kiadast akadalyozo tényezore hivatkozott. E tekintetben az Infotv. 31. § (2)
bekezdése alapjan azt kellett igazolnia, hogy az igényelt adatok kiaddsa valoban koltségekkel jar.
Ennek az alperes a perben eleget tett, a 2019. februar 21. napjan kelt valaszlevelében 36.440 forint
csatolt elszamold ivben feltiintette, hogy az adatok eldallitasat, csoportositasat 6 f6 vezetd, 8 f6
igyintéz6 €s 1 f6 munkavallaloé végzi, a munkaidéraforditas 11,171 6ra, a személyi jellegli koltség
oradija 3.262 forint/6ra, a személyi jellegli koltségtérités igy 36.440 forint, melyhez 1158 oldal 2,75
forint koltséggel torténd madasoldsa folytdn tovabbi 3.185 forint anyagi jellegi koltségtéritést
szamitott hozza.

Csatolta tovabba a NAIH 2019. éprilis 17-én kelt, a felperes 2019. januar 2-ai adatigénylése
tekintetében az alperes altal felszamitott 68.502 forint személyi jellegli és 5.151 forint anyagi jellegii
koltségtérités feliilvizsgalata targyaban kezdeményezett eljardsban sziiletett allasfoglalasat. Ebben a
hat6sag az Infotv. 38. § (3) bekezdése a) pontja alapjan - a felperes bejelentése kdvetkeztében -
vizsgalatot inditott, és megkereste az alperest tdjékoztatast kérve. A alperes neve tdjékoztatasa
alapjan a NAIH akként foglalt allast, hogy a megallapitott és a felperessel kozolt koltségtérités
elfogadhat6. E vizsgalat alapjat képezd, korabbi adatigénylés bar tdgabb korli volt, azonban az - nem
vitasan - lefedte a jelen perben érvényesitett adatkérelemben foglaltakat is.

A birosagi gyakorlat szerint, amennyiben a felperes a koltség eldlegezéssel kapcsolatos igényt
vitatja, gy keresetében meg kell jelolnie, hogy az alperes kimutatdsa a koltségigény tekintetében
mennyiben és miért téves, €s kérnie kell a koltségtérités Osszegének birdsag altali feliilvizsgalatat
(Kuria Pfv.IV.../2018/4., Ptv.IV..../2018/4., ..../2018/4.). A felperes a perben ilyen kérelemmel nem
¢lt, kérelmében azt sem jelolte meg, hogy milyen nagysagrendii koltséget tekint elfogadhatonak,
minddssze akként nyilatkozott, hogy koltségtérités nélkiili adatkiadasra kéri az alperest kotelezni. A
Kuria kifejtette azt is, hogy amennyiben a kozérdekli adatigénylés irdnti perben a felperes az
igényelt koltségtérités megjelolt Osszegétol fliggetleniil egyértelmiien ugy nyilatkozik, hogy
koltségtéritést nem hajlandd fizetni, az adatigénylés teljesitésével 0sszefliggd munkaerdraforditas
mértékének és koltségének vizsgalata sziikségtelen (P{v.IV..../2018/4.).

Mivel az alperes a megallapitott kdltség megtéritése hidnyaban jogszerlien tagadta meg a kért adatok
kiadasat, ezért a torvénysz€k keresetet elutasitd itélete - a koltségtérités mértékének behatobb
vizsgalata hidnyaban is - megalapozott volt.

A Févarosi {télétabla a kifejtettek kovetkeztében az elséfokl birosag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése értelmében - annak masodlagos indokai alapjan - helybenhagyta.



[23] Az eredménytelentil fellebbez6 felperest a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes
oldalan felmertlt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
mérlegeléssel, az elvégzett tevékenységgel aranyban alléan megallapitott jogtanacsosi munkadijbol
allo perkoltség megfizetésére.

[24] A per targyi illetékmentessége folytan a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

[25] A Févarosi [té16tabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. aprilis 23.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k eléado
biro bird



