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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 30.000 (harmincezer), a II. rendld alperesnek 30.000
(harmincezer), a III. rendd alperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-
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széaz) forint, a IV. rendl felperesnek szintén 30.000 (harmincezer)
forint perkdltséget.

A le nem roétt 2.241.000 (kétmillid-kétszdznegyvenegyezer-szaz)
forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A  felperes 2003 novemberében deréktaji panaszaival fordult
hadziorvosdhoz, aki az I. rendld alperesi Kft. szolgdltatésaként
végezte tevékenységét.

A felperes 2004. szeptember 26-a4n észlelte, hogy zsibbad a 1léba,
majd masnap reggel se székletet, se vizeletet nem tudott idriteni,
és flirdés kozben észlelte, hogy par perc leforgédsa alatt deréktdl
lefelé haladva érzéketlenné valt. Ekkor mentdt hivott, azonban a
IT. rendd alperes nem tartotta szilkségesnek a mentését, azt
javasolta, hogy forduljon a h&ziorvosahoz.

A felperes 8 o6ra 5 perckor érkezett meg a héaziorvosédhoz, aki
hadtgerincsérv gyanujaval sirgds kérhazi kezelést rendelt el, és
értesitette a IV. rendd alperest a felperes érkezésérdl.

A sz4allitds érdekében mentét rendeltek, a II. rendd alperes azonban
1 6ran beliili érkezést vallalt, amelyet véglil a felperes nem vett
igénybe, igy 8 oéra 45 perckor a mentdszallitidst lemondtak.

A felperest 9 o6ra 23 perckor vették fel a 1IV. rendld alperes
ideggydgyadszati szakambulancidjéra, ahol siirgbsségi MRI vizsgédlatra
utaltdk Dbe a TIII. rendd alpereshez azzal, hogy a lelettel
jelentkezzen a Kérhdz Idegsebészeti Osztalyéan.

A felperest 13 o6ra 10 perckor vették fel a III. rendd alpereshez,
ahol a 14 o6rakor megkezdett eldkészitést kovetden az MRI vizsgalat
14 oéra 47 perckor fejezdéddott be, és a leletet 16 o6ra 17 perckor
adtdk &t a felperes részére.

A felperes 18 obra korul érkezett meg a Kérhdzba, ahol mésnap
déleldtt megoperaltidk. A mitét sordn a felperesnél extrém nagy
kiterjedéslt ,kiszakadt" porckorongsérvet észleltek. Az V. agyéki
csigolydhoz tartozd porckorong egy részlete a gerinccsatorna fele
sérvesedett és alapjardél le is szakadt.

Az azdéta elvégzett UGjabb mitét ellenére a felperes nem nyerte
vissza a vizelet- és székletliritési képességét, egészségkarosodésa
mintegy 60%-0s. Az alsbétest harmadéara kiterjedd
érzbképességvesztést a 2004. szeptember 27-én, a reggeli o6rakban
visszafordithatatlanul kialakult cauda szindrdéma idézte eld.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében 20.000.000 forint nem vagyoni ké&rtérités
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megfizetésére kérte kodtelezni egyetemlegesen az alpereseket. A
felperes kilonbdzé jogcimeken wvagyoni kartéritést is igényelt az
alperesektdl.

Hivatkozott arra, hogy az I. és III-IV. rendd alperesek 4&ltal
nyGjtott elldtds nem felelt meg az egészséglgyrdl szdold 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eitv.) 77. § (3) bekezdése szerinti
gondossagi kdvetelménynek.

Allitotta, hogy indokolatlanul varakoztattdk, nem tartottdk be a
stirgésségi ellatads eldbirédsait, ezért késedelmesen kerilt sor a
mitétre, holott 6 6radn bellli operacidval megeldébzhetd lett volna a
maradandd egészségkarosodasa. Kifogédsolta, hogy a II. rendd alperes
nem kildott mentdt részére.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitésat kérte. Allitotta, hogy a
felperest a sziilkséges vizsgadlatok elvégzését kovetden
haladéktalanul beutalta a megfeleld eszkozokkel rendelkezd
intézménybe.

A TII. rendd alperes védekezése szerint a felperes nem volt
életveszélyben, ezért nem szorult mentésre.
A III. rendld alperes ellenkérelme 1is a kereset elutasitéséara

irdnyult. Elévilési kifogadsa mellett hivatkozott arra, hogy az
eléirt diagnosztikai vizsgédlatokat a felperes varakoztatédsa nélkil,
soron kivil elvégezte és a leletet haladéktalanul &tadta a felperes
részére.

A IV. rendl alperes vitatta az okozati Osszefliggést a tevékenysége
és a felperes kialakult a&llapota kozott.

A II. és a IV. rendl alpereseket tamogatd beavatkozdk szintén a
kereset elutasitédsat kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A ITT. rendd alperes elévilési kifogéasat nem tartotta
megalapozottnak figyelemmel arra, hogy a felperes 5 éven beliili
felszdlitd levele az elévilést megszakitotta.

Indokoldsa szerint az aggalytalan szakértéi vélemény alapjan
egyértelmiien megallapithatdé wvolt, hogy a cauda szindrdéma heveny
kialakulédsdnak nincsenek eldétiinetei, nem ismert olyan mddszer vagy
eljaréas, amely alkalmas lenne a megeldzésére.

Rogzitette azt is, hogy az irreverzibilis idegkarosodéds szeptember
27-én a reggeli oOradkban mar azeldtt bekdvetkezett, mieldtt a
felperes megérkezett az I. rendd alperesi héziorvosi rendeldbe. A
kdrosodés pedig nem fokozdédott a felperes elldtédsa sordn, ezért
nincs okozati &sszefliggés az I. és a III-IV. rendd alperesek altal
nyGjtott ellatéds és a felperes egészségkarosodadsa kozott.

Emellett ramutatott arra, hogy a mitét 6 o6ran bellli elvégzése
irredlis elvéarads, az orvos-szakmai szabdlyok szerint sérvesedés
esetén 24-48 o6rédn beliil kell elvégezni a mitétet, amely a felperes
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esetében megtdrtént.

A felperes fellebbezése folytadn eljart mésodfokd Dbirdsadg az
els6foku birdsadg itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta.
Kiemelte, hogy az itélkezés alapjaul elfogadott egyesitett
szakértdéi vélemény és annak kiegészitései ellentmondésmentes,
kimeritd és vildgos valaszt adtak valamennyi szakkérdésre.
Egyértelmien bizonyitottnak talalta azt 1is, hogy a felperes
jelenlegi 4&llapota a 2004. szeptember 27-én a reggeli o&érékban
jelentkezd cauda szindrbéméra vezethetd vissza és a tiinetek kb. 1
6ra alatt alakultak komplett cauda szindrdémava, majd a karosodéas 1-
2 6ra alatt véglegessé valt.

Hangsulyozta, hogy a karosodds nem lett volna elkeriilhetd akkor
sem, ha az I-IV. rendl alperesek mas mbédon jartak volna el, illetve
akkor sem, ha - az I-IV. rendd alperesek eljarasédnak koszdnhetben -
hamarabb operédltdk volna meg a felperest.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte, hogy a Karia a jogerds itéletet helyezze
hatédlyon kiviil és hozzon a kereseti kérelemnek megfeleld 47
hatédrozatot. Masodlagosan az elséfokt wvagy masodfoku Dbirdsagot
kérte Uj eljarésra, és Uj hatdrozat meghozataldra utasitani.
Allitotta, hogy az elséfokll birdésdg eljardsa sértette a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. todrvény (a tovabbiakban: Pp.)
3. §, 163-164. § rendelkezéseit, a 213. § (1) bekezdését, a 206. S
(1) bekezdését, valamint a 221. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A felperes hivatkozott arra, hogy a Jogerds 1itélet indokoléasa
ellentmonddsos, mivel az egyik megallapitdsa alapjan az okozati
6sszefliggés bizonyitott és az alperesek egyediil a kimentéssel
mentesiilhetnek a feleldsség aldl a forditott bizonyitédsi teher
alapjadn, mig a méasik, a szakvéleményre alapozott megdllapitésa
alapjan kizart az okozati Osszefiiggés, 1igy kimentésre nem volt
szlikség.

Ervelése szerint az alperesek a per sordn a kartéritési feleldsség
alél nem mentették ki magukat annak ellenére, hogy a terhiikre a
jogszabadlysértd magatartas bizonyitott volt.

Hivatkozott arra 1is, hogy sériilt a Jogorvoslathoz wvald Jjoga, az
itéletbdl nem allapithatd meg az eldbterjesztett kereseti kérelemben
foglaltak minden egyes részére vonatkozd dontés.

Allitotta, hogy az &ltala kezdeményezett inditvanyok elmaradtak, a
betegjogok megsértését a birdsagok nem értékelték.

Kifogasolta, hogy bar ramutatott arra, hogy a szakértdi vélemény
hibédira, ellentmondédsaira és hidnyossdgaira, az eljart birdséagok
ezeket nem vették figyelembe.

Hivatkozott tovabba arra, hogy nem valdésult meg a tisztességes
eljaras és a birdi partatlansdg kovetelménye sem.
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Allitotta, hogy nem tértént meg az Orvosi Kamara Etikai Kbédex
Eitv.-be is beépitett tobb szabdlysértésének elbirdlasa.

Az TI. rendl alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében elséddlegesen a
felperes felilvizsgalati kérelmének az elutasitasat kérte a Pp.

273. § (1) bekezdése alapjdn, masodlagosan a Jogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartésat.
A II. rendd alperes a jogerds - mint érdemben helyes - 1itéletet

kérte hatalyaban fenntartani.

A TIII. rendl alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében elséddlegesen a
felperes feliilvizsgalati kérelmének érdemi vizsgadlat nélkili
elutasitésat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlydban fenntartédsat
kérte.

A IV. rendl alperes felilvizsgalati ellenkérelmében elsd8dlegesen
szintén a felperes fellilvizsgadlati kérelmének érdemi vizsgélat
nélkili elutasitasat, méasodlagosan a Jjogerds 1itélet hatédlyaban
fenntartédsat kérte.

A ITI. és IV. rendl alpereseket tadmogatd beavatkozdk fellilvizsgdlati
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

Mivel a felperes Jjogi képviseldje részére a masodfoku itélet a Pp.
394/B. § (2) Dbekezdése alapjan torténd Joghatdlyos kézbesitése
2018. szeptember 17. napjan toértént meg, ezért a felperes
feliilvizsgalati kérelme nem tekinthetd elkésettnek, azt a Kuaria
érdemben birdlta felil.

A Karia a Jjogerdés itéletet a Pp. 270. § (2) és a 275. § (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott, a Pp.
272. ) (2) bekezdése szerint megjeldlt jogszabalysértések
tekintetében vizsgalta felil.

A felperes a feliilvizsgadlati kérelmében a Pp. 3. §, 163-164. §
rendelkezéseit, a 213. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését,
valamint a 221. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését jeldlte
meg. Erre figyelemmel a Karia csak azt vizsgédlhatta, hogy az eljart
birbdsagok a Ilefolytatott eljdrasuk soran megsértették-e a fenti
jogszabéalyokat.

Az eljadrt Dbirdésagoknak a perbeli esetben a felperes keresete
alapjan az alpereseknek kizardlag a polgdri Jjogi feleldsségét
kellett wvizsgalniuk, melynek alapja az elvadrhatdé gondos magatartés.
Ennek a kereteit adja az Eutv. és a szakmara vonatkozdé egyéb
jogszabalyok, szakmai iranyelvek és végsd soron az iratlan szakmai
szokéasok is.

A k&r bizonyitdsa mellett a felperest terheli annak bizonyitésa is,
hogy fennall az okozati O0sszefiiggés a bekovetkezett
egészségkidrosodasa és az alperesek magatartédsa kozott.
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Az EBH2009. 1956. szamu elvi hatédrozatban mar kifejtettek szerint
az egészségiigyli szolgaltatd feleldsség aldli mentesltiléséhez az
igényérvényesités alapjaul szolgald egészségkarosodasnak az alperes
tevékenységéhez kapcsolddd valamennyi lehetséges oka tekintetében
bizonyitania kell eljaraséanak az Eitv. 77. § (3) Dbekezdésében
eldirt gondossagat, vagy azt, hogy az egészségkirosodas szakmai
szabdlyszegése vagy mulasztdsa hidnydban is bekdvetkezett volna.
Fentiek alapjan a birdésdgoknak csak a fenti k&rben, a szikséges
keretben kell a bizonyitédst lefolytatniuk, nincs arra jogszabalyi
kotelezettségiitk, hogy a felperes - az {igy lényegét nem érinté -
minden egyes hivatkozasat érdemben vizsgaljéak.

A Kuaria megédllapitotta, hogy a kirendelt igazséagligyi szakértd a
birbésadg 4altal feltett, az gy érdemét érintd kérdésekre kimeritéd
valaszokat adott, ezek alapjadn a Jjogvita elddnthetdé volt, a

felperes Dbetegségének az oka, és az ennek folytdn kialakult
egészségkadrosodasa teljes korlien tisztazast nyert.

A szakértdi vélemény és annak kiegészitése egyértelmien
véleményezte, hogy a felperesnél 2004. szeptember 27-én a

gerincveldbdél kilépd periférids ideggyokdk kdrosoddsa azonnal
kialakult, és ez az alperesek 4ltal nyujtott egészséglgyi
ellatédssal nem volt kozvetlen okozati 0Osszefliggésben. A szakértdi

vélemény e kérdésben is kelléen hatdrozott volt, azzal
kapcsolatosan a Pp. 182. § (3) bekezdésében 1irt aggidlyok nem
meriiltek fel. A szakértdi vélemény a rendelkezésre alloé

egészségligyli dokumentdcidé alapjédn részletesen elemezte a felperes
betegségét, annak lefolyaséat, a maradandd egészségkarosodésa
kialakulasédnak okait és kelld magyarazattal szolgdlt ezeknek
alperesek altal nyGjtott egészséglgyi ellatéasokhoz vald
viszonyardl, a vélemény szakmai helyessége irant az eljart
birdésdgokban kétségek nem meriilhettek fel.

Megédllapithatd, hogy a felperes altal kifogasolt szakértdi vélemény
az egyéb peradatokkal sem 4llt ellentmondésban, a tartalmi
kévetelményeknek megfelelt, a feltett kérdésekre koOvetkezetesen és
ellentmondédsmentesen valaszolt, az eljart birdsidgok a bizonyitékok
mérlegelése soran kelld alappal vették figyelembe itélkezésiik
soran. Tovabbi olyan - a per elddntése szempontjdbdl relevans -
szakkérdés nem meriilt fel, amely tovabbi tisztédzasra szorult volna,
igy e tekintetben sem terheli mulasztas az eljart birdsagokat.

Az aggélytalan szakértdi vélemény alapjan az volt megadllapithatd,
hogy a felperes egészségkadrosodasa 2004. szeptember 27-én a reggeli
brakban véglegessé valt és annak mértékét sem befolyasolhatta mar
egyik alperes magatartidsa sem, a felperes allapota a tinetek
kialakulédsatdél a mitét idépontjadig nem valtozott. Erre figyelemmel
az alperesek kartéritési feleldéssége nem volt megadllapithatd.
Amennyiben pedig az oksagili Osszefliiggés kizarhatd, nincs olyan
bizonyitatlan tény, amely a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan 1Uj
szakértd kirendelését indokolnéa.

Az eljart birdsdgok egyezden jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy
az I. és III-IV. rendd alperesek a tdéliik elvarhatd egyittmikddést
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tantsitottdk annak érdekében, hogy a felperes a lehetd legrovidebb
idén bellil mGtéti elldtasban részesiiljon, igy a télik elvarhatd
gondos magatartdst tanusitotték.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felperes egészségkirosodisa
sorsszeriden, az alperesek magatartasatol fiiggetlenil,
elkeriilhetetleniil és visszafordithatatlanul kovetkezett be, a
felperes altal kifogasolt alperesi magatartédsok az
egészségkarosodasadnak kialakuldsaban nem jatszottak szerepet. Erre
tekintettel nem volt olyan tovabbi szakkérdés, és egyéb
bizonyitdsra szoruld tényallitéds, amely bizonyitédsi eljards soréan
ne tisztazddott volna és szerepet jadtszott volna a felperes perbeli
maradandd egészségkdrosoddsanak kialakuléaséban.

Fentiek alapjan a felperes 4&ltal hivatkozott Pp. 206. § (1)
bekezdésének a megsértése nem volt megdllapithatd, az eljart
birdésdgok a szlikséges mértékd Dbizonyitadst lefolytattdk, annak
eredményét okszerlien mérlegelték, és helyesen Jjutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesek polgadri Jogi feleldssége a
perbeli esetben nem 411 fenn.

Utal arra 1is a Kuria, hogy a felperes az eljart birdsdgok részérdl
semmilyen olyan konkrét magatartdsra nem hivatkozott, amelybdl a
tisztességes eljaras vagy a birdi partatlansag sérelme
megadllapithatdé lenne.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn a Jjogerds 1itéletet hatédlyadban fenntartotta, mert az
mindenben megfelelt az iranyadd jogszabidlyoknak.

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjin kotelezte az I-1IV.
rendd alperesek részére a jogi képviseletiikkel felmertlt
felllvizsgdlati eljaréasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és (6) bekezdés
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. A mérlegelés soran a birdsag
figyelembe vette az alperesi jogi képviseldk dltal a
feliilvizsgalati eljarasban kifejtett tevékenységet.

A II. és 1IV. rendl alpereseket tamogatd Dbeavatkozdknak ismert
koltséglik nem meriilt fel, igy arrdél a Kiria nem rendelkezett.

A felperes személyes koOltségmentessége folytdn le nem rétt, az
illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint szamitott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az &llam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2020. februar 19.

Dr. DOme Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Antdédnia s.k.



elbadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd
HM



