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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.399/2018/4. szam
A tanacs tagjai: . DOme Attila a tanécs elndke
Salamonné dr. Piltz Judit eldadd bird
Zumbok Péter bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Németh és Hermann Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Hermann Géza lUgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Orszagos Birdsagi Hivatal
Jogi Képviseleti Osztéalya

A per targya: birbésagi jogkdrben okozott kdr megtéritése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

6ri Itélétébla Pf£.V.20.052/2018/4/1.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

ékesfehérvari Torvényszék 16.P.20.847/2016/27.

Rendelkezdé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az
illetékes &allami addbhatésdg felhivasara - 3.500.000 (hédrommillid-

O0tszazezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes Kft.-t 2000. szeptember 7-én alapitotta két tulajdonos
3.000.000 forint torzstbdkével egymaskozt egyenld aranyban,
ingatlanbefektetés és -hasznositéds céljabdl.

C.M. - aki Jjelenleg szabadséagvesztés blntetését tolti - 2006.
marcius 23-4ara dadtumozott hamisitott lizletrész adtruhazasi
szerz&déssel és az ehhez kapcsolbdd hamis dokumentumok

felhaszndldsédval megszerezte a tarsasag ilzletrészeinek 80%-a4t, és
6n&lldé aldiradsi joggal rendelkezd egyediili tisztségviseldjévé valt.
A késbbbiekben a téarsasag képviseldjeként eljdrva értékesitette a
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felperes tulajdondban 4116 o6t ingatlant, amelyek értéke Osszesen
80.600.000 forint wvolt.

A felperes tulajdonosai 2010. augusztus 3-an tajékoztattak a
cégbirbésagot, hogy C.M. blincselekmény UGtjan szerezte meg a felperes
térvényes képviseletét. Az errdl sz61ld6 végzés C.M. részére lett
eredményesen kézbesitve.

A cégbirdésag 2011. majus 11-én bejegyezte C.M. igyvezetd
megbizatédsanak meghosszabbitasat, errdl a hatdrozatrdl a
cégjegyzékbe bejegyzett kisebbségi tulajdonos nem értesilt.

A tagok &ltal tartott taggyllésen C.M-t az Ugyvezetdi pozicidbdl
visszahivtédk. A cégbirdésdg a valtozadst a cégjegyzékbe bejegyezte.

A taggyllési jegyzdékonyvet egy személyben aldirva C.M. az iUgyvezetd
pozicibdba magdt visszahelyezte.

A cégbirdésdg 2013. marcius 13-an kelt végzésével végil a valddi
tagok altal megvalasztott lgyvezetdt Jegyezte be a felperes
torvényes képviseldjeként.

Az ] Ugyvezetd az eladott lakadsingatlanok tekintetében a jogsértd
bejegyzések torlése irant pert inditott, amelynek eredményeképpen
egy ingatlan kivételével a tobbi ingatlan tekintetében véglegesen
elutasitotta a birdésdg a felperes tulajdonjoganak visszajegyzése
irdnti keresetet; a fennmaradt egy 1ingatlan vonatkozidsdban az
eljaréas félbeszakadt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperest 80.600.000 forint és késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kodtelezni.

Allaspontja szerint az alperesnek a cégadatok médosulésanak
bejegyzése soran észlelnie kellett volna a hamis
lzletrészatruhdzast, illetve értesitenie kellett volna a kisebbségi
tulajdonosokat az lzletrésztulajdon-vadltozéasrdl.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte,
elsédlegesen eléviilésre hivatkozéassal.

Allaspontja szerint az &sszes ingatlan vonatkozdsdban 2011. Jjunius
14. és 2015. augusztus 2. kozott Dbekdvetkezett a kodvetelés
elévilése, ehhez képest a 2016. junius 17-én eldterjesztett kereset
elkésett.

Az alperes érdemben is kérte a kereset elutasitdséat, mert
dallaspontja szerint nem allnak fenn a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) és (3)
bekezdésében foglalt, a kézhatalmi jogkorben okozott kar
megtéritésére vonatkozd igény érvényesitésének specidlis, tovabba a
kdrtéritési felelbsség adltaldnos feltételei.

A felperes az elévilési kifogassal kapcsolatban kifejtette, hogy a
kovetelést menthetd okbdél nem tudta érvényesiteni, ezért az
elévilés nyugodott.
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Az els&fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elévilés vizsgalata soran a felperes altal hivatkozott menthetd
okkal kapcsolatban kifejtette, hogy azt az {lgyvezetdvel szemben
tamasztott  fokozottabb elvarhatdésdg meghitsuldsa folytdn nem
taldlta alkalmazhatdnak.

Két ingatlan esetében Ugy foglalt 4&llast, hogy a kovetelés
teljesitésére iranyuld irasbeli felszdlitds nem szakitotta meg az
eléviulést, mert ezen ingatlanok vonatkozaséaban a felperes
kovetelése mar az iradsbeli felszdblitadst megeldzdbden eléviilt.
Mindezek alapjan a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan rogzitette az
egyes ingatlanok tekintetében az elévilés idejét, és
megallapitotta, hogy a felperes keresetlevelét az elévilés
bekovetkeztetét kovetden, 2016. junius 17-én terjesztette eld.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsidg az
elsé6foku birdsadg itéletét helybenhagyta.

Elsésorban az elévilést wvizsgdlva kifejtette, hogy a felperes
kdrtéritési igénye a tulajdonat képezé o6t ingatlan értékesitésével
- a k&r bekovetkezésével - valt esedékessé. Az ingatlanok eladésa
idépontjainak figyelembevételével 1itéletében rogzitette a 2011.
julius 14. és 2015. augusztus 2. kodzé esd elévilési iddéket.

Az elévilés nyugvasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az igény
érvényesitésének akaddlya 2013. mércius 13-an a valddi tagok altal
megvalasztott igyvezetd torvényes képviseldként torténd
bejegyzésével megszlint. Kiemelte, hogy ettdl az idéponttdl
kezdédben a felperes torvényesen bejegyzett lgyvezetdje a felperes
képviseletében a szilkséges intézkedéseket megtehette volna az
értékesitett ingatlanok tekintetében, ehhez képest a keresetlevelet
a felperes 2016. Jjunius 17-én nyujtotta be. Erre tekintettel egy
ingatlan vonatkozasdban azt 4&llapitotta meg, hogy az eléviilés
nyugvasara figyelemmel 1is elkésve nyujtotta be a felperes a
keresetét, a toébbi ingatlan vonatkozasadban pedig az elévilés
nyugvasa azért nem vehetd figyelembe, mert az akadédly megszilinésétdl
az elévilési idd elteltéig tobb mint egy év volt hatra.

Az elévilés megszakadadsaval kapcsolatban egyetértett az elsédfoku
birbésadggal abban, hogy a felperes képviseldje &ltal az alperes
elndkének 2015. janudr 13-4n kuldott felszd6litd levele az elévilést
nem szakitotta meg. Alldspontja szerint helytdlldéan rdgzitette az
elséfokt birbdsdg, hogy az irasbeli felszdélitéds kizardlag két
ingatlanra vonatkozdbdan alapitott  jogot, amelyek  tekintetében
azonban az elévilési idé - az egyiknél a nyugvast is figyelembe
véve - mar az irasbeli felszdb6litast megeldzdbden eltelt.

Mindezek alapjan osztotta az elséfoklt birdsadg allaspontjat abban,
hogy a felperes kdvetelése mindegyik ingatlan tekintetében eléviilt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését és a
keresetének helyt add dontés meghozataldt.

Feltilvizsgédlati kérelme indokolédsdban a tényalléds leirdséan tual
részletezte az alperes eljarasabdl jogszabalysértének 4llitott
mozzanatokat, és kifejtette adllaspontjéat az elévilés
vonatkozédsdban. Allitotta, hogy a médsodfoku birésdg a Ptk. 325. §
(1) bekezdésének téves értelmezésével 4llapitotta meg az igény
eléviilését, dilletve azt, hogy nem kovetkezett be az elévilés

nyugvasa. Tévesnek tartotta, hogy az elévilést minden egyes
szerzd&dés tekintetében annak dadtumdtdél kellene szamitani, mivel ez
abban az esetben lenne 1igy, ha egy Jjog- és <cselekvd&képes

maganszemély lett volna a felperes, aki sajidt nevében képes jogait
érvényesiteni, a cég azonban az lgyvezetdn keresztiil érvényesitheti
jogait. Allitotta, hogy a felperes 2006-to61 2012-1ig az
érvénytelennek nyilvanitott iratok alapjan bejegyzett torvényes
képviselédre tekintettel cselekv8képtelen volt. Alldspontja szerint
a Jjogail érvényesitésére irdnyuld képességét a felperes csak 2013.
marcius 13-4n nyerte vissza egy jogszerlen megvalasztott igyvezetd
bejegyeztetésével. Ervelése szerint ez az idépont tekinthetd az
eléviilés kezdd6 iddpontjanak, amelyhez képest a keresetlevelet az
elévilési idén beliil nyGjtotta be.

Allitotta azt is, hogy a kArtéritési per meginditésa eldétt koteles
volt igényét a rendelkezésre 4116 mas mbddon érvényesiteni, ezért
probdlkozott az ingatlanok visszaszerzésével. Alladspontja szerint
az errél sz61l6 felilvizsgalati hatdrozat kozléséig nem volt abban a
helyzetben, hogy igényét az alperessel szemben érvényesitse.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban torténd fenntartasat kérte, annak helyes indokai
alapjan.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A  polgari perrendtartasrdl sz6old 1952, évi III.  térvény  (a
tovabbiakban: Pp.) 270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése
alapjadn a Jjogerds itélet a felllvizsgédlati kérelemben konkrétan
megjeldlt jogszabalysértés és az azzal Osszefliggésben eldadott jogi
indokok alapjén vizsgadlhatdé feliil érdemben.

A felperes felilvizsgalati kérelmének tulnyomd részében azt
részletezte, hogy az alperes magatartéasaval milyen
jogszabdlysértéseket valdsitott meg az eljdridsa soradn. A Jjogerds
itéletet kizardlag a Ptk. 325. § (1) bekezdésére mint anyagi jogi
szabdly megsértésére hivatkozassal tamadta. A Jjogszabdlysértés
indokaként - kérelme tartalma szerint - azt adta eld, hogy 2013.
marcius 13-a4n kerilt abba a helyzetbe - a jogszerlen megvidlasztott
ugyvezetd bejegyzésével -, hogy igényét érvényesithette, ez mindsil
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az elévilési id& kezdetének.

Mivel a felperes az elévilés kezdd iddpontjanak vitatédsdra egyéb
érdemi indokot nem adott eld, ezért a Karia a felilvizsgalati
kérelemben hivatkozott okbdél ezt az id&pontot vizsgilta.

Rdmutat a Kuria, hogy a ka&rosodds minden egyes ingatlan
vonatkozédsdban az adott ingatlan elidegenitésével bekdvetkezett, a
Ptk. 360. § (1) Dbekezdése alapjadn a kartérités ezekben az
idépontokban valt esedékessé. Ennek megfeleléen az egyes ingatlanok
tekintetében az elidegenitésik iddpontjatdl szamitott 0Ot év
irdnyaddé az elévilés szempontjdbdl, illetve figyelembe kell venni
az elévilés esetleges nyugvasat vagy megszakadasat. Nem volt
helytdlldé a felperes érvelése abban a vonatkozéasban, hogy
jogszerlen megvalasztott és bejegyzett torvényes képviseld
hidnyaban az elévilés el sem kezdédott. A felperes altal eldadott
indok, wvagyis az, hogy az igényérvényesitésben akadalyozott volt
mindaddig, amig a szabdlyszerlen megvalasztott {igyvezetd bejegyzése
megtdrtént, az elévilés nyugvasa korében volt figyelembe vehetd.
Alaptalanul hivatkozott tehdt a felperes arra, hogy az ingatlanok
vonatkozadsdban a ké&rtérités dirédnti i1gény esedékessége, 1igy az
elévilés kezdé idépontja a Jogszerlen megvalasztott {gyvezetd
bejegyzésének idépontja, azaz 2013. marcius 13.

Mindezek alapjan a masodfoklt birdésdg dontése a felllvizsgédlati
kérelemben irt okbdél nem sérti a Ptk. 325. S-dnak (1) bekezdését.

A felperes 4&ltal a térgyaldson megjeldlt egyéb Jjogszabalyhely,
illetve eldadott tovabbi indokok alapjan a Jjogerds itélet érdemi
feliilvizsgédlatdra nem volt lehetéség, mert azokat a felperes a Pp.
272. § (1) bekezdésében irt hatvannapos hataridén tul, elkésetten
terjesztette eld, a felilvizsgalati kérelem megvaltoztatasara pedig
a Pp. 273. § (5) bekezdése szerint nincs lehetdség.

A felperes felilvizsgalati kérelmében eldbadott azon érvelésével
kapcsolatban, hogy a kartéritési per meginditasa eldétt koteles volt
az egyéb mbédon tortént igényérvényesitésre, a Kuria ramutat, hogy
ezen hivatkozads érdemi vizsgdlatdra azért nem keriilhetett sor, mert
a felperes ezzel kapcsolatban a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. §
(2) bekezdése ellenére konkrét Jjogszabidlysértést nem Jjeldlt meg.
Figyelemmel a Kuria 1/2016. (II.15.) PK véleményében kifejtettekre,
érdemben csak azok, a feltlvizsgéalati kérelemben elbadott
hivatkozadsok wvizsgéalhatok, amelyek esetében a fél konkrétan
megjeldli a megsértettnek allitott Jjogszabdlyhelyet, és koérilirja a
jogszabdlysértés indokait.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alperesnek a felilvizsgédlati eljarédsban koOltségigényt nem
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érvényesitett, ezért arrdl donteni nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem 1rbétt, az
illetékekrdél szdédld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint szamitott felilvizsgalati eljarédsi illeték 4&llam Jjavara
torténd megfizetésére a Klria a pervesztes felperest kotelezte a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan a felperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Budapest, 2020. februar 26.

Dr. DOme Attila s.k. a tanédcs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit
s.k. elbadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi iUgyintézd
HM



