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A per targya: kadrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 7.P£.20.354/2018/10.

Az elséfoku birésadg neve és a hatarozat szama:

6varosi Torvényszék 34. M/P.21.590/2013/96.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itélet felilvizsgalati kérelemmel tamadott részét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. és III. rendld felpereseket, hogy 15 napon belil
fizessenek meg az alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint

felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A le nem réott 310.800 (hdromszaztizezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az TI-TII. rendl felperesek a III-IV. rendl felperesek sziilei. A IIT.
rendld felperes 2008. augusztus 25-én sziletett. A szilés koriuli
oxigénhidnyos allapota folytdn sulyosan karosodott a kozponti
idegrendszere, koézépsulyos értelmi fogyatékos, amelyhez autisztikus
tinetek tarsulnak. Mozgédsa és mentdlis képessége folytan folyamatos
fejlesztésre szorul.

Apoldsa-gondozasa részben intézményben, részben otthon tdrténik,
utdébbi esetben ezt tuUlnyombrészt az I. rendd felperes végzi, a II.
és IV. rendl felperesek segitségével.

Az I. rendd felperesnél beteg gyermekének megsziiletése utén
pszichidtriai betegség alakult ki, szorongdsos-depressziv allapota
idiltté valt, kialakult élethelyzetét egyre nehezebben kezeli,
személyisége maradanddan beszlkiilt, a megvaltozott élethelyzetében
hdzassadga megromlott, és 2012-ben elvalt a II. rendd felperestdl.

A III. rendd felperes &llapotdban az 1idé mulasaval sem varhatd
javulds, értelmi fogyatékossadgan tovabb rontanak hiperaktivitésos
tinetei, figyelme nem kdthetd le, ©6ndlld életre képtelen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a kdreseménnyel okozati 0Osszefiiggésben
1évd vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritését kérték.

Az alperes vitatta a kereset jogalapjat és Osszegszerliségét is.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&éfokt birdsdg 54. sorszadmu - a Févarosi Itélétabla
7.Pf.20.012/2016/5. szamu koézbenséd itéletével helybenhagyott -
jogerds kozbenséd itéletével megdllapitotta az alperes kartéritési
felelésségét a III. rendld felperes sziiletése korili oxigénhidnyos
allapota talajan, 1illetve egyéb kozponti idegrendszeri k&rosodasa
miatt kialakult egészségkadrosodasa kovetkeztében az I-IV. rendd
felpereseket ért karokért.

Az Osszegszerlség  kdrében lefolytatott bizonyitast kovetden
kiilonboz6 jogcimeken vagyoni kartéritést itélt meg felperesek
javara. Az I. rendl felperes vonatkozdsdban nem vagyoni ka&rtérités
jogcimén 10.000.000 forint, mig a III. rendd felperes részére
15.000.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.
Megdllapitotta, hogy a III. rendl felperes intézményi ellitésa
esetén napi 5 éra, otthoni ellités esetén napi 10 bra
tobblettevékenységet igényel egy egészséges gyermekhez viszonyitva.
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Az elsé6fokl Dbirdésédg indokoltnak taldlta haztartéasi kisegitd
igénybevételét is, amelynek id&étartamét mérlegeléssel napi 2 obréban
hatdrozta meg. Az &polasi-gondozasi tevékenységet az elfoglaltsag
idéigényességének atlagaval szédmolva napi 7,5 6rdban hatarozta meg.
A kiilon kartételként igényelt apolési-gondozasi, valamint
haztartasi kisegitd toObbletkdltségeket egy tételbe 0Osszevonva
dllapitotta meg a K. Bt. arlistdjdnak figyelembevételével, és 2008
oktbberétél 2010. augusztus 31-ig Osszesen napi 12 oéras, mig azt
kovetden napi 9,5 b6rads tobbletkdltséggel szamolt adpolas-gondozds és
hdztartdsi kisegités jogcimén.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, az I. rendld felperes
csatlakozd fellebbezést jelentett be.

A mésodfokt birdsdg az elsdfokl birdsdg itéletét helybenhagyta az
apolas—-gondozés és a haztartasi kisegités tobbletkoltsége
tekintetében. A nem vagyoni kartérités Osszegét az I. rendd
felperes tekintetében 9.000.000 forintra, a III. rendld felperes
tekintetében 13.000.000 forintra szallitotta le.

Indokoldsa szerint az iradnyadd birdsagi doéntések azt mutatjak, hogy
2010-et megeldzben bekdvetkezett karesemények esetén a III. rendd
felperesnél stulyosabban kdrosodott gyermekek és folyamatos
ellatéasukat végzdé szildk kaptak olyan nagysagrendd kartéritést,
amit az elséfokl Dbirdésdg I. és III. rendd felperesek részére
megitélt, ezért azokat tulzdénak taldlta a 2008. év ar- és
értékviszonyai tikrében.

A masodfokt Dbirdsdg azonban arra nem latott indokot, hogy kildn-
kiilon tételben 4allapitsa meg az 4dpolasi-gondozéasi tevékenységgel és
a h&ztartési kisegitéssel felmertld tobbletkodltségeket. E
tekintetben osztotta az alperes &allaspontjat, amely szerint ez a
két tevékenység sem iddbben, sem tartalmdban nem kiilontl el
egyméastdol. Szem eldétt tartotta a Karia ezzel kapcsolatos
irdnymutatdsat (BH 2017/9/301.).

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I. és III. rendld felperesek terjesztettek
eld felllvizsgédlati kérelmet. Az TI. rendd felperes a nem vagyoni
kdrtérités Osszegét 10.000.000 forintra, a III. rendd felperes
pedig 15.000.000 forintra kérte felemelni.

Az I. rendld felperes a részére A4apoléds—-gondozds és héaztartéasi
kisegitdé Jogcimén egy tételben megitélt vagyoni kartéritést kérte
kiilén bontani, és az Osszesen megallapitott 19.571.344 forint
vagyoni kartérités helyett apolas-gondozas cimén 18.328.996 forint,
hadztartidsi kisegités cimén pedig 6.075.765 forint megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

2018. januar 1. napjatél minden hénap 10. napjaig torténd
megfizetéssel véghatdridé nélkiil 4&polads—-gondozads és héztartéasi
kisegités Jjogcimén megitélt havi 288.000 forint helyett A&poléas-
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gondozads cimén havi 234.000 forint, héztartdsi kisegités cimén
pedig havi 63.000 forint jaradékot igényelt alperestdl.

A nem vagyoni kar k&érében az I. és III. rendd felperesek
hivatkoztak arra, hogy bar az elséfokl birdsdg helytdlldan itélte
meg a személyiségi jogaik sérelmét, ahogy azt a masodfokid birdsag
indokolésédban megdllapitotta, ennek ellenére a masodfoku birdsag I.
rendld felperest megilletd kartéritési oOsszeget 1.000.000 forinttal,
mig a III. rendd felperesnek jard nem vagyoni kartéritést 2.000.000
forinttal leszallitotta a kadresemény idején érvényesild &r- és
értékviszonyokra tekintettel.

Utaltak arra, hogy a Karia gyakorlatdban fellelhetd tobb olyan
hatarozat, amely a perbeli eseményt megeldézden ,sulyosabb
kdrosodéssal sziletett" gyermek részére magasabb 0Osszegl nem
vagyoni kartéritést taldlt megdllapithatdnak. Hangsulyoztadk, hogy
figyelembe vették az ar- és értékviszonyokat, azonban a nem vagyoni
kdrtérités Osszegszerlségének mérlegelésénél a mas igyekben
szliletett dontések csupan kiinduldpontként szolgdlhatnak, hiszen
minden k&resemény egyedi.

Ervelésiitk szerint az els&fokua Dbirbésdg a kadresemény egyedi
kortilményeit teljeskOrlen értékelte, ezért az irdnyadd Dbirdi
gyakorlatra hivatkozadssal a megédllapitott nem vagyoni kartéritési
6sszegek ,némileg tulzdénak" mindsitése, 1lletve azok Jjelentds
mértékd leszallitésa okszeritlen, ezaltal sérti a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. § (1) bekezdését.

Nem értettek egyet azzal, hogy az eljadrt birbdsdgok az 4polési-
gondozéasi és a hdztartasi kisegités Jjogcimén igényelt
tobbletkdltségeket egy tételben &llapitottdk meg. Eldadtak, hogy a
perbeli esetben az apolas—-gondozas és héaztartéasi kisegités
kdarigények mind tartalmukban, mind idében teljes mértékben
elkiiloniilnek. Kifejtették, hogy az I. rendld felperes a III. rendd
felperes toObbletapolédsi tevékenysége folytdn egydltaldn nem tudta
elldtni a héztartédsi tevékenységeket.

Allitdsuk szerint, mig az alperes 4&ltal hivatkozott, a Karia
Pfv.III1.21.249/2016. szami hatdrozatdban szerepld esetben a kiséret
értelemszerlen értékelhetd a gondozas részeként, addig egy
takaritédsi feladat, mosas vagy fézés héztartdsi tevékenységnek
minésil, és nem a III. rendd felperes gondozasadt célozza. Eldadasuk
szerint ezen tartalmi kilonbdzdbség indokolttd teszi a karigények
kiilon jogcimen torténd értékelését, ezek kiilénvalasztésa
indokolatlan, okszerlGtlen és sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

Egyetértett a masodfokd birdésdg azon megadllapitaséaval, hogy az
els6fokt birdésdg némileg tulzbdan 4&llapitotta meg az I. és III.
rendl felpereseket megilletd nem vagyoni kdrtérités Osszegét.

Az apoléds—-gondozids és a haztartasi kisegités egy tételben torténd
értékelésével 1is egyetértett arra hivatkozédssal, hogy a K. Bt.
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szolgadltatd A&rajanlatédban szintén nem bontotta szét az &polés-
gondozads és a haztartds kortili teendbkkel jard munkdkra vonatkozd
ajanlatét.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgéalati kérelem alaptalan.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felllvizsgdlati kérelem keretei kozdtt, a Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint megjeldlt Jjogszabalysértések és azok eldadott indokai
tekintetében vizsgalta felil.

Az I. és III. rendl felperesek a mésodfokl birdésdg adltal megsértett
jogszabalyként a Pp. 206. § (1) Dbekezdését jeldlték meg. A nem
vagyoni kartérités tekintetében arra hivatkoztak, hogy a masodfoku
birbésdg kizardlag a karesemény bekdvetkezésének idején érvényesiild
ar- és értékviszonyokra tekintettel szdllitotta 1le az elséfoku
birdésag altal meghatarozott kartéritési Osszegeket.

A nem vagyoni kar Osszegszerlsége tekintetében TI. és III. rendd
felperesek 4altal megjeldlt jogszabdlysértésre tekintettel a
Karidnak azt kellett wvizsgélnia, hogy a mésodfokt birdsag
mérlegelési  tevékenysége iratellenes, logikailag ellentmondd,
nyilvanvaldan okszerltlen volt-e, ugyanis a bizonyitékok
okszeridtlen mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok
fellilmérlegelésére a feliilvizsgadlati eljarédsban nincs lehetdség
(RH2017. 155., BH2012. 179.).

A felilvizsgalati kérelem targyadvad tett nem vagyoni kartéritések
Osszegszerlségét az elséfoku birbdsag a rendelkezésre alleo
bizonyitékok tiikrében megfelelden értékelte, és indokat adta annak,
hogy a teljes k&rtérités elve alapjan milyen 0Osszegl nem vagyoni
kdrtérités illeti meg az I. és III. rendd felpereseket. A mésodfoku
birbésdg a mérlegelés korébe vont szempontokat azzal egészitette ki,
hogy figyelembe vette a 2008. évben  érvényesild  ar- és
értékviszonyokat is a birdéi gyakorlat alapjan. A felilvizsgadlati
eljarasban pedig mdr nincs helye a bizonyitékok Ujraértékelésének,
az attdl wvald eltérést csak az indokolhatja, ha a birdsdg &ltal
megallapitott tényallads iratellenes, nyilvanvaldan okszerlGtlen
kovetkeztetéséket tartalmaz. Megallapithatd, hogy errdl a perbeli
esetben nincs szb.

Egyetértett a Kuria I. és III. rendd felperesekkel abban, hogy a
nem vagyoni kartéritések Osszegszerlségének meghatdrozédsakor a
korabbi idgyekben megallapitott Osszegek nem kaphatnak tulzott
jelent&séget, hiszen minden 1igy egyedi, és az adott {igyben 1lévd
tényalléds, az egyedi sajatossagok azok, amelyek a konkrét idgyben a
nem vagyoni kartéritési Osszegek megdllapitasandl iranyaddak azzal,
hogy nyilvanvaldéan figyelembe kell venni a karesemény idd&pontjaban
fenndllé 4&ar- és értékviszonyokat, valamint az irédnyadd Dbirdi
gyakorlatot  1is. Az O0sszehasonlitas alapjaul szolgald egyéb
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hatédrozatok azonban nem bizonyitékok és nem egyéb peradatok,
értékeléstik nem tartozik a Pp. 206. § (1) Dbekezdésbe foglalt
mérlegelés korébe, ezért figyelembevételilk nem is sértheti a Pp.
206. § (1) bekezdését (Kuria Pfv.III1.20.279/2018/4.).

Nem osztotta a Karia az I. rendd felperes arra vonatkozd
allaspontjat, hogy az &polas-gondozas és a héaztartasi kisegités
jogcimeken Jjardé Jaradékot killdénbontva kellett volna az eljart
birbésadgoknak megallapitaniuk.

Hangsulyozza a Kuria, miként arra az alperes helyesen hivatkozott,
hogy a birbdésdgnak is mérlegelési szabadsdgdban &ll1 a kildn
érvényesitett jaradékigényt Osszevonni, amennyiben azok tartalmilag
és logikailag Osszetartozdak (Pfv.III.21.249/2016/4.). Ebben az
esetben 1is a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését
akkor lehet megadllapitani, ha az O&sszevonds okszerltlen és sérti a
teljes kartérités elvét. A perbeli esetben azonban az &apoléas-
gondozads és III. rendd felperes karosoddsa okadn keletkezett
tobblethdztartdsi munka sem térben, sem iddében nem valaszthatd
teljes mértékben szét, ezért a Kuridnak fellilmérlegelésre e korben
sem volt lehetdsége.

A fent kifejtettek alapjan a Kiria a jogerds itélet felilvizsgalati
kérelemmel tadmadott részét a Pp. 275. S (3) bekezdése
alkalmazadsaval hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelenségére tekintettel a
felllvizsgdlati eljards koltségeinek viselésére a Pp. 270. § (1)
bekezdésének wutald rendelkezése folytdn alkalmazanddé 78. § (1)
bekezdése alapjan az I. és III. rendd felperesek kotelesek. Az
alperes Jjogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgédlati eljéaréasi
kbltséget a Kuria a birdsdgi eljdrasban megdllapithatd dgyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan, a 4/A. § alkalmazasaval hatédrozta meg. Az I. és
ITII. rendld felperesek koltségmentessége folytdn le nem rott
felilvizsgadlati eljarasi illetéket az illetékekrdél sz61ld 1990. évi
XCIIT. torvény 74. S (3) bekezdése alapjadn alkalmazott, a
kboltségmentesség birdsdgi eljardsban torténd alkalmazidsardl szdld
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
szerint az allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. februar 26.



Dr. Doéme Attila s.k. a tanadcs elndke, Dr. Farkas Antdénia s.k.
el&éadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird
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