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Févarosi [tél6tabla
8.Pkf...../2020/4.

A Févarosi [télétabla a Vince Ugyvédi Iroda (...., iigyintéz6: dr. Vince Jalia tigyvéd) altal képviselt
Kérelmez6 (....) kérelmezének a Klauber Ugyvédi Iroda (...., igyintézd: dr. Klauber Zsofia Judit
iigyvéd) és a Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft. (....) altal képviselt ellenérdeki fél (.....)
ellenérdekli fél ellen a benyujté védjegytorlési kérelmet elutasitd hatarozatdnak megvaltoztatasa
irant inditott ligyében a Févarosi Torvényszék 2020. februar 6. napjan kelt 1.Pk....../2019/6. szamt
végzése ellen az ellenérdekii fél 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

vegzeést:

A Fovarosi [télétabla az elséfoki birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja €s a megvaltoztatasi kérelmet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy az ellenérdekii félnek 15 napon beliil fizessen meg 9.000 (Kilencezer)
forint fellebbezési illetékbdl és 100.000 (Szazezer) forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az ellenérdekt fél a jogosultja a ....4-1 elsébbségi, ..... lajstromszamu szines abras védjegynek,
aminek oltalma a Nizzai Megallapodas 32., 41. és 43. osztdlyaiba tartoz6 arukra és szolgaltatasokra
terjed ki. A védjegy kozponti eleme a got betiivel, vastagitott és kiemelt betimérettel irt ,,Belga"
sz0, folotte stilizalt kalasz, alatta kozépen otaga csillag talalhatd, ezalatt a ,,SORFESZTIVAL"
kifejezés olvashatd, még lentebb kozépen elhelyezve ot kiilonb6zé formaji pohar lathatd, és a
kompozicio piros-sarga-fekete szinti savokbol allo keretbe van foglalva.

A kérelmezo a 41. és 43. osztalyok tekintetében a védjegy torlését kezdeményezte a védjegyek és a
foldrajzi arujelzok oltalmarol sz6lo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 2. § (2) bekezdés a) pontjara, 3. § (1)
bekezdés c) pontjara, valamint 5. § (2) bekezdés a) pontjara alapitottan, ez utdbbival osszefliggésben
hivatkozott a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII.
torvény (Tpvt.) 6. §-ara. Az ellenérdekii fél a torlési kérelem elutasitasat kérte.

A benyujté (a tovabbiakban: Hivatal) M...../23. lgyiratszdm hatarozataval a védjegytorlési
kérelmet elutasitotta. Utalva az Europai Birosag C-517/99. szamu BRAVO iigyben hozott dontésére
kifejtette, miszerint a megkiilonboztetd képesség hidnyara alapitott torlési ok alaptalan, mert a
,Belga SORFESZTIVAL" szines abras védjegyben az osszetett kifejezés mellett szerepelnek abrék,
a szoosszetétel eleje stilizalt, tomor, vastagitott betiivel irddott, annak megkiilonboztetd képességét
erOsitik a megjelolésben lathat6 stilizalt kalasz, csillag és kiilonb6z6é pohar formak, illetve a piros-
sarga-fekete szinli sdvokbol allo keret. Indokoldsa szerint bar a szoelemek jelentésével az
atlagfogyasztd tisztaban van, azt a kérelmez0 nem bizonyitotta, hogy a belga sorfesztival
szOkapcsolatot az arujegyzékben igényelt aruk és szolgaltatasok megjelolésére altalanosan és
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szokasosan hasznalndk. A szoelem megkiilonboztetd képessége csekély, de az abras elemek ¢és a
szines keret egyiitt fantaziamegjelolésnek mindsitik az arujegyzEk tekintetében a megjeldlést. Ezért
a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétlen kizard okot nem taldlta alkalmazhaténak. A
Hivatal a kérelmez0 altal felhivott tovabbi két torlési ok alapjan sem latott lehetdséget a védjegy
torlésére. A hatarozat ellen a kérelmez0 terjesztett el megvaltoztatasi kérelmet, ebben a torlési
okokat valtozatlanul fenntartva a védjegy torlését kérte. Az ellenérdekii fél a megvaltoztatasi
kérelem elutasitasat inditvanyozta.

Az elséfoku birdsag végzésével a Hivatal M...../23. szamua hatarozatat annyiban valtoztatta meg,
hogy elrendelte a ...... lajstromszamu ,,Belga SORFESZTIVAL" szines abras védjegy torlését a
Nizzai Megallapodas 41. és 43. szolgaltatasi osztalyaiban keletkezésére visszahatd hatéallyal. Az ezt
meghaladé megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag a megvaltoztatasi kérelmet részben alaposnak taldlta. Rogzitette, hogy mivel a
kérelmez6 a védjegy torlését csak a 41. és 43. osztalyokban kérte, igy a hivatali eljarasnak nem volt
targya a 32. aruosztaly, emiatt erre is kiterjedé megvaltoztatasi kérelem alappal nem terjeszthetd eld.

A torvényszék a megkiilonboztetd képességet vizsgalva megallapitotta, hogy az 0sszetett megjeldlés
egyrészt a ,Belga" és ,,SORFESZTIVAL" 6nalld jelentéssel bird szavakbol, masrészt az ezeket
korbevevo stilizalt abrakbol és szines keretbdl all. A védjegy kozponti eleme a két szo, a ,,Belga"
szoelem got betlitipussal irddott, jellegzetessége a tomor, vastagitott betliszar, folotte egy stilizalt
kalasz, alatta egy csillag és kiilonb6z0 sérospoharak abraja. A keret piros-sarga-fekete szinei a belga
nemzeti zaszlo szinei. A Hivatallal egyetértve kifejtette, hogy a szdéelemek megkiilonboztetd
képessége - figyelemmel a szolgaltatdsi osztalyokra - minimalis. Nem osztotta ugyanakkor a
hatarozat megallapitasait az egyéb elemek korében, mert gy itélte meg, hogy az abrak nem
egyediek, azok magara a sorre, alapanyagéra vagy a trikolor szinei miatt a sorgyartasarol méltan
ismert Belgiumra utalnak, tehat kizarolag a szavak jelentését erdsitik, nincs dominans szerepiik és
Osszhatasukban sem mindsiilnek fantdzia megjelolésnek. Nincs benniik semmi szokatlan, ami a leir6
jelleg feloldasahoz vezetne. Adott esetben a relevans fogyasztonak az atlagfogyasztot kell tekinteni.
A megjelolés olyan elemekbdl all, amelyek pusztdn az arujegyzékben felsorolt szolgaltatasok
fajtajat, jellemzdjét irja le - belga soroket felvonultatdé rendezvények, fesztivalok, ezek szervezése.
Ezek alapjan a jogosult szolgéltatdsat nem lehet megkiilonboztetni mas piaci szerepld hasonlo
szolgaltatasatol, a megjelolés nem felel meg a védjegyekkel szemben tamasztott alapvetd
kovetelménynek.

Az els6fokt birdsadg allaspontja szerint a megjeldlés minden eleme kell6képpen kozvetlen és
konkrét kapcsolatot mutat a szoéban forgd szolgaltatasokkal oly modon, hogy az érintett kozosség
minden tovabbi asszocidcié nélkiil a szolgaltatasok jellemzdit - fesztival, amelyen belga sorok
fogyasztasara nyilik mod - észleli. A megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd megjeldlésre
kizardlagos jog, monopdlium biztositdsa a védjegyjogosult részére indokolatlan volna mind a
fogyasztok, mind a versenytarsak szempontjabol. A végzés indokolasa szerint nincs tovabbi
bizonyitasra sziikség annak megallapitdsdhoz, hogy a szervezOk a sorfesztivalok esetén, a sor
szarmazasi helyétdl fiiggben - az orszagnevet és a rendezvény format sziikségszerlien egylitt
hasznaljak, ez a Belgiumbol szarmaz6 sorok értékesitése soran a ,,Belga sorfesztival" - megjelolés.
Mindezek alapjan a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kizard okot a térvényszeék a tamadott
osztalyok tekintetében fennallonak taldlta és figyelemmel a Vt. 33. § (1) bekezdés a) pontjara,
illetve 8. § a) pontjara a 41. és 43. osztalyokba sorolt szolgaltatdsok vonatkozasaban a védjegy
torlésérol rendelkezett.
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A rosszhiszemil védjegybejelentésre [Vt. 3. § (1) bekezdés c) pont], valamint a korabbi tényleges
megjelolés hasznalatra [Vt. 5. § (2) bekezdés a) pont] alapitott torlési okok esetében azonban az
eljart birésag részben eltéré indokok mellett egyetértett a hivatali dontéssel, ezért ebben a korben a
megvaltoztatasi kérelem nem volt alapos.

A dontés ellen az ellenérdekii fél €It fellebbezéssel, amiben a végzés részbeni megvaltoztatasaval a
41. és 43. szolgaltatasi osztalyok tekintetében a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foki birdsag téves jogértelmezésével hozta meg dontését a
megkiilonboztetd képesség kérdése korében, nem vette figyelembe, hogy az eljards targya egy
szines abras védjegy. Hangstlyozta, hogy a megjelolés csak akkor van kizarva az oltalombol, ha
kizardlag leir6 elemekbdl all, de az olyan megjeldlés lajstromozhatd, amelynek csupan valamelyik
eleme nem rendelkezik Onmagaban megkiilonboztetd képességgel. A megjelolést egésze
szempontjabol kell vizsgalni. Adott esetben egy a belga sorokkel kapcsolatos kifejezés suritett
szimbolikus megjelenitésérdl, fantdzia és grafikai elemeket tartalmazoé megjel6lésrél van szo.
Ervelése szerint a védjegy szoelemei rendelkeznek a megkiilonboztetd képesség legaldbb minimalis
szintjével, a hozzdjuk kapcsolt figurativ, stilizalt abras elemek és a szines keret révén egy olyan
Osszetett kombinacio jott 1étre, amely mindenképpen eléri az oltalomképesség szintjét, ahogy ezt a
Hivatal is megallapitotta. Miként azt is helyesen mondta ki a hatdsag, hogy a kérelmezd nem
bizonyitotta, hogy a megjeldlést altalanosan hasznaljdk az igényelt szolgaltatasokkal
osszefiiggésben. Ervelésének alatamasztasara hivatkozott a kialakult joggyakorlatra, az EUIPO
Vizsgalati Utmutatojara, valamint az Eurépai Unié tagillamai védjegyhivatalainak a Kozos
Joggyakorlatdl valé megallapodaséban foglaltakra.

A kérelmezd fellebbezési ellenkérelme a végzés helybenhagyésara irdnyult, osztotta az elséfoku
birésagnak a megkiilonboztetd képesség hianya kapcsan kifejtett okfejtését. Allaspontja szerint a
fellebbezés eljaras jogilag €s érdemében is alaptalan. Ramutatott, hogy az ellenérdekii fél az
elsofoku eljarasban nem tett hatdlyos perfelvételi nyilatkozatot, nem csatolt meghatalmazast,
szerinte ezt a masodfoku eljarasban mar nem potolhatja, mert a fellebbezésben kifejtett érdemi
érveket a torvényszék elott kellett volna eldadnia. Hidnyolta tovabba, hogy a fellebbezésben az
ellenérdeki fél nem tiintette fel a masodfoku birdsag altal gyakorolni kért jogkort.

A masodfokl birésag nem érintette a dontésnek a kérelmet részben elutasitd rendelkezését, mivel
ezzel kapcsolatosan az ellenérdeki fél nem terjesztett el fellebbezést, ezért ebben a részében a
dontés jogerdre emelkedett.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsagnak a megkiilonboztetd képesség megitélésével kapcsolatos megallapitasaival és
dontésével a masodfoki birdsag nem értett egyet, ezért a végzés tamadott rendelkezésének a
megvaltoztatasara latott okot az alabbiakban foglaltak szerint.

Az itélétabla nem latta eljarasjogi akadalyat a fellebbezés elbirdlasdnak. Az ellenérdekii fél
fellebbezésében felhivta a Pp. 369. §-at, tartalmabol pedig egyértelmiien kitlint, hogy 1ényegében a
(3) bekezdés c) pontja szerint kéri a feliilbiralati jogkor gyakorlasat, azaz azt, hogy a masodfoku



[15]

[16]

[17]

birosdg a megallapitott tényekbdl az elséfokt birdsagtol eltérd kovetkeztetést vonjon le, a
megallapitott tényeket mindsitse masként. Nem alapos a perfelvételi nyilatkozat hatalytalansagara
vonatkoz6 kérelmezoi érvelés sem. A Vt. 79. §-a folytan a jelen nemperes eljarasban alkalmazni kell
a Pp., valamint a 2017. évi CXVIIIL. torvény (Nptv.) szabalyait is. Utobbi 1. § (3) bekezdése szerint
az eljaras nem kiilontl el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra, azokat az eljarasi cselekményeket,
amelyek megtételét a Pp. a perfelvételt lezaré végzés meghozataldig teszi lehetévé, az elséfoku
eljaras befejezéséig lehet megtenni. Megfelel a tényeknek, hogy az ellenérdeki fél nem terjesztett
eld irasbeli perfelvételi iratot, azonban a birdsagi targyaldson megjelent, tisztdzodott, hogy
képviseldjének a Hivatalhoz benyujtott meghatalmazasa a bir6sagok elotti eljarasokra is kiterjed, €s
érdemben nyilatkozott a megvaltoztatasi kérelem -elutasitasat kérve. Ekként nyilatkozatanak
hatalyossagahoz nem férhet kétség, helyesen vette azt figyelembe az eljart birdsag.

A Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja gy rendelkezik, hogy a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha kizarolag olyan jelekbdl vagy elemekbdl all, amelyeket az {izleti
forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtdja, mindsége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa,
eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltlintetésére hasznalhatnak, vagy pedig
amelyeket az altaldnos nyelvhasznalatban, illetve {izleti kapcsolatokban allandéan és szokasosan
alkalmaznak.

A torvényszék megfelelden jart el, amikor az egyes védjegyelemeket értékelte, de megallapitasaival
szemben a Hivatal és az ellenérdekti fél érvelésével értett egyet. A joggyakorlat egységesnek
tekinthetd abban, hogy Osszetett megjelolések esetén az 0sszhatds alapjan lehet megitélni, hogy az
egyébként megkiilonboztetd erdvel nem biro, illetve csekély mértékiivel rendelkezd szoelemeket
magaban foglal6 arujelzd alkalmas-e a védjeggyel szemben tamasztott alapvetd funkcid, azaz az
eredet- €s szadrmazas jelzés betoltésére. Helytalldan hivatkozott az ellenérdekii fél arra, hogy a
felhozott abszolut kizard ok csak akkor gatja az oltalom megadaséanak, illetve fenntartdsanak, ha az
érintett megjelolés kizardlag leird elemeket tartalmaz. A Hivatal lajstromozasi gyakorlata is
alatdmasztja, hogy sok esetben azért nyerhet oltalmat a védjegy, mert az inherens megkiilonboztetd
képesség azaltal jon létre, hogy a leird széelemek mellett egyéb, az Osszbenyomast lényesen
meghatarozo szines, abras elemek is szerepelnek benne.

Az a kérdés ezekben az {ligyekben, hogy a versenytarsaknak ahhoz, hogy az arujukat,
szolgaltatdsaikat megnevezzék feltétleniil sziikségiik van-e arra, hogy pontosan az adott szo- és dbra
egylittest, szinvilagot alkalmazzak vagy nem. Ilyen sziikségszeriséget a masodfoka birdsdg nem
talalt kimutathatonak, amit az is igazol, hogy maga a kérelmezd is teljesen mas 4bras kialakitassal
hasznalja a szokapcsolatot. A védjegynek kelld6 megkiilonboztetd erdt ad a felirat részbeni
nagymeérettel és vastagitott, got betlikkel valé megjelenitésén tul a stilizalt kaldsz, a csillag, az 6t
pohar abréja, ezek egymashoz képesti elhelyezkedése, a kompozicid szabalyos szerkesztése, szines
keretbe foglalasa. Ezek igy 0Osszekapcsolva alkalmasak arra, hogy a fogyasztok védjegyként
¢szleljék, azonositsdk a szo- és abras részeket egyarant tartalmazé szines, cimke-szertien kialakitott
kombindciot, amirdl nem allithaté és nem is bizonyitott, hogy azt a relevans két osztalyba sorolt
szolgaltatdsokra akar az atlagfogyasztd, akar a szakmai kozonség altalanosan és szokasosan
hasznalnd. A kifejtettek alapjan a masodfokl birdsag ugy értékelte, hogy nincs akadalya a
védjegyoltalom fenntartasanak a 41. és 43. osztalyokra nézve sem, mivel a megjeldlés nem iitkdzik
a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjaba.
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Ezért a Févérosi [tél6tabla a Vt. 79. és a Pp. 389. §-ain keresztiil érvényesiilé Pp. 383. § (2)
bekezdése alkalmazasaval az elséfokt birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta €s a megvaltoztatasi kérelmet a 41. és 43. osztalyokba
sorolt szolgéltatdsok vonatkozasaban is elutasitotta.

A fellebbezés eredményes volt, ennek eredményeként az ellenérdeki fél mindsiil nyertes félnek az
iigyben, aminek kovetkeztében a kérelmezd koteles megfizetni felmeriilt koltségét a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében. Az elséfoku eljarasra koltség nem volt megitélhetd, mert abban az
ellenérdeki fél nem a Pp. 81. § (5) bekezdésének megfelelden szamitotta fel koltségét. A masodfokl
eljarasi koltség mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése, 4/A. §
(1) bekezdése alapjan a lerott 9.000 forint fellebbezési illetékben és a szdmlaval igazolt 228.600
forint helyett 6sszesen 100.000 forint + afa 0sszegl ligyvédi munkadijban hatdrozta meg, mert ez
allt aranyban az eljaras targyanak 300.000 forintos értékével, valamint a ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenységgel.

Budapest, 2020. junius 23.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Mo6zsik Timea s.k.
eldado bird bird



