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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: P{v.IX.20.021/2019/9.
A tandacs tagjai: Dr. Madarasz Anna a tanacs elndke, Dr. Parlagi Matyas el6ado biro, Dr.
Bajnok Istvan biro

A 1L rendii felperes:

A IL. rendii felperes képviseléje: Dr. Fekets Robert tigyvéd
Az alperes:

Az alperes képvisel6je: iligyintéz6: Dr. Bosze Aniko ligyvéd)

A per targya: kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama: Veszprémi
Torvényszék 2.P£.20.414/2018/8.
Az els6foku birésag neve és a hatarozat szama: Veszprémi Jarasbirosag 2.P.20.567/2017/24/1.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerods itéletet hatdlyaban fenntartja.
- Felhivja az alperest, hogy 15 napon beliil leletezés terhe mellett fizessen meg 400.000
(négyszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A II. rendu felperes €s az alperes alapitottak 2009. &prilis 1. napjan a korabbi I. rendl felperest (a
tovabbiakban: 1. rendli felperes). Az 1. rendi felperes ©6nallo képviseleti joggal rendelkezd
igyvezetdje alapitasatol kezdve az alperes, majd 2011. augusztus 24. napjatol az alperes és S.T.
voltak.

Az alperes az 1. rendii felperes pénztarabol 2009. és 2010. évben ,,f616z¢s" cimen kivett, de az I.
rendii felperes bankszamlajara nem fizetett be 2010. december 31. napjaig Osszesen 8.871.172
forintot, amelybdl 2009. évre 4.000.000 forint esik.

Az 1. rendl felperes felszamolasat elrendelték 2013. jalius 19. napjan. Az 1. rendi felperes 2014.
december 3. napjan engedményezési szerzddést kotott a I1. rendii felperessel egyebek mellett a jelen
perben érvényesitett kovetelésre. Az 1. rendi felperest 2016. januar 19. napjan torolték a
cégnyilvantartasbol.

A kereset és az alperes védekezése

Az 1. rendi felperes eredeti keresetében kérte az alperes kotelezését 4.000.000 forint kdlcson és
kamatai megfizetésére, az I. rendli felperes €s az alperes altal 2009. december 31. napjan megkdotott
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kolcsonszerzodés alapjan.

A 1I. rendi felperes perbelépését kdvetden kovetelését a gazdasagi tarsasdgokrol szolo 2006. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. § (2) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésére alapitotta. Indokolasa
szerint az alperes ligyvezetoi kotelezettségét megszegte, mert az I. rendl felperes pénztarabol kivett
4.000.000 forintot nem fizette be az 1. rendii felperes bankszamldjara, azzal sajatjaként rendelkezett,
igy az 1. rendi felperesnek ilyen 6sszegl kart okozott.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Indokoldsa szerint a II. renda felperes az engedményezési
szerzOdéssel csak a kolcsonkovetelést szerezte meg, a kartéritési kovetelést nem, igy nem jogosult
az ezzel kapcsolatos igény érvényesitésére. A kereset eredetileg olyan kolcsonszerzddés teljesitésére
iranyult, amelyrdl mindkét fél tudta, hogy valotlan. A Gt. 30. §-a nem tekinthetd 6nallé jogcimnek,
kotelezettségét is. Az alperes elleni kovetelés érvényesitéséhez az 1. rendi felperes taggytilésének a
hatarozatara lett volna sziikség, amelyre azonban nem keriilt sor, valamint a tarsasag tagjai sem
érvényesitettek ilyen igényt a torléstdl szamitott egy éves jogvesztd hataridon beliil. A felperes a
targyalas berekesztéséig sem adta eld keresete ténybeli alapjat. A birdsdg nem a bizonyitasi teherrdl
adott tdjékoztatast, hanem a felperesi kereset hidnyossdgat potolta, valamint indokolatlanul
lesziikitette a lehetséges bizonyitasi eszk6zok korét.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II. rendl felperesnek 4.000.000
forintot és kamatait.

Indokolésa szerint a felperes tényeldadast tett arra, hogy az alperes 2009. jalius 31. napja és 2009.
december 31. napja kozott 7.496.682 + 3.197.926 forintot vett ki az I. rendi felperes pénztarabol, de
csak 6.559.150 forintot fizetett be a bankszamlara, igy 4.135.458 forint hidnyként jelentkezik. Az
alperes a felperesi tényallitast csak altalanossagban vitatta, de soha nem adta eld, hogy allaspontja
szerint mely napokon, mely dsszegekben torténtek a pénzkivételek. Az 1. rendi felperes ligyvezetoi
ellen indult biintetéeljarasban a masodfoku birosag itéletében tényként megallapitotta az alperes
altal a pénztarbol kivett, de a bankszamlara be nem fizetett pénz Osszegét. Ha az alperes a
biintetdiigyben beszerzett konyvszakértdi vélemények ellenére vitatja ezeket a tényeket, ugy ezek
ellenkez6jét neki kellett volna bizonyitania. Az alperes a perben nem tett a masodfoku biintetd
itéletben megallapitott tényektdl eltérd tényallitasokat, és ilyeneket nem is bizonyitott, valamint nem
bizonyitotta azt sem, hogy a pénztarbdl kivett dsszegeket az 1. rendli felperes javara forditotta. A
jogerOs biintetd itéletben megallapitott tényekkel, valamint az ott beszerzett konyvszakértoi
véleményekkel szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy a pénz kivétele nem toértént meg, vagy
azt a tarsasag javara forditotta, igy kartéritési feleldossége fennall a Gt. 30. § (2) bekezdése és a régi
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

Az I. rendl felperes az engedményezési szerz6dés megkotését megelézden keresetét megvaltoztatta
kartéritésre, igy a II. rendii felperes ezt a kovetelést szerezte meg az engedményezési szerzodéssel.
Az a tény, hogy az iigyvezetdk elleni kovetelés érvényesitése a taggytilés kizarolagos hataskorébe
tartozik, nem sziinteti meg az ligyvezetd kartéritési felelosségét.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyta.
Indokolasa szerint a II. rendl felperes az engedményezési szerzddéssel a jelen peres eljarasban
érvényesitett kovetelést szerezte meg. Az engedményezéshez nem sziikséges a kovetelés
jogcimének a pontos behatarolasa, elegendd az engedményezett kovetelés azonosithatosiaga a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:194. § (2) bekezdése
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alapjan. Az engedményezés az adds iranyaban absztrakt jogiigylet, az engedményezési szerzodés
esetleges érvénytelensége csak az engedményezési szerz0dés alanyainak a jogviszonyara hat ki
(EBH 2003.868.), ezért az alperes nem hivatkozhat az engedményezési szerzodés
érvénytelenségére. Az I. rendli felperes a pert 2013. aprilis 11. napjan inditotta meg, kovetelését
kolcson jogeimén terjesztette eld. A felszamolas 2013. jalius 19-1 kozzétételét kovetden az 1. rendi
felperes vonatkozasdban csak a felszdmold tehetett jognyilatkozatot. Az 1. rendi felperes 2014.
oktober 3. napjan kovetelését masodlagosan kartérités jogcimén terjesztette eld, amelyre a
felszamolobiztos jogosult volt, ahhoz nem volt sziikséges az 1. rendli felperes taggytilésének a
felhatalmazasa.

Az elséfoku birdsag a feleket helyesen tdjékoztatta a bizonyitasi teherrdl. A felperes modositott
keresete szerinti tényallitdsa az volt, hogy az alperes az I. rendii felperes pénztarabol pénzt vett ki,
de azt nem fizette be a bankszamléra. A II. rendii felperes arra hivatkozott, hogy a biintetdeljarasban
beszerzett szakértdi vélemények alatamasztjak a tényallitasait, az elséfoku birosadg pedig e kereseti
tényallitasokhoz képest hivta fel az alperest nyilatkozattételre, valamint az altala hivatkozott
mentesiilés korében az alperesi tényallitasok eloterjesztésére. A biintetdeljarasban meghozott
joger0s itélet egyértelmii megallapitast tartalmaz a pénztarbdl kivett, de a bankszamldra be nem
fizetett pénzosszegre, valamint megallapitotta azt is, hogy ez a pénzdsszeg nem lehetett a patikaban
dolgozé személyek illegalis fizetésének a fedezete. Az alperes ellenkérelmében a biintetSiigyben is
eloterjesztett védekezését ismételte meg, de arra nem tett tényallitast, hogy a kivett
pénzeszkozoknek mi lett a sorsa, mire hasznaltak fel. A perben igy bizonyitott tény volt a pénztarbol
kivett, de a bankszdmldra be nem fizetett pénzdsszeg, amelynek az I. rendl felperes javara torténd
felhasznaldsat az alperes nem bizonyitotta. A biintetdeljarasban beszerzett szakvélemények cafoltak
az alperesnek azt a tényallitasat, hogy a pénztarbol kivett 0sszegeket a patika alkalmazottainak
illegalis bérére forditotta, ezért fennall az alperes karfeleldssége.

Karmegosztast nem alapozhat meg az, hogy a II. rendii felperes tulajdonosa kdzremiikodott a fiktiv
kolcsonszerzddés 1étrehozasaban, hiszen az alperes felrohatdé magatartasanak ténybeli alapja nem a
fiktiv kolcsonszerzodés megkotése, hanem a pénztarbol kivett, de a bankszamlara be nem fizetett
pénzosszeg nem megfeleld felhaszndldsa. A fiktiv kdlcsonszerzodés megkotése €s ezzel a hidny
konyveléstechnikai kezelése a hiany kialakulasat kovetden tortént. A hiany oka nem a fiktiv
kolesonszerzodés megkdtése volt, mert a kar ekkor mar bekovetkezett.

A fellebbezés sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem szerezte be a biintetOeljaras iratait, amely
hianyt a masodfoku birésag potolt, de a biintetdeljarasi iratok tartalma sem alapozta meg az els6fokt
birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését vagy a megvaltoztatasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a
felperes keresetének az elutasitdsat, masodlagosan az elsé- vagy masodfoku birdsag uj eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49.
§ (3b) bekezdését, a Ptk. 6:95. §-at, a 6:88. § (1) és (3) bekezdését, a 6:193. §-at, a 6:194. §-at, a
polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. §-at, a 141. §-at, a
163-164. §-ait, a 121. §-at, a 206. §-at, valamint a Gt. 30. § (2) bekezdését és a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdését.

Indokolésa szerint az engedményezési szerzodés idopontjaban az engedményes az engedményezo
tobbségi befolyassal rendelkezd tulajdonosa volt, igy az engedményezési szerz6dés a Cstv. 49. §
(3b) bekezdésébe iitkozik, igy semmis, ezért arra a II. rendii felperes nem alapithat jogot.

Az engedményezési szerzOdésben - az ajanlattételi felhivassal megegyezden - az atruhdzott
kovetelés jogcimeként kizardlag kolcson szerepelt, igy az 1. rendi felperes kizardlag a



kolcsonkovetelést ruhazta at, a kartéritési kovetelés engedményezésére nem keriilt sor, ezért a II.
rendi felperes nem érvényesithet ilyen igényt.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast jogszabalyba {itk6z6 moddon folytatta le, a bizonyitasi
teher kiosztdsara, a bizonyitékok téves és jogszabalyba iitk6z0 mérlegelésére, valamint a
bizonyitékokbol levont téves ténymegallapitasokra és téves jogi kdvetkeztetésekre is kiterjedéen. Az
els6fokl birosag a felperes helyett prejudikativ médon Osszegezte a tényeket, igy részben hidnyos,
részben téves volt a bizonyitasi teherrel kapcsolatos tajékoztatasa, a felperes helyett a birosag jeldlte
meg a kereseti tényallitdsokat. Az alperes koOvetkezetesen allitotta, hogy sem neki, sem az
alkalmazottaknak nem a bejelentett bér volt a valds javadalmazasa. Az alperest mint tagot kvazi
osztalékként illette meg a javadalmazéds, és azt az osztalékfizetés feltételeinek fennallasaig
kolcsonként tartottdk nyilvan. A birdsag nem vizsgalta a kartéritési felelosség feltételeit, igy sem az
alperes jogellenes és felrohatd magatartasat, sem a kar Gsszegét, sem az okozati Osszefliggést. A
jogerds itéletben foglaltak teljesitése azt eredményezné, hogy az alperesnek a javadalmazasat vissza
kellene fizetnie kartérités jogcimén.

A felperes nem terjesztett el feliilvizsgalati ellenkérelmet.
A Kuria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem keretei koOzott, az abban megjelolt jogszabalysértésre
figyelemmel vizsgalhatja feliil.

A feliilvizsgélati kérelem szerint a birdosdg a felperes helyett tett kereseti tényallitast,
jogszabalysértoen folytatta le a bizonyitési eljarast, valamint tévesen mérlegelte a bizonyitékokat.
Az 1. rendi felperes eredeti keresetét kolcson jogcimén terjesztette el az altala csatolt 2009.
december 31-1 kolcsonszerzddésre hivatkozva, ugyanakkor mar a 2013. julius 4-én eldterjesztett
beadvanyaban is eldadta, hogy az alperes ligyvezetdi feladatat nem kelld gondossaggal, hanem a
szamviteli torvény megsértésével latta el, a megjelolt Osszegek felett sajatjaként rendelkezett,
amelyekrdl a felek utdlagosan kotottek kolecsonszerzodést. Az 1. rendii felperes a 2013. oktdber 25-i
targyalason kijelentette, nem tortént olyan, hogy az I. rendl felperes kolcsont nytjtott volna az
alperesnek visszafizetési kotelezettséggel. A felperesi képviseld ezen a targyaldson mar eldadta,
hogy a keresettel érintett 4.000.000 forintot az alperes tobb részletben vette ki a tarsasag
pénztarabol, de azt a bankszamlara nem fizette be, és a felek ezt a tényt rogzitették a
kolcsonszerzodésben. Az I. rendl felperes a 2014. januar 16-1 el0készitd iratdban szintén azt adta
eld, hogy az alperes kizarélagosan rendelkezett a bevételek és a bankszdmla folott, ennek korében a
beadvanyban megjelolt napokon, az ott megjelolt dsszegeket vette ki a pénztarbdl, de csak ezeknél
kevesebb 0sszeget fizetett be a bankszamlara, az alperes a tartozas tényének elismeréseként irta ald a
kolcsonszerzodést. Az 1. rendli felperes ezen tényallitasok alapjan valtoztatta meg a keresetét a
2014. oktober 6-i beadvanyaban, kovetelését masodlagosan kartérités jogcimén eldterjesztve, azzal
az indokkal, hogy az alperes vezetd tisztségviseloként 4.000.000 forinttal sajatjaként rendelkezett,
mert azt nem fizette be a bankszamldra. Az 1. rendli felperes igy eldadta a kartéritési kereset
relevans tényeit.

Az els6foku birdsag a bizonyitési teherrel kapcsolatos tdjékoztatasaban a felek addig eldterjesztett
nyilatkozatait 0sszegezte, €s ezekre figyelemmel hivta fel a feleket tovabbi nyilatkozattételre utalva
a blintetdeljarasban meghozott jogerds itéletben megallapitott tényekre és az ott értékelt
bizonyitékokra is. A régi Pp. 275. § (3)-(4) bekezdése alapjan csak olyan eljarasi szabalysértés
alapozhatja meg a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, amelynek 1ényeges kihatasa volt az ligy
érdemi elbiralasara. Az alperes a per sordn ¢€s a feliilvizsgalati kérelmében is sérelmezte az elséfoku



birdsag bizonyitasi teherrel kapcsolatos tajékoztatasat, de nem adott eld olyan tényallitast, amelynek
bizonyitasatol elzarta volna a hivatkozott eljarasi szabalysértés. Erre tekintettel az allitott eljarasi
szabalysértésnek az iligy érdemi elbiralasara nem lehetett 1ényeges kihatasa, figyelemmel az itélet
hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6l6 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 5.
pontjara is.

A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek,
a bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan
okszertitlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH 1999.44.). Ha a
birosag itéletének a megallapitott tényalldsa iratellenes, okszerlitlen vagy logikai ellentmondast
tartalmaz, a jogszabalysértés megallapithato. Nem allapithatd meg azonban a jogszabalysértés, ha a
kérelem a bizonyitékok okszerti mérlegelését tamadja (BH 1998.401.). A feliilvizsgalati eljaras nem
ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is
levonhato lett volna; az mindsithetd nyilvanvaldéan okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(BH 2013.119.).

A biintetéeljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye részben ellentétben allt a biintetdeljaras soran
készitett maganszakértdi véleménnyel, amely ellentét feloldasara a biintetdeljarasban a masodfoku
birdsag elrendelte a szakvélemény kiegészitését. A jogerds itélet e szakvélemények értékelésével
allapitotta meg a pénztarbol kivett, de a bankszamléara be nem fizetett pénz 6sszegét, valamint annak
bizonyitatlansagat, hogy az alperes a sajat munkabéreként lett volna jogosult kivenni ezeket az
Osszegeket. A polgari ligyben a masodfoku birésag beszerezte a biintetdeljaras iratait, azokat a
targyaldson ismertette. A masodfokl targyalason az alperes képviseldje eléadta, hogy részletesen
feltart tényallas van a biintetdiigyben, amely iranyado a jelen ligyben hozott dontésnél is.

Mindezek alapjan a jogerds itélet a bizonyitékokat nem mérlegelte kirivoan okszertitleniil, a logika
szabalyaival ellentétesen vagy iratellenesen, a bizonyitékokbdl nem csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélettd] eltérd kovetkeztetésre lehetett jutni, ezért a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt eljarasjogi rendelkezéseket. A jogerds itélet anyagi jognak valdo megfeleldsége
korében vizsgalhato az a kérdés, hogy a megallapitott tényallas megalapozza-e az alperes kartéritési
felelOsségét.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet jogszabalysértden nem értékelte az engedményezési
szerz6dés semmisségét, valamint azt, hogy csak a kolesonkovetelés engedményezése tortént meg, a
kartéritési kovetelés atruhdzasa nem.

Az 1. rendu felperes és a II. rendi felperes az engedményezési szerzodést 2014. december 3. napjan
kotottek meg. Az 1. rendi felperes eredeti keresete a 2009. december 31-én megkdtott
kolesonszerzodésre, a keresetvaltoztatast kovetd keresete az 1. rendi felperes pénztarabol 2009.
évben kivett, de a bankszamlara be nem fizetett 0sszegekkel megegyez6 kar megtéritésére iranyult.
A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 0sszefliggd atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrol sz6l6 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1)
bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennallo
kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok éltal keletkezett Gjabb kotelmeket
is - a Ptk. hatalybalépése elott hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
engedményezés a kovetelés atruhazasa, igy a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan a Ptk.
hatalybalépésekor fennalld kotelembdl eredd kovetelés engedményezésére a régi Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni.

A régi Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjan az engedményezés olyan szerzodés, amivel a jogosult a
kovetelését masra atruhdzza. Az engedmény jogcimétdl fliggetlen (absztrakt) juttatds, az
engedményezo ¢és az engedményes kozotti jogecimnek csak az egymas kozotti jogviszonyukban van
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jelentdsége, a kotelezett e jogeimre tekintet nélkiil keriil az engedményessel jogviszonyba. Ebbdl
kovetkezden az engedményezési szerzodés esetleges érvénytelensége az engedményezési szerzodés
alanyainak a jogviszonyara hat ki, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a kozottik fennalld
jogviszonyban kell levonni, az nem ¢érinti az adds fizetési kotelezettségét (EBH 2003.868.). A
kotelezett a vele szemben fennalld kovetelést érinté engedményezési szerzddés érvénytelenségének
a vitatdsara a régi Ptk. 234. § (1) bekezdése és az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes
eljarasjogi kérdésekrol szolo 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. pontja alapjan csak akkor jogosult,
ha olyan specidlis koriilmény all fenn, amelynél fogva a kotelezett szamara nem lényegtelen, hogy
az eredeti jogosult vagy az engedményes szamara kell a teljesitést eszk6zolnie (BH 2015.157.). A
jelen esetben az alperes nem jelolt meg ilyen specidlis koriilményt, ezért a jogerds itélet helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem hivatkozhat az engedményezési szerzddés
érvénytelenségére.

Az alperes ellenkérelmére figyelemmel a jogerds itélet helyesen vizsgalta, hogy az engedményezés
kiterjedt-e a keresettel érvényesitett kartéritési kovetelés atruhdzéasara. Az 1. rendl felperes eredeti
keresetét kolcsOnszerzddésre alapitva terjesztette eld, majd 2014. oktdber 6. napjan érkezett,
keresetvaltoztatast tartalmaz6 beadvanyadban latszolagos targyi keresethalmazatban masodlagosan
kartéritési igényt is elOterjesztett, késObb pedig mar csak a kartéritési igényt €rvényesitette. Az
engedményezési szerz0dést 1étrehozo jognyilatkozatokat a régi Ptk. 205. § (1) bekezdése és a régi
Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan kell értelmezni. Ennek sordn nem elegendd nyelvtani értelmezést
alkalmazni, a szavak altalanosan elfogadott jelentése mellett a nyilatkozo feltehetd akaratat és az
eset koriilményeit is figyelembe kell venni. Ezek alapjan kell megvizsgalni, hogy a masik félnek
hogyan kellett értenie a szerz6dési nyilatkozatot.

A 2014. december 3. napjan kelt engedményezési szerzodés 1., 2. és 3. pontjai joger0s itélettel
megitélt kovetelések atruhdzasara vonatkoznak, mig a 4. pont tényként rogziti, hogy az I. rendii
felperes ¢és az alperes kozott kolcsontartozas megfizetése irant van peres eljaras folyamatban. Az
engedményezési szerzOdés 7. pontja szerint az engedményezés az 1-4. pontokban korilirt
jogviszonybdl eredd ¢€s az itéleti rendelkezésekben részletezett 6sszegli €s az abban foglalt jogcimen
fennallo kovetelésekre vonatkozik. Az engedményezési szerzddés a jogerds itéletekkel megitélt
kovetelések vonatkozasaban tartalmazza azok jogcimét és Osszegét, a 4. pont csak a per folyamatban
l1étére vald utalast tartalmaz. Az engedményezési szerzodést megel6zden a perben az I. rendi
felperes keresetét megvaltoztatta, és latszolagos targyi keresethalmazatban kolcson €s kartérités
jogcimén is elbterjesztett kereseteket. Az 1. rendli felperes felszdmoloja altal a perben tett
nyilatkozat szerint az engedményezési szerzddést maga is ugy értelmezte, hogy abban a perben
érvényesitett valamennyi kovetelés engedményezése megtortént, majd ezt kovetden az I. rendi
felperes felszamolasa befejezodott, és a cégnyilvantartasbol torolték. Mindezek alapjan, a szerz6do
felek feltehetd akaratat és az eset koriilményeit is figyelembe véve a jogerds itélet helyesen
allapitotta meg, hogy az engedményezés kiterjedt a kartéritési kovetelésre is.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Gt. 30. § (2) bekezdését és a régi Ptk. 339. §
(1) bekezdését, mert a birosdg nem vizsgalta a kartéritési feleldsség feltételeit. A feliilvizsgalati
kérelem, valamint az alperesi képviseldnek a masodfoku targyalason eléadott nyilatkozata alapjan
az alperes szerint azért nem all fenn a kartéritési feleldsség, mert a jogerds biintetd itélet az
iigyvezeto terhére nem allapitotta meg vagyon elleni blincselekmény elkovetését, nincs rogzitve az
ligyvezetd altal elkdvetett jogellenes cselekmény.

A kartéritési felelosség fennallasanak nem feltétele, hogy a biintetébirdsag az iigyvezetdt biindsnek
mondja ki vagyon elleni blincselekmény elkovetésében. A jogerds biintetd itélet a bizonyitékok
értékelése alapjan tényként allapitotta meg, hogy az alperes az 1. rendii felperes pénztarabol milyen
Osszegll pénzt vett ki, amit nem fizetett be az I. rendl felperes bankszdmlajara, valamint a
pénztarbol kivett 6sszeg nem az alperes munkabérének a kiegyenlitését szolgalta. A jogerds blintetd
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itélet szerint a pénztarbol lef6lozott és a cég bankszdmldjara be nem fizetett 6sszegek minden
bizonnyal eredményeztek vagyongyarapodast az alperesnél, de a vad targya nem ez volt, ezért a
blintetdeljaras erre nem terjedt ki.

Egyéb bizonyiték hidnydban a jogerds itélet a biintetd itélettel egyezden allapitotta meg a pénztarbol
kivett, de a bankszamlara be nem fizetett pénz Gsszegét, valamint azt a tényt, hogy az alperes
védekezésével szemben ez a pénzodsszeg nem lehetett az alperes altal hivatkozott illegalis fizetés
fedezete. A jogerds itélet részletesen ismertette €s elemezte a kartéritési feleldsség elemeit, és azok
fennallasat allapitotta meg arra hivatkozassal, hogy a pénzt az alperes a pénztarbol kivette, de a cég
bankszamlajara nem fizette be, azaz nem az 1. rendl felperes érdekében hasznalta fel, igy a
tarsasagnak kart okozott.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a feliillvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, de a II. rendi felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban koltsége nem meriilt
fel, ezért a Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando6 régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan nem kotelezte az alperest koltség megfizetésére.

Az elséfoku birosdg 27. sorszamu végzése alapjan az alperes a fellebbezési illetékre kiterjedd
részleges személyes koltségmentességgel rendelkezik. Az alperes nem fizette meg a feliilvizsgalati
eljaras illetékét, ezért a Kuria az illetékekrol sz616 1990. XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. §
(2) bekezdése alapjan felhivta az alperest az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti illeték megfizetésére
leletezés terhe mellett.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (2)
bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

, 2020. majus 21.

Dr. Madarasz Anna s.k. a tanécs elndke, Dr. Parlagi Matyas s.k. el6ad6 biro, Dr. Bajnok Istvan s.k.
biro



