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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.IX.20.393/2019/9.
A tanacs tagjai: Dr. Madaradsz Anna a tanacs elndke, Dr. Bleier
Judit eldadd bird, Dr. Parlagi Matyas bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Forstdber Gabor igyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseldéje: Dr. Fdénagy Zoltan igyvéd

A per targya: szennyvizdij megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésdg neve és a hatarozat szama: Szombathelyi
Torvényszék 13.G£.40.022/2018/4-11T.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama: Szombathelyi
Jaréasbirbésadg 1.G.40.102/2017/11/1.

Rendelkezd rész

- A Kuaria a Jjogerds itélet felllvizsgdlattal tamadott részét
hatdlyaban fenntartja.

- Kobtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 190.500 (szdzkilencvenezer-6tszéaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes mint Uzemeltetd feladata a perben nem 4&ll6 (a
tovébbiakban: Intézet) vizelldtadsadnak és szennyvizelvezetésének
biztositédsa, amelynek teljesitése érdekében 2009. november 11-én
szerzd&ddést kotdott a felperessel. Az alperes 2015. november 2-4n az
Intézet teriiletén belizemelt egy rétegvizes kutat. A felek 2015.
december 17-én megidllapodtak (a tovébbiakban: megdllapodas), hogy a
szennyvizelvezetési szolgaltatasra vonatkozd szerzddés megkotéséig
az elvezetett szennyviz mennyiségét a 2015. november 2-a eldétti
tizenkét hénap Osszes fogyasztéasabdl eqgy napra szamitott
dtlagfogyasztas alapjan adllapitjak meqg, és annak
ellenszolgdltatasat az alperes a szamldk 4atvételétdl szamitott
nyolc napon beliil megfizeti. A felek 2017. augusztus 24-én kototték
meg a szennyvizelvezetésre vonatkozd megdllapodéast.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest
6.049.259 forint szennyvizdij megfizetésére a vizik&zml-
szolgaltatasrdl szdld 2011. évi CCIX. tdrvény (a tovabbiakban: Tv.)
52. § (3) bekezdése alapjan a 2017. januadr 2. és 2017. &prilis 3.
napja kozotti tobbletszennyviz bebocsadtédsa miatt 12.308 m® mért
szennyvizmennyiség 387 forint + &fa/m® egységdr szerint kiszamitott
ellenértéke alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iréanyult.
El&adta, hogy a felek kozott a kozszolgaltatdsi  szerzddés
megkotéséig 2015. december 17-én egyedi megadllapodads jott létre, és
azt a felperes az utdlagos méréssel nem mdédosithatja.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte
a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek
381.000 forint perkdltséget.

Az els&fokl birdsdg itéletének indokolédsa szerint a felek kozott
2009. november 11-én az Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 387. S§-4d4ban meghatdrozott
szerz&dés Jjott létre, amelyet a felek 2015. december 17-én a
megallapodédssal mbédositottak a vizikdzml-szolgaltatdsrdl szdld
2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtédsarol
sz6ld 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Vhr.) 63.
§ (5) bekezdése és 67. § (3) bekezdése szerint. A megdllapodas a
Polgari Torvénykoényvrdl szdold 2013. évi V. tdérvény (a tovébbiakban:
uj Ptk.) 6:27. § (1)-(2) bekezdésében szabdlyozott egyezségnek és a
6:1. § alapjadn Uj koételemnek mindsiil, amely a Tv. és a Vhr.
rendelkezéseit nem sérti. A felek szadndéka a fogyasztas késdébbi
feltilvizsgdlatdra nem terjedt ki, amelyrél a 2017. augusztus 24-én
megkotdtt szerzddésben sem rendelkeztek.

A masodfokt birdésdg a Jjogerds itéletében az elsédfoku birdsag
itéletét helybenhagyta, és kotelezte a felperest, hogy tizenodot
napon beliil fizessen meg az alperesnek 190.500 forint masodfokl
perkdltséget.

A masodfokl birdésdg egyetértett az els6fokt birdsag altal
megallapitott tényalléassal, és az abbol levont Jjogi
kovetkeztetéssel is. Kiemelte, hogy az elséfokl birdsdg helyesen
tekintette a 2015. december 17-én kotott megdllapodast az Uj Ptk.
6:27. S§-adban szabdlyozott egyezségnek, mert az UJ fogyasztédsi hely
az Uj Ptk. hatalya alatt Jjott létre, amelyre a kordbban kotott
kozszolgadltatédsi szerzdéddés nem vonatkozott. Kiemelte, hogy a 2017.
augusztus 24-én megkotott szerz&dés nem rendelkezett a
visszamendleges igényérvényesités lehetdségérdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Karia helyezze
hatdlyon kivil a Jjogerds itéletet, és utasitsa az elséfoku
birbésadgot UJ eljaréas lefolytatdsédra és Gj hatdrozat hozataléra.

A felilvizsgalati kérelem indokai szerint a Jogerds 1itélet a

Polgéari Torvénykdényvrdl sz6ld 2013. évi V. torvény
hatédlybalépésével 6sszefliiggd dtmeneti és felhatalmazod
rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Ptké.) 50. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a felek jogviszonyara

a régi Ptk. rendelkezései az irédnyaddak. A megdllapodds a méretlen
szolgaltatds esetét ideiglenesen rendezte, amelynek tartalma nem
minédsiil a kdzszolgadltatdsi szerzddés mddositasanak.

Az 1dbékdzben felmeriilt adatok alapjan a szennyviz mennyisége
hiteles méréssel megadllapithatdéva valt, ezért a Jjogszabaly kotelezd
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az alperesnek a Tv. 52. § (3)
bekezdése és a Vhr. 59. § (1) bekezdése szerinti dijat kell
fizetni, és a (2) bekezdés alapjadn a szaéamlazas alapja a hiteles
fogyasztasmérdédvel mért adat. Utalt a Vhr. 63. § (1) bekezdésére is.
A felek a 2015. december 17-i Jjegyzdkdnyvet a Vhr. 67. S§-énak
megfeleld alkalmazéasaval irtédk alé.

A felperes a fellilvizsgdlati kérelmében idézte a Vhr. 67. § (9)
bekezdését azzal, hogy ezeket a rendelkezéseket a Vhr. VI./25.
fejezete tartalmazza, amelyek a perbeli esetre analdbgiaval
alkalmazhatdéak. Nem értékelhetd kiterjesztden és Joglemondasként,
hogy a felek nem rogzitették a fogyasztas felllvizsgédlatat.

Az alperes a fellulvizsgadlati ellenkérelmében elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperes elmulasztotta a kérelem benyujtéséra
eléirt hatdriddt, ezért az eljadrads megsziintetését inditvéanyozta.

A per érdemét illetden a Jjogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartédsat kérte. Eldéadta, hogy az eljart birdsdgok a tényallast
helyesen 4llapitottdk meg, és abbdl megfeleld jogi kovetkeztetést
vontak le.

A Karia dontése és jogi indokai

Az alperes alaptalanul kifogédsolta, hogy a felilvizsgidlati kérelem
benyajtédsdhoz nem flzddott az eljards meginditédsédnak hatédlya. A
2018. Jjanudr 1. napja eldétt inditott eljarasra az 1id&kozben
hatédlyon kivil helyezett a polgari perrendtartasrdél szdld 1952, évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) rendelkezéseit kell
alkalmazni, ezért a 2018. januar 1-jété1l hatalyos Polgari
perrendtartédsrol szd6ld 2016. évi CXXX. torvény 618. § (1) bekezdés
b) pontjdban irt jogkdvetkezmények nem irdnyaddak. A felperes a
jogerds itéletet 2018. november 27-én vette &at, amelyhez képest a
feltilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 272. § (1) bekezdésében eldbirt
hatvan napos hatdriddén belil (2019. januar 18-4&n) elektronikus uton
benyGjtotta. A régi Pp. 394/I. S-a a beadvadny elektronikus uton
torténd eldterjesztésének elmulasztédsdhoz flizi a hatédlytalanséag
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jogkovetkezményét, mig a az elektronikus {igyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok &ltaldnos szabalyairdél szdéld 2015. évi  CCXXII.
torvényben és az elektronikus igyintézés részletszabalyairdl szdld
451/2016. (XIT. 19.) ZKorm. rendelet 89. S-4ban szabdlyozott
cégkapun torténdé eldterjesztés elmulasztdsa a régi Pp. hatéalya
alatt inditott eljdrédsokban az eljdrds megsziintetésére nem ad
alapot.

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feltilvizsgéalat a jogerds itélettel szembeni rendkivili
jogorvoslat, amelynél kizadrdlag a felilvizsgadlati  kérelemben
pontosan megjeldlt jogszabalysértések vizsgdlhatdk. A régi Pp. 272.
§ (2) Dbekezdése értelmében a felllvizsgdlati kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés
és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint  annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasadt milyen okbdl
kivanja.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében az eljdrdsi szabdlyok
megsértésére nem hivatkozott, ezért a médsodfokl birdsagnak a
bizonyitékok értékelését érinté tevékenysége alapjan megdllapitott
tényalldst a felilvizsgalati eljdrasban 1s iranyaddnak kellett
tekinteni.

A masodfokl birbdésdg a jogerds itéletében a felperes keresetét azért
utasitotta el, mert - egyetértve az elsbdfokl Dbirdsaggal - a
megallapodast a felek Jogviszonyadra irdnyadd olyan tartalma
egyezségként értelmezte, amelynek koételmi hatédlya 2015. december
17-t61 a kbzszolgdltatési szerzd&dés 2017. december 17-ei
megkotéséig folyamatosan fennallt.

A felperes a feliilvizsgédlati kérelmében a Ptké. 50. S (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott, azonban sem az UJj, sem a
régi Ptk. alapjan nem jeldlte meg azt a jogszabdlyhelyet, amelynek
alkalmazdsadval a Karia a Jjogerdés 1itéletnek a megallapodés
értelmezésére vonatkozd részeit és ezaltal a felek kozdtti egyezség
létrejottét megallapitd Jogi kovetkeztetését feliilvizsgalhatja.
Ennek hidnyaban a megédllapodas kotelmet alakitd tartalmdt a jogerds
itélet szerint értelmezett feltételekkel kellett irényaddnak
tekinteni. Annak kovetkeztében, hogy a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem jeldlte meg az Uj, valamint a régi Ptk.-nak a felek
jogviszonyat érinté, illetdleg megsértett rendelkezéseit, a felek
jogviszonyat alakitd anyagi Jogi rendelkezések alkalmazasaval a
jogerds itélet nem vizsgadlhatd felil.

Az ismertetett indokok miatt az anyagi Jjogi szabdlyok hatélyba
lépésérdl sz6ld Ptké. 50. § (1) bekezdés alkalmazéasaval a perbeli
jogvita érdemi elddntését érintd Jjogkdvetkezmény nem vonhatd le,
igy a felilvizsgédlati kérelemben irt okokbdél ezt a rendelkezést a
jogerds itélet sem sértheti.

A Tv.-nek és a Vhr.-nek a feliilvizsgédlati kérelemben hivatkozott
rendelkezéseit a kozizemi dijak megadllapitédsanadl a szolgaltatdnak
kell a felhasznaldéval szembeni Jjogviszonyaban érvényesiteni. A
jogerds itélet alapjan azonban a felek kozotti polgéari
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jogviszonyban koételmi jogokat és kotelezettségeket keletkeztetd
egyezség jott létre, és a felperes a feliilvizsgadlati kérelmében nem
jeldlt meg olyan anyagi Jjogszabdlyhelyeket sem, amelyek alapjan az
eljart Dbirdsagok 4ltal értelmezett megdllapodadsnak a felek
jogviszonyara iranyadd hatdlya és érvényessége a jogerds itéletben
irtakkal szemben vizsgédlhatd.

A perben nem vitds adatok szerint az alperes a megallapodasnak
megfeleld mértékd koziuzemi dijat a felperesnek megfizette. A Tv.-
nek az elszdmolédsrdél rendelkezé 52. § (3) bekezdése, a Vhr.-nek a
dijfizetés szabdlyait érintd 59. § (1)-(2) bekezdése és a 63. § (1)
bekezdése, valamint a hibds mérésre irdnyadd 67. S§-a a Jjogerds
itélet szerint egyezségként értelmezett megdllapodasban kialakitott
szempontoknak megfeleld kozlizemi dijak Osszegét meghaladd kdvetelés
érvényesitésére nem ad alapot, ezért a feliilvizsgadlati kérelemben
irt okokbdl a jogerds itélet ezekbe a rendelkezésekbe sem ilitkdzhet.
A kifejtett indokok alapjadn a Kuria megadllapitotta, hogy a jogerds
itélet a feltlvizsgdlati kérelemben meghatdrozott okok miatt nem
jogszabdlysértd, ezért a régi Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében
hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a régi Pp. 78. § (1) Dbekezdése folytdn kotelezte a
pervesztes felperest az alperes {Ugyvédi munkadijban felmerilt
feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek megfizetésére, melynek
6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, wvalamint a 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval &allapitotta
meqg.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint targyalédson kivil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. aprilis 2.

Dr. Madardsz Anna s.k. a tandcs elndke, Dr. Bleier Judit s.k.
elbadd bird, Dr. Parlagi Matyas s.k. bird



