


A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az Ugy szama: Kfv.III.37.696/2019/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds bird

A felperesek: Dr. I.rendl felperes nevel. rendd
IT.rendd felperes nevell. rendd

A felperesek képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperesek: I.rendd alperes nevel. rendd
IT.rendl alperes nevell. rendd

Az I. rendd alperes képviseléje: Dr. ... &llami fdétandcsos és dr.
kamarai jogtanacsos

A II. rendd alperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

A per targya: kisajatitédsi iigyben hozott kdzigazgatédsi hatarozat
birbésagi felilvizsgélata

A felilvizsgdlati kérelmet benytjté felek: a felperesek
A felilvizsgalati kérelem szama: 75.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 2019. 4prilis 4-én kelt
11.K.27.538/2017/73. szamG itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
11.K.27.538/2017/73. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az I. rendd és II. rendd alperesnek 30.000.-
30.000.-(harmincezer-harmincezer) forint fellilvizsgdlati eljdréasi
koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dallamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint felllvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd alperes a 2017. augusztus 10. napjan kelt HB/11-
HAT/02269-13/2017. szadml hatdrozatédval mbédositott 2017. Jjulius 21.
napjan kelt HB/11-HAT/02269-11/2017. szamu hatadrozatéaval a
felperesek tulajdonat képezd debreceni ... hrsz.-U ingatlant a II.
rendd alperes Javara kisajatitotta, és kotelezte a II. rendd
alperest, hogy az I. rendd felperes részére 42.081.315.- forint, a
IT. rendld felperes részére 42.081.315.- forint k&rtalanitéast
fizessen meg.

A hatarozat indokoladsa szerint a dontés a kdzigazgatédsi eljaréasban
kirendelt igazsagligyi ingatlan-értékbecslési szakértd
szakvéleményén alapul, a szakértd a kérnyékbeli beépitett
ingatlanok Osszehasonlitasara alkalmas adatai alapjan a 2015. évre
vonatkozbdan megédllapitott fajlagos alapértéket 50,36%-0s, majd
tovabbi 6,67%-0s értéknoveld korrekcid alkalmazadsaval az ingatlan
235 négyzetméter nagysagu, egynemisitett hasznos teriletéért
84.162.630.- forint Osszeget allapitott meg.

A kereseti kérelem

A felperesek keresetilkben a hatarozat megvaltoztatidsat és a
kisajatitéasi kdrtalanités 6sszegének Osszesen 100.000.000.-
forintban valdé meghatédrozasat kérték. Részletesen kifejtett érveik
szerint a szakértdi értékbecslés tobb szempontbdl sem volt
megfeleld.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Indokolaséban rogzitette, hogy a felperesek inditvanyéara
szakértbdigazsagligyi ingatlanforgalmi szakértdt rendelte ki, akinek
feladatédvad tette, hogy a helyszini személt koévetden allapitsa meg a
kisajatitott ingatlan forgalmi értékét. Ennek soran a
kisajatitéasrol sz61ld 2007. évi CXXIII. torvény (a tovéabbiakban:
Kstv.) 9. § (3) bekezdés a) pontjadban foglaltaknak megfeleléen a
piaci Osszehasonlitd adatok elemzésén alapuld értékelési mbdszert
alkalmazzon. A szakérté az ingatlan 2017. évi kisajatitéskori
forgalmi értékét a NAV 4altal szolgdltatott Osszehasonlitd adatok
felhasznédlasaval 83.946.608.- forintban allapitotta meg. A szakértd
10 darab ingatlan adatdt hasznédlta fel az 0Osszehasonlitéds soréan,
amelyekkel Osszefiiggésben 9 korrekcids tényezdbt, Ugy mint oOvezeti
besorolés, épitési év, eladéds datuma, elhelyezkedés, miszaki
allapot, épiilet mérete, kozmlvesitettség/komfortfokozat,
kényszerértékesités és készliltség alkalmazott. A szakértd egyfeldl
az ingatlan 2017. évi forgalmi értékét a telek terililetére vetitve
vizsgalta felépitménnyel, melyet 91.449.831.- forintban hatédrozott
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meg, majd az ingatlan forgalmi értékét a felépitmény alapteriiletére
vetitve 76.443.385.- forintban hatdrozott meg. A két szamitott
érték szamtani kozépértékében jelolte meqg az ingatlan
kisajatitédskori forgalmi értékét.

A szakvélemény megdllapitdsait a felperesek tobb szempontbdl is
kifogasoltadk, a feltett kérdéseket a szakértd irdsban, illetve a
tdrgyalédson szdban valaszolta meg.

Az els&fokl birdsdg megitélése szerint a szakértd a NAV-tdl kapott
adatkérés eredményeként 20 ingatlan adatat vizsgalta meg, amelybdl
10 Osszehasonlitidsra alkalmas, adasvétellel érintett ingatlanra
vonatkozé informacidhalmazt elemzett. Mind a figyelembe vett, mind
az alkalmazott korrekcidk szama megfeleld.

A  szakvélemény részét képezd adattédbla alapjadn egyértelmlen
megallapithatdé volt, hogy a szakértdé 4&ltal alkalmazott péaros
O0sszehasonlitd mdbédszer alapjan a szakértd a fajlagos értéket milyen
korrekcidés tényezbk figyelembevételével 4allapitotta meg, illetve
milyen értékelési szempontokat vett figyelembe.

Kitért arra, hogy mind az addzads rendjérdl sz61ld 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 53. § (1) bekezdése, mind az addzés
rendjérél sz6ld 2017. évi CL. tdrvény (a tovdbbiakban: Uj Art.)
127. § (1) bekezdése értelmében az addbdzast érintd tény, adat,
koériilmény, hatdrozat, végzés, 1igazolds vagy mas irat adétitoknak
minésil. Erre figyelemmel a NAV adatszolgaltatdsdban megjeldlt
ingatlanok c¢sak az utcanév megjeldlésével, de a helyrajzi szam
nélkiil ismerheték meg a felek szamara.

Megjegyezte, hogy a szakértd az 6sszehasonlitéasba bevont
ingatlanokat szemrevételezéssel, kiilsé megtekintési mdbdszerrel,
fotdédokumentdcid készitése mellett vizsgadlta, illetve a NAV-tél
kapott helyszinelt adatok alapjan értékelte a forgalmi értéket
befolyasold fé korrekcids tényezdket.

A Dbirbdsdg alléspontja szerint a szakértd a szakmai szabalyok és
elvek mentén végezte feladatat, az pedig, hogy a szakvéleményben
foglaltakat milyen 1lépések mentén dolgozta ki, a szakérté
kompetencidjadnak és a szakértdi  tevékenységének  kdrébe esd
kérdésnek mindésil.

A szakértd altal Dbecsatolt adatszolgaltatasban megjeldlt 20
Osszehasonlitd adat kellben részletes adattartalommal bir, abban az
ingatlanok forgalmi értékadatainak szolgdltatasi rendjérél és az
adatszolgédltatds 1igazgatédsi szolgdltatéasi dijardl szdold 33/2007.
(XIT.23.) PM rendelet (a tovédbbiakban: PM rendelet) szerinti
tartalmi elemek szerepelnek, amelyek megfeleld alapot jelentettek a
minta alapjan torténd, Osszehasonlitdson alapuld forgalmi érték
megallapitaséhoz.

Az idémulasra figyelemmel egységesen alkalmazott 10%-os mértékd
korrekcidt megalapozottnak tartotta, hangstlyozta, hogy az ingatlan
piaci évi Arvéaltozédsa csak a kisajatitds idépontjaig vehetd
figyelembe.

Kiemelte, hogy a szakértdé a hivatkozott Jjogszabdlyok szerinti
adatigénylés forradsdhoz kotve wvolt, a felperesek a NAV 4ltal
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szolgadltatott adatok megbizhatdésidga tekintetében konkrétumot nem

jeloltek meq, daltalanossagban hivatkoztak csak a Karia
Koézigazgatasi- Munkalgyi Kollégium Kisajatitédsi Joggyakorlat-elemzd
Csoportjanak 6sszefoglald véleményére (a tovabbiakban:

Joggyakorlat-elemzé Vélemény) .

Megitélése szerint a korrekcidk, illetve az Osszehasonlités
alapjaul szolgadld ingatlanok értékelése teljes egészében a szakértd
szakmai kompetencidjdba tartozik, amelyet a felperesek korrekcidk
nem megfeleld értékelésével kapcsolatos elbaddsa sem tehetett
megalapozatlannd. A szakvéleményben megjeldlt ingatlanok értékelt
paraméterei, illetve az adatok Osszehasonlitasat Dbemutatd -
részletes szamitdson alapuld és ellendbrizhetd - adattablabodl
egyértelmlen megadllapithatéd, hogy a szakértd az alkalmazott
korrekcids tényezdk kozil miért allapitott meg pozitiv vagy negativ
irdnyu eltérést a forgalmi érték meghatdrozdsa korében. Szakmai
vagy Jjogszabdlyi eldirds hianyadban ugyancsak nem kifogédsolhatd az
5%-o0s korrekcids lépcséd alkalmazéasa. A szakértdi munka
szakmaiatlansdgaval ©&sszefliggésben eldadott, sajat &llaspontjukat
tikroz6 felperesi érvek nem tették bizonytalannd a szakértdi
értékelési mddszer helyességét.

A felperesek altal hivatkozott eseti dontésekre utaléassal
leszbgezte, hogy a szakértd irdnymutatéasként alkalmazhatta
szakvéleményének elkészitése soran a termé6fdldnek nem mindsiléd
ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozdsara vonatkozd
médszertani elvekrdél szdléd 25/1997. (VITII.1.) PM rendelet (PM
rendelet2.) rendelkezéseit, tovadbbad a TEGOVA nemzetkdzi szervezet
dltal Osszedllitott EVS-2009. Eurdpai Ertékelési Szabvanyokat (a
tovdbbiakban: Eurdpai Ertékelési Szabvanyok) .

Rogzitette, hogy a felperesek altal csatolt szdrédsszamitasnak az
gy eldontése szempontjabdl jelentdsége nem volt, e kdrben ugyanis
nincs olyan szakmai eld&irds, amelyet az igazsagligyi szakértdnek
kotelezbden alkalmaznia kellene az értékbecslés soran.

Mivel a perben kirendelt szakértd altal készitett szakvélemény nem
hidnyos, nem homalyos, az kdzérthetd mdédon és aggalytalanul
dallapitotta meg a targyi ingatlanforgalmi értékét, ezért a
szakvélemény tovabbi kiegészitését, illetve Gjabb szakértd
kirendelését nem tartotta sziikségesnek.

Az eljart birdésdg a szakvéleményt a Kstv. 9. § (3) bekezdésével
6sszhangban &alldénak taldlta, ezért az abban megadllapitott forgalmi
értéket a polgadri perrendtartasrdél szold 1952. évi III. tdrvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése szerint itélkezése alapjaul
elfogadta.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmilkben a tamadott itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elsdédbdlegesen a kereseti kérelmiiknek megfeleld
itélet meghozataldt, masodlagosan az elsé6fokl birbdsdg Gj eljarésra
és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsat kérték. Allitottdk, hogy
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az itélet sérti a Pp. 206. § (1) Dbekezdését és 221. § (1)
bekezdését.

A Joggyakorlat-elemzdé Véleményre hivatkozassal eldadtédk, hogy az
értékelés soran legaldbb kétféle médszert kell alkalmazni, csupéan
egyetlen mdbdszer alkalmazasaval nem lehet a valds piaci értéket
meghatarozni. Az elséfokl birdsdg Jjogszabdlysértd mddon utasitotta
a szakértédt a szakvélemény tartalmaval kapcsolatban.

A szakértd jogkérdésben nyilatkozott arrdl, hogy a PM rendelet2. a
szakértdi munka egyedili jogforréasa, a jogkérdésben tett
nyilatkozatot a birdésdg jogszabilysértd médon fogadta el.

A szakvélemény nem felel meg az igazsagigyi szakértdi mikodésrdl
sz6l6 31/2008. (XIT.31.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM
rendelet) 10. § (1) bekezdésében foglaltaknak a hibdk és
hidanyossagok miatt aggalyos.

A  szakvélemény nem tartalmazza, hogy a piaci 0©sszehasonlitd
értékelési mdédszer koziil a paros Osszehasonlitds vagy a csoportos
O0sszehasonlitds mbédszerét alkalmazta.

A szakértd a kerekités szabdlyait tévesen alkalmazta, ezzel millids
értékekkel téritette el a valdsdgos értékeket.

Sérelmezték, hogy a szakértd a szaémitdsokat nem Dbocsatotta
rendelkezésre, ezdltal az egyes korrekcidk megfeleldségét nem
lehetett ellendérizni.

Ervelésitk szerint a szakvélemény nem az Eurdpai Ertékelési
Szabvanyok szerint késziult, abbdl a szakértd - 4llitadsdval szemben
- semmit nem alkalmazott.

Kifogasoltak, hogy erre vonatkozdé inditvanyuk ellenére az eljart
birdésdg nem rendelt ki Gj szakértdt a perben.

Sérelmezték, hogy az 1démtlas miatti Arvaltozédssal kapcsolatos
szamitasaikkal szemben az elséfokt birdésdg elfogadta a 2011. évi
értékesitésld adatot.

Nem deril ki a szakvéleménybél az sem, hogy az Osszehasonlitd
adatok koézil volt-e a kozigazgatédsi eljards befejezését kovetd
értékesités. Az sem tisztdzott, hogy wvan-e kozdottik értékesitési
céllal vett ingatlan. Ezen kivil két olyan ingatlan is szerepel az
O0sszehasonlitd adatok kozott, amelyeknek egynemlsitett teriilete nem
dllapithatdé meg. Durva, a szakmai etikai szabdlyokat sérti az, hogy
az épités évét nem tartalmazd ingatlant is Osszehasonlitd adatként
szerepeltette a szakértd. Tisztazatlan az is, hogy mely ingatlanok
értékesitése tortént 4&fads aron. A szakértd nem vonatkoztatott el
attdél a ténytdl, hogy egy 30 éve tilalom alatt 4&lldé ovezetet
hasonlit Ossze egy tilalom &ltal nem érintett 2003. évi
szabadlyozasban foglaltakkal.

Sérelmezték, hogy a koézigazgatasi eljdrasban késziilt szakértdi
vélemény és a perszakértd 4&ltal készitett szakvélemény kozotti
kiiloénbséget az eljart birdsdg nem oldotta fel.

Jogellenesnek tartottdk a kényszerértékesités miatt alkalmazott 5%-
os korrekcid birdsdg altali elfogadasét.
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Az els6foklt birbésidg megsértette az IRM rendelet 13. § (2)
bekezdését, amennyiben a perszakértdét dijfizetés mellett bizta meg
az altaluk csatolt szdérédsszamitds elvégzésére. Eldadtak, hogy a
perszakértd elismerte, hogy nem ismeri ezt a mdbdszert, egyébként a
szakértd koteles lett volna a hidnyos szakvéleményét munkadij
megfizetése nélkil is kiegésziteni. Az ingatlankozvetitdi
képzésekre utalédssal kifogasoltidk, hogy az eljart birbésidg nem
foglalt &4llést abban, hogy a szdéradsszamitads alkalmas-e a szakértdi
vélemény elkészitésére.

Megitélésiik szerint az elsé6fokl birdésidg nem kodtelezte a szakértdt a
68. sorszadmi iratuk ellendrzésére, a szakkérdéseket e nélkil
biradlta el. Marpedig ebben a helyes korrekcidkat a szakértdi
adattdblan Aatvezetve, ugyanazon mobdszerrel szamitva a kdrtalanités
Osszege 96.414.000.- forint, az ezzel ellentétes itéleti
megallapitas iratellenes.

Hangsulyoztdk, hogy aggadlyos, ellentmondé szakvéleményre itéletet
alapozni nem lehet, a perbeli szakvélemény nem volt aggadlymentes, a
feltart ellenmondasok nem keriiltek feloldadsra, a hiadnyossagokat nem
pdétoltak.

Az I. rendd alperes ¢és a II. rendd alperes felilvizsgalati
ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartéasat
inditvanyoztédk, annak helyes indokaira figyelemmel.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4&l16
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalhatd
feltul.

A Kuria szerint az eljart birdésdg a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbdél helytdlld jogi kovetkeztetést vont le.

A fellilvizsgalati kérelemben a felperesek lényegében a
bizonyitékoknak a Pp. 206. S (1) bekezdése szerinti szabad
mérlegelését tédmadték, a perben beszerzett szakvéleményben

foglaltak sajat &lléaspontjuktdl eltérd értékelését kifogasoltidk. A
feliilvizsgalati eljarédsban azonban a birdésdg mérlegelésébe tartozd
kérdés &altaldban nem vizsgalhatd, és nincs lehetéség a bizonyitéas
adatainak UJjabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre
csak kivételes esetben keriilhet sor, ha a tényallads feltaratlan
maradt és a jogerds itélet iratellenes vagy okszerlUtlen érvelést,
illetve logikai ellentmondast tartalmaz. Ilyen jogsértést azonban a
Karia nem tart fel.

Az eljart birdsag a kirendelt szakértd szakvéleményében foglaltakat
a per egyéb adataival, 1igy a kozigazgatadsi eljarédsban keletkezett
iratokkal is Osszevetette, azokat helytdlldan értékelve allapitotta
meg, hogy a kereset nem alapos.
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Az ingatlan forgalmi értékének meghatarozéasa szakértdi
kompetencidba tartozik, a szakvéleménynek a szakértd szakmai
allaspontjat kell tartalmaznia. A szakértd feladatanak
meghatdrozasa, ennek koérében az alkalmazandd jogszabalyok
kivdlasztédsa, azok értelmezése, a Jjogl alléspont kialakitasa a
szakértdédt kirendeld birdsdg feladata. A birdsdgnak a rendelkezésre
4116 bizonyitékokat kildn-kiilén és a maguk Osszességében is
értékelnie kell, itélete indokoldsédban szamot kell adnia a
bizonyitékok mérlegelésének folyamatdrdl, arrdl, hogy mit, milyen
stllyal vett figyelembe, mely bizonyitékot miként értékelt, illetve
miért vetett el. A szakvéleményt ellendriznie kell abbdl a
szempontbdl, hogy az megfelel-e a Kstv. 9. § (3) Dbekezdésében
foglaltaknak. Nem keriilheti meg a kOzigazgatédsi eljarésban
kirendelt szakérté véleményének és a perszakértd véleményének
bsszevetését, sziikség szerint az ellentmondasok feltarasat,
itkoztetését, feloldadsadt sem. E kOtelezettségének az elsdédfoku
birbdsdg maradéktalanul eleget tett, a Jjogerds itélet indokoléasdban
a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat teljesitd indokolasat
adta dontésének.

A Kstv. 9. § (1) Dbekezdése szerint a kisajatitott ingatlan
tulajdonosdt a tulajdonjoga elvonasaért teljes, azonnali és
feltétlen kartalanitéds illeti meg. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése
kimondja, hogy a kartalanitéds Osszegének megidllapitdsa soran

a) az Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult
forgalmi értékét,
b) ha az ingatlan valdésagos forgalmi értéke - Osszehasonlitésra

alkalmas ingatlanok, illetve ezek forgalmdnak hidnyédban, vagy
forgalmukra jogszabadlyban elrendelt korlatozads, illetve méds ok
miatt - nem &llapithatdé meg, az ingatlan teleplilésen Dbeliili
fekvését, kozmivekkel wvald elldtottséagat, ennek hidnyédban a
kozmlvesités lehetéségét, foldrajzi és gazdasadgi adottséagait,
terméfold esetén a mivelési agat, a foldmindsités szempontjait és
az ingatlan jovedelmezdéségét kell figyelembe venni.

A  kisajatitasi kértalanitéds Osszegének megdllapitasédval és a
kisajatitadsi perekkel kapcsolatos egyes kérdésekrdl szdld 16/2010.

(XI.8.) KK vélemény (a tovabbiakban: KK vélemény) 1. pontja szerint
fészabalyként az ingatlan kisajatitéaséért jard kdrtalanités
Osszegének megallapitasakor az O0sszehasonlitasra alkalmas

ingatlanok helyben kialakult - a kisajatitéds iddépontjdban fennalld
- forgalmi értéke az iradnyadd. Ennek sordn a széles kOrben,
huzamosabb ideig fenndlld érték vehetd figyelembe. A 6. pont
kimondja, hogy amennyiben a kisajatitdsi hatédrozat meghozatalat
kovetben a birdsdgi eljadrds soradn az 1ingatlan forgalmi értéke
megvaltozik, ez mar nem hat ki a kartalanitds Osszegének
meghatarozasara.

A Kstv. hivatkozott rendelkezéseibdl, valamint az azok értelmezését
segitdf KK véleménybdél is  kitdnik, hogy a forgalmi  érték
megallapitéasakor az ingatlan kisajatitéskori értékét kell
meghatdrozni, azaz azt kell megvizsgadlni, hogy a kisajatitas
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idépontjéban milyen adottséagokkal, milyen tulajdonséagokkal
rendelkezik az érintett ingatlan. A forgalmi értéket elsdéddlegesen
az Osszehasonlitdé mdbdszer alkalmazasédval kell meghatdrozni, mas
metddus alapjan csak akkor &allapithatdé meg a forgalmi érték, ha az
O0sszehasonlitd mdébdszer alkalmazasadra objektiv okok miatt nincs mdéd.
Az  értékelési mdbdszer kivalasztasa és a figyelembe vehetd
kortilmények meghatédrozdsa nem tartozik a szakértd kompetencidjéba,
mert arra nézve a Kstv. egyértelmi eldiradst ad.

A Joggyakorlat-elemzd Vélemény valdban tartalmazza azt a szakmai
kovetelményt, miszerint az ingatlan értékelése soran legaldbb
kétféle mdébdszert kell alkalmazni, és a kétféle mdbdszer altal kapott
eredményt egyarant figyelembe kell venni (88. o0ldal mésodik
bekezdés) . A Joggyakorlat-elemzd Vélemény azonban alapvetd
problémaként rdgziti azt 1s, hogy a szakértdédnek a Kstv. alapjan
elsésorban az Osszehasonlitd adatokra kell tamaszkodnia (89. oldal
masodik bekezdés). Kitér arra is, hogy a Kstv. elbirdsai nem a
valdés piaci érték megadllapitasat célozzak, hanem valamilyen
kisajatitasi érték meghatarozasat. Az igy kapott kisajatitasi érték

tehdt nem wvaldés piaci érték (88. oldal negyedik Dbekezdés).
Mindezekb&1l kovetkezik, hogy a felperesek alaptalanul kifogasoltak
a kétféle moédszer alkalmazéaséanak elmaradasat, hiszen a

Joggyakorlat-elemzé Vélemény egyfeldl nem Jjogszabdly, masrészt a
kétféle mddszer alkalmazasat maga 1is 1ingatlanforgalmi szakmai
véleményként, nem pedig a Kstv.-bdé1l fakadd kotelezbdben alkalmazandd
szabdlyként jeleniti meg.

A Kstv. még utalds szintjén sem irja eld az Eurdpai Ertékelési
Szabvanyok alkalmazasat, ezért az ennek vald megfelelést ugyancsak
alaptalanul kifogasoltéak a felperesek a felilvizsgélati
kérelmikben, ezt az eljart Dbirdsagnak nem kellett érdemben
vizsgéalnia.

A Kuria szerint a perben kirendelt szakértdé jogkérdésben nem
foglalt &llast, a felperesek konkrétum nélkiil hivatkoztak arra,
hogy a szakértd egyedilli jogforrasként a PM rendelet2.-t jeldlte
meg.

A szakvélemény részét képezd adattdblabdl kétség nélkil
megallapithatd volt a paros Osszehasonlitd mbdszer alkalmazasa, a
felperesek &4ltaldnos &llitdsukkal nem céfoltdk az elsé6fokt birdsag
erre vonatkozd itéleti megdllapitasait.

A szakértdi vélemény tartalmazza mindazt az adatot, amelybdl a
szédmitdsok helyessége ellendérizhetd. Az egyes szamitasok, egyéb
dokumentumok rendelkezésre Dbocsatédsa iranti felperesi igény nem
értelmezheté figyelemmel arra is, hogy - &ltaluk sem vitatottan -
az adoétitok korébe tartozd informacidk a felek szémdra nem
ismerhetd meg.

A felperesek maguk csatoltdk a szdbdérasszamitasukat, &k kérték annak
szakértd &ltali ellenbrzését. A Kstv. rendelkezései szerint a
szbridsszamitds nem képezi az értékelés alapjat, ezért ez okbdl
hibasnak, hidnyosnak, illetve aggalyosnak a szakvélemény nem volt
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tekintheté. Az IRM rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel a
szakértdédnek a tovabbi feladatot nem kellett ingyen elvégeznie.

Az elsb6fokl birdsadg jogszabalysértés nélkil melldzte a 68. sorszamu
felperesi irat szakértdéi ellendbrzésre vald kiadasadt, hiszen a
szakvélemény, illetve annak kiegészitései és a szakértdi valaszok
egylittesen szikségtelenné tették a tovabbi szamitasok kontrolljat.
A felperesek konkrétum nélkiil hivatkoztak a kerekités szabadlyainak
helytelen alkalmazasara, a millidés értékekkel wvald eltéritésre
torténd puszta utalas nem teszi kétségessé a szakértdi
szamitéasokat.

Az elbzbekben részletezettek szerint az elsé6fokl Dbirdsadg a
szakvéleményt megfeleld mélységében értékelte, helytdlldan foglalt
dlladst a tekintetben, hogy a perszakértd &ltal alkalmazott mdbdszer
alkalmas volt a valds, a kisajatitds iddpontjdban fenndlld érték,
mint a kisajatitott ingatlanért Jjard kartalanitds 0Osszegének
megadllapitédsara. Az értékelés a Kstv. 9. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtaknak megfelel, a szakértd kelld szamu
O0sszehasonlitéasra alkalmas adatot hasznalt fel, az altala
meghatadrozott forgalmi érték szakmai megalapozottsdgdhoz nyomatékos
kétség nem fért. Mindezt tovabb erdsitette az a koérilmény is, hogy
a birdésadg és az I. rendl alperes altal elfogadott szakvéleményben
kimutatott forgalmi értékek kozott lényeges eltérés nem allt fenn,
mindkettd jelentdsen elmaradt a felperesek altal igényelt
bsszegtdl.

A szakvéleménybdl egyértelmlien megédllapithaték a figyelembe vett
korrekcids tényezdék, azok pozitiv vagy negativ iranya befolyésa,
jogszabadlysértés e kdrben sem allapithatdéd meg. Megjegyzi a Kuria,
hogy a kényszerértékesités miatti korrekcid alkalmazasénak a Kstv.
9. § (3) bekezdés a) pontja szerint nincs helye, ezért a szakértd
dltal alkalmazott megoldéds éppen a felperesek szamdra kedvezdbb
végeredményt hozott.

A fentiek szerint a jogerdés itélet a hatdsadgi és peres eljaréasban
beszerzett szakértdi vélemények, mint bizonyitékok okszerl
mérlegelésén alapuld tényalléast tartalmaz, a Karia olyan
okszerlitlen mérlegelést nem észlelt, amely a bizonyitéas
eredményének felilmérlegelésére adhatott volna alapot. Erre
figyelemmel nem volt lehetdség a Jjogerds itéletben foglaltaktdl
eltérd kovetkeztetések levondséara.

Mivel a jogerds itélet az Osszes kérilmény koriltekintd
mérlegelésén alapul, azokkal szemben a felperesek alappal céafold
bizonyitékot nem adtak, &ltaldnossédgban tett eldadésuk a figyelembe
vett szakvéleményeket aggalyossd nem tették, ezért a Kuria a Pp.
275. § (3) bekezdését alkalmazva a Jjogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta, mert az nem sérti a felllvizsgdlati kérelemben
megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma
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Az 1ratoknak megfelelden megdllapitott tényallds, a szakértdi
vélemény kirivdan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
értékelésének hidnydban a Kuria eldtti feliilvizsgdlati eljdrdsban
nincs lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére,
Ujraértékelésére.

Az aggdlytalan szakértdi vélemény alapja lehet a birdsdg
itéletének, kiilénésen, ha az abban foglalt megdllapitdsok
lényegében nem térnek a kdézigazgatdsi hatdsagi eljdrdsban készilt
szakvélemény megallapitdsaitol.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljarasjogi kérdésekrdl szdld 74/2020. (ITIT.31.)
Korm. r. 41. §-dnak megfelelden targyaldson kivil birdlta el.

A pervesztes felperesek a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperesek
feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

Az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdés
d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd le nem rdétt
felilvizsgalati eljaréasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazadsardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésének megfelelben kell a felpereseknek egyetemlegesen
megfizetniik.

A tovébbi felilvizsgadlat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. majus 6.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beadta s.k.
eléadd bird; Dr. Sugadr Taméds s.k. bird
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