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Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.061/2020/5.

A Févarosi 1tél6tabla felperes neve sziiletett felperes lednykori neve (felperes cime) felperesnek a
dr. Jeney Patrik tigyvéd (fél cime) altal képviselt .rendli alperes neve (I. rendii alperes cime) I.
rendi és IL.rendii alperes neve sziiletett I1.rendii alperes leanykori neve (II. rendii alperes cime) II.
rendii alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2019. november 21. napjan meghozott 19.P.20.360/2018/35. szamu itélete ellen az alperesek altal
36. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, és a felperes teljes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az egyetemlegesen jogosult alpereseknek
200.000 (Kétszazezer) forint elsd- és masodfokll perkdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 160.000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes €s az alperesek az ... szdm alatti
onkormanyzati lakdépiilet lakdi. A felperes és csaladja 2014 novemberében koltozott a ... szami
lakasba, az alperesek késObb lettek a ... szamua ingatlan lakéi. 2016 végétdl - 2017 elejétdl
kezddédéen az alperesek kiilonféle eljarasokat kezdeményeztek a felperessel szemben arra
hivatkozva, hogy a lakasdban zajos nyomdaipari tevékenységet folytat.

Az alperesek bejelentése alapjan az dnkormanyzat bérleményellendrei 2017. januar 21., 2017. julius
1. és 2017. szeptember 14. napjan ellendrizték a felperesi ingatlant, ahol nem talaltak zajforrast
okozo gépet, berendezést.

Az alperesek 2017. junius 12-én ... Polgarmesteri Hivatal jegyzdje fogadoorajan tettek bejelentést
arrol, hogy a felperesi lakdsban nyomdai tevékenységet folytatnak, ¢s a folyamatos zaj zavarja a
nyugalmukat. Az igazgatéasi osztaly munkatarsai 2017. junius 15-én és 2017. oktober 2-an tartottak
ellendrzést a felperesi ingatlanban, de nem lattak jelét barmi olyan zajt okozo6 tevékenységnek, ami
jegyzoi intézkedést indokolna.

2017. julius 28-an az alperesek a ...hez fordultak. A ... 2017. szeptember 11-én a jegyzOhoz
megkiildott feljegyzésében rogzitette, hogy ,a mérés alatt folyamatosan kopogd hangok
hallatszottak". Tajékoztatasuk szerint a mért értékek nem alkalmasak a vonatkoz6 zajvédelmi
kovetelmények szerinti értékelésre, csupan tajékoztato jelleggel mutatjak a hattérzajbol kiemelkedd
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hangokat. Az észlelt kopog6d hangok forrasat a ... nem tudta meghatarozni. Mindezek alapjan a
jegyz0 zajvédelmi hatosagi eljaras lefolytatasat nem latta indokoltnak.

A II. rendii alperes a Beliigyminisztériumnal is panaszolta, hogy a felperes a lakasaban 2015. nyara
oOta engedély nélkiil zajos nyomdaipari tevékenységet végez. A szabalysértési iigyet ... Hivataldhoz
tették at. A belfoldi jogsegély iranti megkeresésiik alapjan a ... polgarmesteri hivatal 2017. janius
12-én helyszini szemlét tartott a felperes lakdsdban. Az igazgatasi osztaly munkatarsai a lakdsban
kizarolag haztartasi gépeket talaltak, ¢s nem lattak jelét annak, hogy ott barmiféle zajt okozo ipari
tevékenység folyna. Felkérték a panaszost is a lakds megtekintésére, aki attdl elzarkézott. A
szabalysértési hatosag 2017. szeptember 12-én végzett helyszini szemlét. A helyiségek megtekintése
alapjan megallapitottdk, hogy a lakdsban nem taldlhat6 nyomdaipari gép, a szokéasos haztartasi
gépeken kiviil egyéb hangos, zaj keltésére utald berendezés sem volt feltalalhatd. A szemle végén a
tisztviselokkel egyiitt tavozott a lakasbol a felperes lanya is, igy a lakds iiresen maradt. Masnap a II.
rendi alperes telefonon jelezte, hogy a szemlét kdvetden szinte azonnal a felperes lakasabol erds zaj
hallatszott, tisztdn kivehetden egy nyomdaipari gép burkolaton torténd csusztatasat lehetett hallani
annak érdekében, hogy azon a munka megkezdddhessen. 2017. szeptember 13-4n a szabalysértési
hatdsag eldtt idézés nélkiil megjelent a felperes, aki tagadta, hogy nyomdaipari géppel rendelkezne.
A ... hivatal a 2017. szeptember 14-én meghozott .... szamu hatarozataval a felperessel szemben
csendhdboritas szabalysértése miatt indult eljardst megsziintette, miutdn az eljaras adatai alapjan
szabalysértés elkovetése nem volt megallapithato.

A 1II. rendd alperes a ... Rendérkapitanysagon tobb alkalommal tett bejelentést a felperes ellen a
lakasadban végzett, jelentds zajjal jaro nyomdai tevékenység miatt. A helyszinre érkez6 rendoérjardr
2017. aprilis 16-an és 2017. julius 7-én is megallapitotta, hogy a bejelentések valdtlanok. Emiatt a
renddrkapitanysag szabalysértési eljarast kezdeményezett I.rendii alperes neve II. rendi alperessel
szemben. A ... Ugyészség 2019. aprilis 4-én tajékoztatta az alpereseket, hogy miutdn az alperesi
bejelentés veszélyhelyzetre vagy rendzavarasra vonatkozd adatot nem tartalmazott, hanem a
csendhaboritas bejelentésére iranyult, ezért az a szabalysértési torvényben irt tényallas
megallapitdsara nem volt alkalmas, igy a valotlan bejelentés szabalysértésének elkovetése sem
valoésulhatott meg.

A felperes 2017. jinius 12-én tett feljelentése alapjan indult biintetéligyben a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsadg a 2018. junius 27-én meghozott itéletében L.rendli alperes neve 1. rendli vadlottat
tarstettesként elkovetett ragalmazas vétségében, ILrendli alperes neve II. rendii vadlottat
folytatdlagosan elkovetett rdgalmazas vétségében mondta ki blindsnek. Az indokoldsban irtak
szerint a vadlottak 2017. marciusaban ...nek, a tdrsashdz gondnokéanak azt mondtak, hogy a felperes
a lakasaban illegdlis nyomdat iizemeltet. A II. rendt vadlott 2017. jinius elején azzal kereste fel ...t,
az ¢épiilet II. emelet ... szam alatti ingatlanjanak lakdjat, hogy a felperes a lakasaban illegalis
nyomdat lizemeltet.

A felperes lakasdban a renddérok, a kormanyhivatal szakemberei, a ... vagyonkezeld tarsasag és a
lakasiigyi osztaly illetékesei is vizsgalatokat folytattak. A felperest és csaladjat az alperesi
bejelentések, ¢és azokat kovetd eljarasok, vizsgalatok nagyon megviselték. A felperes
idésgondozoként végez megterheld munkat, melyet kdvetden nem tudta magat megfelelden
kipihenni. Arra is iigyelnie kellett, hogy hétéves autista gyermekét a kiilonbozd eljarasok,
vizsgalatok ne zavarjék dssze.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették a
johirnévhez, a becsiilethez és az emberi méltosaghoz, valamint a maganlakas sérthetetlenségéhez
fiz0d6 személyiségi jogait azzal, hogy kiilonféle eljardsokban valdtlanul allitottak rdla, miszerint
illegalis nyomdagépet hasznal, emiatt kiilonféle eljarasokat inditottak ellene, és valdtlan allitasaikat
tovabbra is fenntartjdk. Kérte az alperesek kotelezését bocsanatkérd nyilatkozatuknak a tarsashaz
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két falinjsagjan minimum egy hoénap iddtartamra valo kifiiggesztésére, ¢és 10.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére is.

Az alperesek ellenkérelme elsddlegesen a kereset, masodlagosan - a jogsértés megtorténtének
megallapitdsa esetén - a sérelemdij irdnti igény elutasitasara iranyult.

Az EBH2011. 2396. és EBH2002. 624. szamu dontésekre utalva hangsulyoztak, hogy a ... vizsgalata
is kopogd zajhatést észlelt, és erre utalt ... irasbeli tantivallomasa is. Az alperesek részérdl ezért
valotlan tényallitds nem tortént, és a bejelentések tartalma sem volt indokolatlanul bant6 vagy
megalazo. Allaspontjuk szerint a biintetébirésag dontése a polgari per birdsagat nem koti, méasrészt a
perben a felperes a gyermeke igényét nem érvényesitheti. A sérelemdij irdnti igényt amiatt vitattak,
mert nézetilk szerint a jogsértés targyi stulya és a felrohatésaguk is igen csekély, a vitatott
eljarasokban a sajat lakasukhoz, birtoklasukhoz fiiz6d6 jogukat kivantak érvényesiteni.

Az elsofokil birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével - a keresetnek részben helyt adva -
megallapitotta, hogy az I. és II. rendii alperes megsértették a felperes emberi méltosagat, johirnevét
¢s maganlakashoz vald jogat azzal, hogy 2017. évtdl kezddédden a felperessel szemben tobb,
kiilonféle alaptalan eljarast inditottak, valdtlanul allitva, hogy a felperes a ... szam alatti lakasaban
illegalis, nagy zajjal jar6 nyomdaszati tevékenységet folytat;

kotelezte az 1. és II. rendii alpereseket, hogy 15 napon belill a fenti jogsértést megallapito
rendelkezést bocsanatkérésiik egyidejii kifejezésével fiiggesszék ki a ... szdm alatti tarsashaz
hirdetotablaira és tartsak ott egy honapig, valamint fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen,
15 napon beliil 2.000.000 forintot.

Megallapitotta, hogy a felek személyes koltségmentessége folytdn a felmeriilt 600.000 forint
illetéket az allam; egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Dontésének jogszabalyi alapjaként a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:1-4.§-at, 2:42-45.§-4t, valamint
2:51-52.§-at idézte.

Arra hivatkozott, hogy az alperesek hosszu idon keresztiil tettek kiilonféle bejelentéseket. Az altaluk
kezdeményezett valamennyi vizsgélat ramutatott arra, hogy bejelentéseik valdtlan tartalmiak. A
bejelentések eredményeként azonban a renddrség tobb alkalommal is vizsgalatot tartott a felperesi
ingatlanban. Koztudomasunak tekintette a torvényszék, hogy az ilyen rendszeres rendéri ellendrzés
az érintettek személyiségét erdteljesen hatranyosan befolyasolja.

Hangstlyozta, hogy Onmagaban barmilyen hatdsagi, birdsagi eljardas kezdeményezése nem
alapozhat meg személyiségi jogsérelmet. Az alperesi bejelentések esetén azonban megvalosultak
olyan tovabbi tényallasi elemek is, amelyek a magatartasukat alkalmassd teszik a személyiségi
jogsértés megallapitasara. Az alperesek ugyanis a val6tlan tartalmu bejelentéseiket rendszeresen,
jobb tudomasuk ellenére tették. A felperes és a renddrség is tobb alkalommal felajanlotta a
szamukra, hogy személyesen is gydzddjenek meg a felperesi lakasban tapasztalhatéakrol, ezt
mégsem tették meg. A perben is fenntartottak a korabban valamennyi bizonyitasi eljarasban céafolt
allitasaikat. Az ilyenfajta joggyakorlds pedig az elséfoku birosag allaspontja szerint megvaldsitja a
joggal vald visszaélést, €s szemben all a johiszemiiség €s a tisztesség alapelvével is.

Mindezekre tekintettel a johirnév, az emberi méltdsag és a maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6do
jog megsértését is megallapithatonak talalta. Ugy itélte meg azonban, hogy a bejelentések tartalma
nem volt indokolatlanul sért6, bantd, megalazd, ezért az alperesek a felperes becsiiletét nem
sértették meg.

A sérelemdij 0sszegének meghatarozasakor mérlegelte a jogsértés targyi sulyat, annak hossza idén
keresztiil fennallo, ismétl6dd jellegét. Figyelemmel volt arra, hogy - a tantivallomasok altal is
alatamasztott felperesi személyes eldadas szerint - a felperes és a csalddja mint kornyezete is
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folyamatos pszichikai igénybevételnek volt kitéve, a lakokozdsség eldtt magyarazkodasra szorultak,
maganéletiiket, lakhatasukat a kiilonbozo eljarasok megviselték. A felperes emiatt a munkajaval jaro
terheket is nehezebben viselte; a kiskori gyermek kialvatlansdgat pedig az irasban nyilatkozé
pedagogusai igazoltak.

Az els6foku itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa és elsddlegesen a teljes kereset elutasitdsa, masodlagosan a sérelemdijban vald
marasztalasuk mellézése, harmadlagosan a sérelemdij Osszegének 200.000 forintra torténd
leszallitasa és részletfizetés engedélyezése érdekében.

Allaspontjuk szerint az els6fok( birdsag a bizonyitas eredményét okszeriitleniil mérlegelte, és abbol
téves jogi kovetkeztetésre jutott.

Az EBH 2002. 624. szamu eseti dontésre vonatkozo hivatkozasukat fenntartva alaptalannak itélték a
torvényszék azon indokoldsat, hogy az alperesek jobb tudomasuk ellenére tettek valdtlan tartalmu
bejelentéseket. Az alperesek tudomdsa ugyanis a tapasztalatukra tamaszkodott, melyet az els6fokt
eljaras soran beszerzett, a zajiigyelet helyszini hangmérésérdl kiallitott okirati bizonyiték is
alatamasztott. Bejelentéseiknek ezért bizonyitott alapja volt. Emiatt teljességgel irrelevans, hogy az
alperesi bejelentések hanyszor ismétlddtek, hany hatosag elott és milyen eljaréds indult, illetve azok
miként végzddtek.

Ervelésiik szerint az elséfoka birosag alaptalanul rétta a terhiikre, hogy nem kivantak koriilnézni a
felperesi lakasban. Szamukra egyértelmii volt, hogy a zajkeltd gépek nincsenek szem el6tt, ezért
nem kivantak az ingatlanban személyesen koriilnézni. A renddérség helyszini eljarasa egyébként sem
azonos alapossagu egy hazkutatassal, amelynek elrendelését tobbszor is inditvanyoztak a kiilonb6zo
eljarasok soran.

Nézetiik szerint a rendszeres rendori vizsgalat személyiségre gyakorolt hatasa egyénenként eltéro,
igy az koztudomasu ténynek nem mindsithetd. Kifogasoltak, hogy a térvényszék annak sem adta
indokat, miért nyilvanvalo, hogy a tarsashazkozosség elott is téma volt a renddrségi razzia.

A sérelemdij korében azzal indokoltdk fellebbezésiiket, hogy a jogsértés stlya csekély volt. Az
ismétlédo jelleg érthetd és jogszeri, mivel a zavard hanghatas fennallta mellett a megindult
eljarasok nem vezettek eredményre. Az eljardsok kezdeményezése egyébként sem felrohatd az
alperesek szamara. A jogsértésnek a sértettre ¢és a kornyezetére gyakorolt hatasa pedig pszicholdégus
szakértd utjan lett volna vizsgalhato.

Azzal is érveltek, hogy a kereset a becsiiletsértés vonatkozasaban teljes egészében, a sérelemdij
iranti igény tekintetében 80%-ban elutasitasra keriilt, ezért a felek pernyertessége €s pervesztessége
kozott szamottevo kiilonbség allt fenn. Ezért az els6foku birésagnak a felperest az alperesi jogi
képviseld munkadija ardnyos részének perkoltségként valdé megfizetésében kellett volna
marasztalnia.

A felperes fellebbezési ellenkérelme - tartalma szerint - az elséfoku itélet fellebbezett részének
helybenhagyasara iranyult.

Kiemelte, hogy az elvégzett zajszintmérés az észlelt ,kopogd hangok" forrasdt nem tudta
meghatarozni. A mért 10 dB-es zajszintemelkedés egyébként is egy lehullo falevél zajhatasanak
felel meg. A zajforras barmely mas szomszéd is lehetett, hiszen a vasbeton-szerkezetli épiiletben
minden zaj athallatszik a szomszédba.

Arra is hivatkozott, hogy a szabalysértési eljaras soran foganatositott helyszini szemlén a
szekrényeit is atvizsgaltak, ami egy ,,kis hazkutatasnak" felelt meg.

Hangstlyozta, hogy az alpereseket a biintetObirdsag jogerds itéletével elmarasztalta. Perujitasi
kérelmiik kapcsan is arra az allaspontra helyezkedett a Fovarosi Torvényszék, hogy a lakéasban
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késziilt kornyezettanulmany, a zajmérés és a rendori intézkedések az elitélteknek a nyomdagép
kapcsan tett allitasait nem tdmasztottak ala.

A fellebbezés alapos.

Az itél6tabla a jogorvoslati kérelmet a 229/2020. (V. 25.) Korm. rendelette]l modositott 74/2020. (I11.
31.) Korm. rendelet (Veir.) 29.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el, és az elséfoku
birésag itéletét a 2016. évi CXXX. torvény 630.§ (6) bekezdés szerint alkalmazand6 1952. évi II1L.
torvény (régi Pp.) 253.§ (3) bekezdés megfeleld alkalmazisaval a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. A torvényszék itéletének a keresetet részben
elutasité rendelkezését jogorvoslati timadas hianyaban a masodfoku feliilbiralat nem érintette.

Az els6foku birosag a jogvita elbiradlasahoz sziikséges bizonyitast a felek nyilatkozatai altal indokolt
korben lefolytatta, a tényalldst a beszerzett bizonyitékok okszerti és helyes mérlegelésével,
Iényegében helytalloan allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseit azonban az itélotabla
nem mindenben osztotta.

Helyesen hivatkozott arra itéletének indokoldséban a torvényszék, hogy az allanddan kdvetett birdi
gyakorlat szerint valamely hatosag elétti eljaras kezdeményezése dnmagéaban személyiségvédelmi
igény érvényesitésére nem ad alapot (EBH2002. 624.). A hatosaghoz, birésaghoz intézett beadvany
akkor alkalmas személyiségi jogsértés megallapitdsara, ha az adott ligyre nem tartozo, valdtlan és
sértd tényallitast tartalmaz, vagy a megfogalmazott vélemény minden valosagalapot nélkiiloz, illetve
kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, sértd, megalazé (BH2018. 304.). A johiszemi joggyakorlas
keretei kozott eldterjesztett, az ligyre tartozo, relevans hivatkozéasokat tartalmazo kijelentés azonban
személyiségi jogi sérelem megallapitdsara nem alkalmas (BDT2018. 3846. II1., BDT2018. 3901.
IL).

Az els6foku birdsag a személyiségi jogi sérelmet megalapozd tobblettényallasi elemnek azokat a
koriilményeket tekintette, hogy az alperesek bejelentései nemcsak valotlan tartalmtiak, hanem
rendszeresek is voltak, melyeket az alperesek jobb tudomasuk ellenére tettek. A torvényszék ezen
érvelésével azonban a masodfoku birdésag az alabbiakra tekintettel nem értett egyet.

A perbeli jogvita elbirdlasakor abbdl kellett kiindulni, hogy az alperesek a kiillonb6z6 hatosagokhoz
intézett bejelentéseikben a felperesi lakdsbol atszirddd ,.kopogd hangok" zavard hatdsat
sérelmezték, melyeket furogép, illetve nyomdagép lizemeltetésével jard zajhatasnak véltek. Arra
pedig helytalléan hivatkoztak a fellebbezésiikben, hogy a ,.kopogd hangok" észlelését a perbeli
bizonyitas sordn a ... zajmérésérol késziilt feljegyzés (7. sorszdmu iratok 3. melléklete), valamint
..nak a 2017. szeptember 14-i bérlemény-ellenérzéskor tett eldéadasa (7. sorszamu iratok 6.
melléklete) és (15. sorszam alatti) irdsbeli nyilatkozata is igazolta. Nem vitathatdo mindezért, hogy az
alperesi bejelentéseknek volt valosagalapja.

Nem rohat6 fel tovabba az alpereseknek, ha a bérlakdsuk héaboritatlan birtoklasdhoz fiiz6d6 jogaik
védelmében, az ¢észlelt zavard zajhatds megsziintetése érdekében tobbféle torvényes
érdekérvényesitési modot is igénybe vesznek: a bérbeadd ellendrzését kérik, a szabalysértési
hatdsag és a zajvédelmi hatdsag eljarasat kezdeményezik, illetve renddri intézkedést kérnek. Az
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itélotabla allaspontja szerint ezért onmagaban a parhuzamosan futd kiillonb6z0 hatosagi eljarasok,
intézkedések kezdeményezése miatt az alperesek nem marasztalhatoak el.

Osztotta az itélotabla a fellebbezés azon érveit is, hogy az els6foku birdsag tévesen rotta az
alperesek terhére a felperesi lakas megtekintésének visszautasitasat. Ilyen elvards ugyanis az
alperesekkel szemben nem érvényesithetd, az idegen lakas egyébként hatdsagi utra tartozod
atvizsgalasatol valo tartozkodasuk a terhiikre nem irhato. Nem allapithaté meg ezért az sem, hogy a
felperesi lakas megtekintésétdl valod elzarkézasuk folytdn jobb tudomasuk ellenére tették meg
bejelentéseiket.

Az alperesek bejelentései, feljelentései folytan indult hatosagi eljarasok és intézkedések eredményei
a szabalysértési eljaras soran 0sszegzddtek. A szabalysértési hatosag az altala lefolytatott bizonyités
eredményeként a 2017. szeptember 14-én meghozott hatdrozataval a felperessel szemben
csendhdboritas szabalysértése miatt indult eljardst megsziintette, mellyel a felperesnek az alperesek
altal észlelt zajhatassal Gsszefliggd szabalysértési felelosségét elbiralta. Ez az a hatdsagi dontés,
amelynek megallapitasait az alpereseknek is tiszteletben kell tartaniuk. Mindaddig azonban, amig e
hatarozat tartalmardl nem szereztek tudomast, nem allapithaté meg a terhiikre, hogy jobb tudomasuk
ellenére tettek a felperessel szembeni bejelentéseket.

A szabdlysértési eljaras befejezéséhez képest a felperes a keresetlevelét rovid idén belil, 2017.
oktober 6-an terjesztette eld. A masodfoku feliilbiralattal érintett korben pedig a felperesnek nem
volt olyan tényallitasa, hogy az alperesek a szabalysértési hatarozat ismeretében vele szemben ujabb
- ezuttal mar valotlannak mindsiilo - bejelentésekkel ismét hatosagi eljarasokat kezdeményeztek
volna. Ennek hidnydban pedig a rosszhiszemtl, visszaélésszerli joggyakorlas az alperesek terhére
nem allapithaté meg. Mindezért a masodfoku birdsag egyetértett az alpereseknek a jogalap hianyat
allito fellebbezési hivatkozéasaival. Erre tekintettel mar sziikségtelen volt kitérnie a sérelemdij
alkalmazasat és Osszegét vitato alperesi jogorvoslati érvelésre.

Minderre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét a régi Pp.
253.§ (2)-(3) bekezdés alapjan - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa folytan az elsé- és a masodfoki eljarasban is az alperesek valtak
pernyertessé. A felperes koteles ezért megtériteni az alpereseknek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
2.§ (2) bekezdés alapjan a jogi képviseldonek az iratok tanulmanyozdsdhoz, az els6foku
targyalasokon vald részvételhez, és a beadvanyok megszerkesztéséhez sziikséges idoraforditasra
tekintettel megallapitott ligyvédi munkadijbdl allo elsé- és masodfoka perkoltségét [régi Pp. 239.8§,
78.§ (1) bekezdés].

Az elsé- és a masodfoku eljarasban is pervesztes felperes részére engedélyezett teljes személyes
koltségmentességre tekintettel az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdés f) pont szerint
érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén
marad [Itv. 74.§ (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdés és 14.§].

Budapest, 2020. junius 4.

. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elndke
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