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Debreceni [télétabla
Bf.1.155/2020/13. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birdsdg a Debrecenben, 2020. jinius ho 17. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

vegzeést:

Az ¢életveszElyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2020. januar 31. napjan kihirdetett 2.B.563/2019/12. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku birdsag hatarozatanak kihirdetésétdl a 2020. februar 11. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 11.734,- (tizenegyezer-hétszazharmincnégy) Ft a vadlottat terheld biliniligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszék 2020. januar 31. napjan kihirdetett 2.B.563/2019/12. szamu itéletével a
vadlottat bilindsnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdése ¢és (8) bekezdés I. fordulata alapjan testi sértés
blintettében. Ezért mint visszaes6t 5 ¢év szabadsagvesztésre és 5 ¢év kozligyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetést bortonben rendelte végrehajtani. Rogzitette,
hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl 3/4 része let6ltése utan bocsathatod feltételes
szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a torvényszék beszamitotta a vadlott altal
2019. majus 9. napjatol 2020. januar 31. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idot. Rendelkezett az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viseléséral.

Az itélet ellen az ligyész sulyositas végett jelentett be fellebbezést.
A védo enyhités érdekében €1t jogorvoslattal.
A védlott az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség a sulyositds végett bejelentett iligyészi fellebbezést fenntartotta.
Atirataban jelezte, hogy a személyi koriilmények korében az elséfoku itélet 3. oldalan az 5.) utolsé
bekezdésében elirds folytan javitandé a szabadsagvesztés biintetés kezdd idopontjanak megjelolése
2020. februar 12. napjara.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta a stlyosito koriilmények koziil mellézni a garazda jellegi
elkovetésre utalast, helyette az orvtamadasszerii elkdvetés feltlintetését inditvanyozta.

A védd az itélétablahoz eljuttatott fellebbezése indokoldsdban fenntartotta az enyhités végett
bejelentett jogorvoslatat, masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itéldtabla a torvényszek itéletét a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 583. § (3) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott okbol a Be. 590. § (3) bekezdésére
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tekintettel csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezés vonatkozdsaban biralta feliil (biintetés
sulyositasa, illetdleg enyhitése) a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen, szem eldtt
tartva a Be. 590. §-a (5) bekezdésében ¢és (7) bekezdésében rogzitetteket is.

Az itélotabla arra a meggy6zOdésre jutott, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok sérelme nélkiil
folytatta le az eljarast (Be. 590. § (5) bekezdésének a) pontja).

A korlatozott feliilbirdlat keretében a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a masodfoku
birdsag nem vizsgalja az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, €s a hatarozatat az elséfokt
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be.

Ilyenkor az itélet indokolasa nem kell, hogy tartalmazza a bizonyitékok értékelését (Be. 562. § (2)
bekezdése).

Az itélotabla egyetértve ugyanakkor a fellebbviteli foligyészséggel az elséfoku itélet 3. oldalan a
személyi koriilmények korében az 5.) utolsd bekezdésében a szabadsagvesztés letdltésének kezdd
id6pontjat 2020. februar 12. napjara javitja leirdsi hiba folytan a Be. 453. § (1) bekezdését és (6)
bekezdését felhivva. Az adott kijavitds nem valtoztat a kijavitott hatdrozat érdemén.

Az iranyado tényallas mellett a Be. 590. § (5) bekezdésének b) pontja eldirdsara figyelemmel a
vadlott felmentésének vagy vele szemben az eljards megsziintetésének lehetdsége nem meriilt fel.

A Be. 590. § (5) bekezdésének c) pontja felhivasaval a vadlott cselekményének jogi mindsitése
helytallo.

Az els6 fokon eljart torvényszek a biintetés kiszabdsa korében irdnyadd alanyi €s targyi blindsségi
koriilményeket csaknem teljeskoriien feltarta és részletesen elemezte.

Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat ugyanakkor, a sulyosité koriilmények
koziil mell6zi a garazda jellegli elkdvetésre utalast, hiszen az elkovetés helye ennek megallapitasat
nem alapozza meg, azonban az orvtamadasszerli elkovetési mod sulyositd koriilményként vehetd
figyelembe.

Az elséfoku birésag megalapozottan dontétt, amikor a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési
célok elérése érdekében, figyelemmel a Btk. 80. §-dban rogzitett biintetéskiszabasi elvekre is a Btk.
34. §-aban irt szabadsagvesztés alkalmazasat latta indokoltnak a visszaeso vadlottal szemben.

A torvényszek a vadlott terhére és javara megallapitott biindsségi koriilmények és a Btk. 80. § (1)
bekezdésében részletezett biintetéskiszabasi elvek figyelembevételével kifogastalanul hatarozott
akkor, amikor nem latta indokat annak, hogy a torvényi koézépmértéknél hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki.

Az ligyészség altal sulyositas, mig a védo altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezések nem
vezettek eredményre.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek €s helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eldzetes fogvatartasban toltott id0 tovabbi beszamitasarol az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2)
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bekezdése alkalmazasaval dontott.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 613. §
(1) bekezdésén és a Be. 574. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2020. junius 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. eléad6 bird, Dr. Lanyi Csaba sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.563/2019/12. szamu itélete az itélétabla jelen
hatarozataval a mai napon jogeros.

Debrecen, 2020. janius 17.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



