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Debreceni [télétabla
Bhar.1.226/2020/5. szadm

A Debreceni [té16tabla, mint harmadfoka birdsag a Debrecenben, 2020. junius 17. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ittas allapotban elkOvetett jarmiivezetés vétsége ¢és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen
inditott biintetéiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfokl birésdg 2020. marcius 19.
napjan kihirdetett 1.Bf.561/2019/5. szam itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott biinds kozérdekii tizem miikodésének megzavarasa vétségében (Btk. 323. § (1) (5)
bekezdés) is.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételszamat 250 (kett6szazdtven) napi tételre
sulyositja az egynapi tétel Osszegének valtozatlanul hagyasa mellett. Az igy kiszabott 250.000,-
(kettészazotvenezer) Ft pénzosszeg megfizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez 2020.
julius 15. napjatol kezdéddéen havi 25.000,- (huszondtezer) Ft-os egyenlo részletekben.

A kiszabott buntetést halmazati buntetésnek tekinti.

Ha a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve a részletfizetést elmulasztja a pénzblintetést
vagy annak meg nem fizetett részét foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni
akként, hogy egynapi tétel helyébe egynapi szabadsagvesztés 1ép.

A vadlottal szemben kiszabott kdzuti jarmlivezetéstol eltiltas biintetést ,,B" kategoriara korlatozza.

A jarmuvezetéstol eltiltas tartamaba beszamitja a 2019. szeptember 23. napjatol a mai napig eltelt
1dét.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Nyiregyhazi Jarasbirdsdg 2019. szeptember 23. napjan megtartott elokészitd iilésen hozta meg
21.B.675/2019/4. szamu itéletét, melyben a vadlottat biindsnek mondta ki kozérdekii iizem
miikodésének gondatlan megzavarasanak vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 323. § (1) (5) bekezdés] és ittas allapotban elkovetett
jarmivezetés vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés]. Ezért 6t a birdsag halmazati biintetésiil 250
napi tétel pénzbiintetésre és 1 év 6 honap kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas biintetésre itélte. Az egy
napi tétel 6sszegét 1.000,- Forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 250.000,- Forint pénzbiintetés
megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. A kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds tartamaba
beszamitotta a vezetdi engedély bevondsatol 2018. november 23. napjatol 2019. szeptember 23.
napjaig eltelt id6t, valamint kotelezte a vadlottat 10.296,- Forint bliniigyi koltség megfizetésére.
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A fentiek szerint kihirdetett itéletet az ligyész tudomasul vette, mig a vadlott és a védd jogorvoslati
nyilatkozat bejelentése végett harom munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn.

A vadlott védoje, Dr. ... ligyvéd a torvényes hataridon beliil az ligydontd hatarozattal szemben
fellebbezést jelentett be az itéletben kiszabott biintetés enyhitése érdekében. A fellebbezés folytan
eljar6 Nyiregyhazi Torvényszék 2020. marcius 19. napjan megtartott tanacsiilésen 1.Bf.561/2019/5.
szamu itéletével a Nyiregyhdzi Jarasbirésag 2019. szeptember 23. napjan kihirdetett
21.B.675/2019/4. szdmu itéletét megvaltoztatta és a vadlottat az ellene kozérdekli iizem
miikodésének gondatlan megzavarasanak vétsége miatt [Btk. 323. § (1) (5) bekezdés] miatt emelt
vad aldl felmentette. A vadlottal szemben kiszabott pénzblintetés napi tétel szdmat 180-ra enyhitette.
Az igy kiszabott 180.000,- Forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett
akként, hogy egy havi részlet 6sszege 9.000,- Forint. Kimondta, hogy a vadlottal szemben kiszabott
bilintetés nem halmazati. Emellett a kozati jarmiivezetéstdl eltiltas tartaméba beszamitotta 2019.
szeptember 23. napjatol az elséfoku itélet kihirdetésétdl a 2020. marcius 19. napjaig eltelt idot.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A felmentd rendelkezés meghozatalara a Kuaria 2010. évi 2206. szamu Elvi Birdsadgi Hatarozatara
utalassal kertilt sor, ugyanis ahhoz, hogy biincselekmény vonatkozésaban a vadlott gondatlansaga
megallapithatd legyen, sziikséges, hogy a vadlott a kozlekedési szabalyszegés pillanatdban eldre
lassa azt, hogy magatartdsa kozlizem miikodését jelentés mértékben meg fogja zavarni, tovabba
ennek elmaradasaban konnyelmiien bizott.

A vadlott altal tantsitott magatartdas semmilyen forméban nem iranyult a kozérdekii lizem
megzavarasra, sOt kozérdekli lizem megzavarasa iranti lehetséges kdvetkezmény eldre latasa még
kell6 gondossag esetében sem volt tdle elvarhatd, ezért a gondatlansdg egyik forméja sem
allapithatdo meg terhére. Mindezekre figyelemmel a torvényszék a vadlottat a Be. 4. § (6) bekezdése
¢s Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel arra, hogy a cselekmény nem
blincselekmény - a Btk. 323. § (1) bekezdésébe iitk6zo, az (5) bekezdés szerint mindsiilé €s
bilintetendd kozérdekli lizem milkodésének gondatlan megzavardsa vétségének vadja alol
felmentette.

A masodfoku birdsag felmentd rendelkezésével szemben az iigyész, vadlott és a védo részére
jogorvoslati jogot biztositott, melynek soran a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség
képviseldje fellebbezést jelentett be a vadlott vonatkozasaban részfelmentése miatt, a masodfoku
itélet megvaltoztatasa, a vadlott bilinosségének kozérdekii lizem miikddésének gondatlan
megzavarasanak vétségében vald megallapitasa €s vele szemben a biintetés vonatkozasaban az
elséfoku itéletében kiszabott sulyosabb biintetés helybenhagyasa végett.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség fellebbezésében kifejtette, hogy a vadlott 2018.
november 22. napjan az esti orakban szeszes ital fogyasztasat kovetden gépjarmiivet vezetett,
melynek kovetkeztében 23 oOra koriili idében a ... szdm alatti részen taldlhaté beton
villanyoszlopnak {itk6zott, mely az litkozéstol kidolt. A villanyoszlop kidélése 23 haztartasban
eredményezett 8 6ra idétartamot meghaladd aramkimaradast téli idészakban az esti 6rdkban. A
villanyoszlop kiddlése ¢és azzal egyidejiileg a kozérdekli lizem mikodésének megzavarasa
gondatlansagbol elkovetett vétsége a vadlott kozlekedési szabdlyszegései folytan kovetkeztek be,
azok ok-okozati 0sszefiiggést mutatnak, mert a vadlott megszegte a kozuti kozlekedés szabalyairol
sz616 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdés c)
pontjaban €s 25. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt kozlekedési szabalyokat.
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A foligyészség allaspontja szerint a torvényszéknek a fenti Kuria 2010. évi 2206. szamu Elvi
Birésagi Hatdrozatra torténd hivatkozasa sem helytalld, mert ott az elkdvetd alanyi oldalan egész
mas koriilmények alltak fenn, az eseti dontésben szerepldé biincselekmény konkrétan a kozati
veszélyeztetés és az elkovetd KRESZ szabalyszegései, sebességtullépése nem az ut és a forgalmi
viszonyoknak megfeleld sebesség megvalasztdsa miatt kovetkezett be, cselekménye kétséget
kizaréban tudatos gondatlansdga miatt ok-okozati Osszefliggést mutatott a bekdvetkezett
eredménnyel. Hivatkozott tovabba a Kduria III. szdmu Biintet Elvi Dontésére, mely szerint az ittas
allapotban elkovetett cselekmények tekintetében az alanyi oldal sajatossdga folytan - mert ezen
cselekmény esetében az elkdvetd szandékos bilinelkdvetdvel esik egy elbirdlas ala - az ilyen
allapotban elkovetett tovabbi blincselekményekért, mint eredményhez fiiz6dé kovetkezményekért
vald feleldsség esetében csupan a targyi kiilsé ismérveket kell a birésagnak vizsgélnia és alapul
vennie. Az 6nhibabdl leittasodd és ennek kdvetkeztében biincselekményt okozo elkdvetdt olyannak
kell tekinteni, mint akinek a beszamitasi képessége teljes, a mindsités korében a targyi oldal behato
vizsgalata alapjan kell eldonteni azt, hogy az alanyi oldal teljessége esetén a magatartas miként
mindsiil.

A fellebbezéssel tamadott itéletében a Nyiregyhazi Torvényszék felmentd rendelkezésének
indokolasaban azt fejtegeti, hogy a vadlott cselekménye akkor lenne jogellenes, ha a tényallasszerti
eredmény az objektiv gondossagi kotelesség megszegésébdl szarmazna, azaz objektive eldrelathato
¢s objektive elkeriilhetd lett volna, azonban ezt nem latta megallapithatonak. A torvényszék a
gondatlansdg ezen megitélésében elmulasztotta az elérelathatésag masik Osszetevdjének az
értekelését. Az elkovetotdl elvarhatod eldrelathatosagnak két feltétele van. Ennek egyik Osszetevoje
valéban az objektiv gondossagra vald kotelesség, a masik viszont kdteles gondossag tantsitasara
valo képesség, mint szubjektiv feltétel. A gondossagra valo kotelesség azonos helyzetben mindenkit
azonosan terhelt, kiilonb6zé helyzetekben viszont természetesen helyzetenként a zsinor mértéke
kiilonb6zé. Az Onhibabol eredd ittas allapotban jarmiivet vezetd elkdvetd gondossagra vald
kotelessége a blincselekmény sajatos jellegébdl eredden objektive fenndll. A gondossagra valo
képesség, mint a gondatlansadg sajatos szubjektiv ismérve igényel vizsgalatot, azonban ennek
hianyara nem hivatkozhat az elkovetd, aki annak ellenére vallalkozott a cselekményre - jelen
esetben az ittas vezetésre - hogy szamara felismerhetd volt-e magatartdsa tiltott volta, adott esetben
a kell6 gondossag kifejtésre vald képtelensége - amely fenndllta azonban enyhe foku ittassaga miatt
er6sen megkérddjelezhetd. Mindezekbdl logikailag nem adodhat olyan megallapitas, hogy a
ténybeli luxuriozus gondatlansdg hidnyzik, sem pedig az, hogy azt nem kisérheti a konkrét,
cselekmény tarsadalomra veszélyes jellegének aktualis tudata.

fgy a foligyészség a masodfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta az elséfoki itéletben foglaltak
szerint. A vadlott biindsségének megallapitasat 1 rendbeli kozérdeki iizem mikddésének gondatlan
megzavarasa vétségében, valamint a pénzbiintetésnek az els6foku birosag altal kiszabott 250 napi
tételben valdo megallapitasat, a kdzuti jarmiivezetéstol eltiltas bilintette valtozatlanul hagyasa mellett,
mert a vadlott vonatkozasdban a blintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
619. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan a helyes tényallas a biintetd anyagi jogszabaly
helyes értelmezésével megallapithato, a helytelen jogi kovetkeztetés kikiiszobolheto.

A vadlott irasbeli indokolassal ellatott fellebbezésében elsddlegesen a kdzuti jarmiivezetéstol eltiltas
mell6zése, masodlagosan ,,B" kategorids jarmiivekre vonatkozé jarmiivezetéstdl eltiltds kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést. Fellebbezésében kifejtette, hogy munkavégzéséhez
elengedhetetlen a gépjarmiivezetdi engedély megléte, mely ,,B" kategorias jarmiivon nem alapszik,
erre tekintettel a torvényszeék a kategorizalt jarmiivezetdi engedélyre vonatkozoan az itéletben nem
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rendelkezett, csupan arrol, hogy a biintetés mell6zésére nem volt ok. Eldadta tovabba, hogy
munkahelyén gépkocsikat szerel, lassti jarmiiveket, a szerelés utan kiprobalni, illetéleg a
munkavégzéshez hasznalni sziikséges, a munkaltatéja eddig is maximalisan tolerdlta a jelenlegi
allapotot, de jelen helyzetben, mikor szamtalan munkahely sziint meg és fog megsziinni a
virusallapot miatt, az elbocsatottak kozott lehet, tekintettel arra, hogy ujra vizsgaznia kellene, ami
anyagilag és idében is megviselné.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.131/2020/2. szamu atiratdban a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Foligyészség fellebbezését helyes indokainal fogva teljes egészében fenntartotta, mig a
vadlott fellebbezését nem tartotta alaposnak, igy inditvdnyozta, hogy az itéldtabla nyilvanos iilés
keretében a vadlott blindsségét allapitsa meg tovabbi a Btk. 323. § (1) bekezdésébe {itk6z0, de az (5)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé és bilintetendd kozérdekli lizem mikddése gondatlan
megzavarasanak vétségében is, igy a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tétel szdmat
emelje fel és kotelezze a vadlottat a biiniigyi koltség viselésére, egyebekben az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

Az itélotabla a masodfoku itélettel szemben bejelentett fellebbezéseket a Be. 599. § rendelkezései
alapjan, a Be. 617. §-ara figyelemmel nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen az ligyész az atiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta, mig a
vadlott a bejelentett jogorvoslat irdnyanak megfeleléen inditvanyozta a masodfoka itélet
megvaltoztatasat.

Az ligyészi jogorvoslat tilnyomorészt megalapozott.
Az itélotabla elsddlegesen megallapitotta, hogy az eléterjesztett masodfellebbezések joghatalyosak.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint ugyanis a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoka birdsagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése
esetén.

A Be. 615. § (2) bekezdés b) pont I. fordulata értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoku
birosag az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette.

A Be. 615. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést,

b) illetve kizarolag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyért az
els6foku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett.

A torvényi elofeltételek teljesiiltek, mert a mdasodfoku birosag az elsé fokon elitélt vadlott
vonatkozasdban részbeni felmentd rendelkezést hozott és az ligyészi fellebbezés az ellentétes
dontést, azaz a vadlott részbeni felmentését sérelmezte.

A harmadfoku birdésag a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben biralta feliil a
megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megeldzo els6- és masodfoku eljarast.

A feliilbiralat els6 perjogi 1épcsdje az eljardsi szabalyok megtartdsanak vizsgalata. A feliilbiralat
soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku és a masodfoku birésag az eljarast a perrendi
szabalyok maximalis betartdsaval folytatta le, nem keriilt sor olyan abszolut, a Be. 607. § (1)
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bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pontjaiban irt eljarasi szabalysértésre, amely a
masodfoku itélet érdemi feliilbiralatat kizarna és a sulyositasi tilalom szabalyai sem sériiltek, ilyenre
egyébként az ligyészi €s a fellebbezd sem hivatkoztak.

A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasa megalapozott-e. A Be. 619.
§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku birdsag
itéletét képezd tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
tartalma alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megéllapithato, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiliszobolhetd. A harmadfokt birdésag azt vizsgalja, hogy a masodfoku birosag altal
akdr javitds nélkil is, vagy modositassal iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e (Kuria
Bhar.1.201/2018/8. [32]-[34] bekezdései).

Az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birosag dontésén alapulo tényallas a Be. 561. § (3)
bekezdés c¢) pontja alapjan megalapozott. Az els6fokon és masodfokon eljart birdésagok az iigy
helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgaltak és azokat okszerlien, a
logika szabalyai szerint torvényesen értékelték és e mérlegeld folyamat eredményeképpen a
tényallast helyesen, valésaghtien allapitottak meg, mely megalapozatlansagi hibaban nem szenved.

A masodfoku itélet indokolasa kizarolag a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tények
vonatkozdsdban egészitendd ki a vadlott id6kézben megvaltozott személyi koriilményeivel
kapcsolatosan. Az iigyben nem korlatozott fellebbezés bejelentésére kertilt sor, igy a harmadfoku
birdsag feliilbiralta a tényallds megalapozottsagat is. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy a
vadlott személyi korilményeivel kapcsolatosan megallapitott tények, melyek elsddlegesen
megallapitast igényelnek és nem bizonyitast, nem részei a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban
szabalyozott un. torténeti tényallasnak, mely a vadlé 4ltal vad targyava tett cselekményekre nézve a
birdsag altal bizonyitottnak talalt és megéllapitott multbeli eseményeket, azaz a kétséget kizaréan
bizonyitott biintetdjogilag relevans rendszerezett tényeket jelenti, melyek megfeleltethetoek a
biintetd torvény kiilonds részi torvényi tényallasanak.

Jelen iigyben mindezek kifejtése azért sziikséges, mert egyes bizonyitast nem igényld személyi
koriilményeknek a megvaltozdsa nem jelent megalapozatlansagi okot, azaz ténybeli hibat, de a
valosagnak megfeleld aktudlis allapot rogzitése a birdi itéletben nem mellézhetd. Ennek perjogi
eszkoze pedig az itéleti indokolds olyan korrekcidja, mely altal a Be. 561. § (3) bekezdés b)
pontjaban irt indokolasrész is a valésagnak megfeleld tényeket tiikkrozi. E személyi koriilményekre
vonatkoz6 tények teljes korii feltarasa és megallapitasa az egyik célja a Be. 599. § (1) bekezdés b)
pontjaban irtak szerinti nyilvanos iilésen a vadlott meghallgatasanak, mely értelemszertien iranyado
a Be. 617. § alapjan a harmadfoku eljarasban is.

Osszegezve: a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irt tények a harmadfoku eljarasban is kotottség
nélkiil modosithatéak a torvényi eldfeltételek fennalldsa esetén, ez iranyado a teljes revizional és a
Be. 590. § (3) bekezdésében szabalyozott korlatozott feliilbiralatnal is. Ennek pedig a donté oka
kiilonosen a korlatozott feliilbiralatnal, hogy a jelzett tények nem mindsiilnek a klasszikus
értelemben vett torténeti tényallas (Be. 561. § (3) bekezdés c) pont) részének. Az itélotabla ennek
megfelelden a madasodfoka itélet indokolasdt a vadlott idoékdzben megvaltozott személyi
koriilményeivel egésziti ki:

- A vadlott ugyan korabbi munkahelyét megvaltoztatta, azonban tevékenysége valtozatlan,
mezOgazdasagi gépjarmivek szerelésével foglalkozik, melynek ellatdsahoz szilikséges a
gépjarmiivezetdi engedély megléte.
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A fentebb eszkozolt kiegészitéssel a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban megallapitott tények
teljesek.

Az itélotabla - osztva az ligyészi fellebbezésben foglaltakat - az iranyadonak tekintett tényallasbol a
masodfoku birdsdg nem helytallo jogi kdvetkeztetés alapjan jutott arra az alldspontra, hogy a vadlott
vonatkozasdban felmentd rendelkezést hozott a Btk. 323. § (1) bekezdésébe iitk6zd, azonban az (5)
bekezdés szerint mindsiild és biintetendd kdzérdeki lizem megzavarasa vétségében.

Az itélotabla megitélése szerint a masodfoku birésag helyes jogszabalyi hivatkozasokat tett a
blincselekmény torvényhelyi megjeldlése vétségi alakzatanak feltiintetése, a kozérdekli lizem
megzavarasanak blincselekménye nyitott torvényi tényallasi eredmény-bilincselekmény, mely
szerint a torvény csak a tényallas szerinti eredményt jeloli meg és az eredmény bekovetkezését
el6idézé barmilyen tevékenység, vagy azt kotelesség-ellenesen meg nem akadalyozé mulasztés
elkovetési magatartas lehet. Ugyanakkor ugyancsak helytalld fogalommeghatarozason alapul a
kozérdekli {lizem, kozmi fogalménak a rdgzitése is és helyes a 334/B/2000. szamu
Alkotmanybir6sagi Hatarozatra valo hivatkozas is a ,,jelentds mérték" meghatarozasa tekintetében.

Az itéloétabla nem osztotta azon torvényszéki allaspontot, mely szerint jelen esetben alkalmazhaté
lenne a Kuridnak a 2010. évi 2206. szamu Elvi Birdsadgi Hatarozata. A torvényszék allaspontja
szerint ugyanis ahhoz, hogy a bilincselekmény vonatkozasdban a vadlott gondatlansaga
megallapithatd legyen, sziikséges, hogy a vadlott a kozlekedési szabalyszegés pillanatdban eldre
lassa azt, hogy magatartdsa koziizem miikodését jelentds mértékben meg tudja zavarni, tovabba
ennek az elmaradasadban konnyelmiien bizott ([25] bekezdés).

A torvényszeék altal hivatkozott jogeset a leirt biincselekmény, a kozuti veszélyeztetés, az elkdvetd a
KRESZ szabalyszegései, sebességtullépése, nem az ut- és forgalmi viszonyoknak megfeleld
sebesség megvalasztasa miatt kovetkezett be, a terhelt cselekménye tudatos gondatlansaga miatt ok-
okozati Osszefiiggést mutatott a bekovetkezett eredménnyel. Jelen ligyben azonban a vadlott
vonatkozasadban 6nhibabol eredd leittasodas és ilyen allapotban torténd jarmiivezetés kovetkeztében
egy beton villanyoszlopnak a kidontése tortént, mely villanyoszlop kiddlése 23 haztartasban
eredményezett 8 6ra idOtartamot meghaladé dramkimaradast téli idészakban az esti 6rdkban. Az
itélotabla megitélése szerint a meghatarozott idétartamban torténd aramkimaradas alkalmas volt a
kozérdekl tizem miikodésének jelentés mértékii megzavarasara.

Helytallo volt az iigyészi fellebbezésben hivatkozott Kuria III. szamt Biintetd Elvi Dontésére
vonatkoz6 hivatkozas, mivel az ittas allapotban elkdvetett cselekmények tekintetében az alanyi oldal
sajatossaga folytdn az elkdvetd a szandékos biinelkovetdvel esik egy elbiralds ald, az ilyen
allapotban elkovetett tovabbi blincselekményekért, mint eredményhez fiiz6dé kovetkezményekért
vald feleldsség esetében csupan a targyi kiilsé ismérveket kell a birésagnak vizsgélnia és alapul
vennie. Az 6nhibabdl leittasodd és ennek kdvetkeztében biincselekményt okozo elkdvetdt olyannak
kell tekinteni, mint akinek a beszdmitasi képessége teljes.

A gondatlan eredmény-blincselekmények elkdvetési magatartasa akar tevékenység, akdr mulasztas
lehet. A torvényi tényallas az esetek egy részében megjeldli, rendszerint nem biintetéjogi normakra
utalva azokat a szabalyokat, melyek megszegésével blincselekmény elkdvethetd, ilyenek példaul a
kozlekedési szabalyok is. A gondatlan biincselekmény az elkdvetési magatartast tekintve un. nyitott
torvényi tényallas, a torvény csak a tényallasszerli eredményt jeldli meg és az eredmény
bekovetkezését el6idézd barmely tevékenység vagy azt kotelesség-ellenesen meg nem akadalyozé
mulasztas elkovetési magatartds lehet. A gondatlan eredmény-bilincselekmény tényallasszert, ha az
elkovetd tevékenységgel vagy mulasztassal megszegi a torvényi tényallasban megjelolt vagy
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hivatkozott szabalyokat ¢és tevékenységével ok-okozati Osszefliggésben bekovetkezik a
tényallasszeri eredmény, illetve mulasztdsa folytdn nem akadéalyozza meg a tényallasszerii
eredmény bekodvetkezését, bar erre lehetdség volt.

A feleldsség csak akkor allapithatd meg, ha az eredmény tekintetében az elkovetdt a gondatlansag
valamely forma4ja terhelte. A szabalyszegés torténhet akar szandékosan, akar gondatlansagbodl, ha
azonban az eredmény gondatlan blincselekmény alaptényallasanak eleme, szandékos szabalyszegés
¢s az eredményre kiterjed0 gondatlansag esetén a bilincselekmény gondatlansagbol elkovetettnek
mindsiil. Az altaldban elvarhaté gondos magatartastol eltéré magatartas az objektiv gondossagi
kotelességet sérti. A gondossagi kotelesség annyiban objektiv, hogy nem egy meghatarozott
személyre, hanem meghatarozott korbe tartozd személyekre vonatkozik, akik ugyanolyan
tevékenységet nagyjaban-egészében azonos koriilmények kozott fejtenek ki. Tevékenységiik soran
kiilonb6z6 mar emlitett szabalyokhoz kell igazodniuk, a kozlekedési szabalyok a biintet6jog
szempontjabol kiilon normdk. A kiilon normék megszegése dnmagaban is jogellenes lehet, de a
biintet6jogi gondatlansdg szempontjabol tényallasszeri eredménnyel egyiitt valhat jogellenessé.
Jogellenes akkor lesz, ha tényallasszeri az eredmény, az objektiv gondossagi kotelesség
megszegeésébdl szarmazik, azaz objektive eldre lathatd €és objektive elkeriilhetd volt. Az objektiv
elére lathatosagnak ki kell terjednie az okfolyamat lehetséges alakuldsara, nevezetesen arra, hogy az
adott helyzetben egyéb lehetoségek mellett fennall a tényallasszerti eredmény bekdvetkezésének
realis lehet6sége, nem elég, ha az eldrelatds csak az eredmény bekovetkezésének absztrakt
lehetdségére terjed ki.

Mint ahogy a torvényszék is helyesen utalt arra, a Btk. 8. §-a szerint a gondatlansagnak két alakzata
van, a tudatos gondatlansag (luxuria) és a hanyagsag (negligencia). A tudatos gondatlansagnak a
szandékossaghoz hasonldan értelmi és érzelmi oldala van, értelmi oldala a magatartas lehetséges
kovetkezményeinek az eldrelatdsa, ilyen tudatallapot mellett egyértelmli az objektiv gondossagi
kotelezettség megsértése, ezért luxuria esetében a cselekmény jogellenességét altalaban nem kell
kiilon vizsgalni. Az eldrelatds azonban tudatos gondatlansag esetében kevésbé hatarozott, mint a
szandékossag értelmi oldaldn, a tényallasszeri eredmény esetleges bekdvetkezése tobb mas
lehetéség mellett jelenik meg az elkovetd tudatdban. Tudatos gondatlansagot akkor kell
megallapitani, ha az elkdvetd bizakodasa konnyelmi volt, mert szubjektive tévesen itélte meg az
eredmény elkeriilhetdségét. A hanyag gondatlansagnak nincs értelmi €s érzelmi oldala, az elkovetd
nem latja elére magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, ezért érzelmileg nem is viszonyulhat
azokhoz, jogalkalmazo6i értékelés targya, hogy az elkdvetd az objektive eldre lathatd és elkertilhetd
eredményt a sajat képességeihez és lehetéségeihez mérten eldre lathatta és elkeriilhette volna-e, ha a
téle elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést fejti ki. Hanyag gondatlansag esetében a tarsadalomra
veszélyesség tudatanak csak a lehetdsége all fenn.

Jelen esetben a vadlott tudata atfogta azt a tényt, hogy szeszes italtdl befolyasolt allapotban van,
tudnia kellett azt, hogy ilyen allapotaban a jarmiivezetése jogellenes, végiil mindezek ismeretében
vallalkozott jarmiivezetésre, melynek kovetkeztében a ... szam alatti részen talalhatdo beton
villanyoszlopnak iitk6zott, mely az iitkozéstol kidolt. A villanyoszlop kiddlése miatt 23 haztartasban
8 ora idotartamot meghaladéan aramkimaradas Iépett fel téli idészakban az esti 6rdkban. A
villanyoszlop kidontése és azzal egyiitt a kozérdekl lizem miikodésének megzavardsa a vadlott
kozlekedési szabalyszegései folytan kovetkeztek be, azokkal ok-okozati 0sszefiiggést mutattak, igy
az itéldtabla megitélése szerint az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségével halmazatban
megallapithatd a vadlott terhére a kozérdekli lizem miikddésének gondatlan megzavarasanak
vétsége, hiszen a vadlott szdndékosan {ilt ittasan autoba, azonban cselekménye Iehetséges
kovetkezményeinek elmaradasaban konnyelmiien bizakodott.
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A harmadfoku bir6sag ezért a vadlottat a Be. 617. § és Be. 589. § alapjan alkalmazand6 Be. 564. §
(1) bekezdése alapjan blindsnek mondta ki kdzérdekii lizem miikodésének megzavarasa vétségében
(Btk. 323. § (1), (5) bekezdés).

A bilintetés kiszabdsa korében a madasodfokon eljar6 Nyiregyhazi Torvényszék helytalldan
helyesbitette az elséfoku itélet indokolasaban szerepld biintetés kiszabasa kapcsan irdnyadonak
tekintendé alanyi ¢és targyi koriilményeket, azonban a vadlott felelésségének tovabbi
blincselekményben torténd megallapitasa okan a Btk. 81. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott
halmazati biintetéskiszabasi elveknek megfeleléen az itél6tabla sziikségesnek tartotta a pénzbiintetés
napi tétel szamanak a felemelését, amelyet a biincselekmények targyi sulyara figyelemmel hatarozta
meg a harmadfoku birésag az egy napi tétel 6sszegének valtozatlanul hagyasa mellett.

Az itélotabla a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan figyelemmel a vadlott jovedelmi és vagyoni
viszonyaira akként rendelkezett, hogy a vadlottal szemben kiszabott 250.000,- Forint pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a birésag a Btk. 51. § (1)
bekezdése értelmében a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazandd szankciokrol,
nevezetesen, ha az elitélt a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve részletfizetés engedélyezése esetén
egy havi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés
1ép.

Az itélotabla lehetOséget latott a vadlott vonatkozasdban a vele szemben kiszabott kozuti
jarmivezetéstol eltiltas biintetés ,,B" jarmiikategoridra torténd korlatozasara. A vadlott megélhetését
mezOgazdasagi lassu jarmiivek szerelésébdl szarmazo jovedelmébdl fedezi, mely tevékenységének
ellatasahoz sziikséges az altala szerelt gépjarmiivek kiprobalasa, hibajanak feltardsa, hasznalasa, igy
a harmadfokt birosag indokoltnak tartotta a kategorizalast ebben az esetben, mivel gépjarmivel
kozlekedési biincselekményt elkdvetd vadlott foglalkozasat lasst jarmli hasznalataval képes ellatni.
A vadlottal szemben kiszabott jarmivezetéstol eltiltasba a Btk. 56. § (2) bekezdése alapjan
beszamitani rendelte az els6foktl birdsag itéletének meghozatalat kovetd 2019. szeptember 23.
napjatol a harmadfoku birdsag hatarozatanak kihirdetéséig eltelt idot.

A fentebb kifejtettek alapjan a harmadfoka bir6sag a masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Debrecen, 2020. julius 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Lanyi Csaba sk. el6adé bir, Dr. Nagy Eva sk. bird

Zéaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.561/2019/5. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. julius 17.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke






