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Debreceni [télétabla
Bhar.1.297/2020/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfok birdsag a Debrecenben, 2020. jalius 13. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzest:

A sikkasztas biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi Torvényszék, mint
masodfokil birdsag 2020. januar 7. napjan kihirdetett 3.Bf.560/2019/3. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Jarasbirésag 2019. szeptember 12. napjan kihirdetett 20.B.762/2018/15. szamu
itéletével a vadlottat sikkasztas blintette a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 372. § (1) (3) bekezdés a) pont) miatt emelt vad alol felmentette. ... maganfél
altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

Az elsofoku itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére felmentése miatt,
blindsségének 1 rb. nagyobb értékre elkovetett sikkasztds buintettében torténd megallapitasa,
valamint vele szemben pénzbiintetés kiszabasa érdekében, tovabba az iigyészi bizonyitasi inditvany
elutasitasa miatt. A vadlott és véddje az elsdfoku itéletet tudomasul vették.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség fellebbezését részletesen megindokolta
Bf.1145/2019. szamu atiratdban. Kifejtette azt, hogy allaspontja szerint az els6foku birosag itélete
részben megalapozatlan, mivel a birésag a tényallast részben az tigyiratokkal ellentétesen allapitotta
meg, a tényallast nem deritette fel kelld részletességgel, a helyesen megallapitott tényekbdl pedig
tévesen kovetkeztetett a vadlott tudattartamara, tovabba téves jogi kovetkeztetést vont le a szerzddés
targyara, valamint a szaritogépek tulajdonara vonatkozdan. A birésag helyesen rogzitette ugyan a
vadlott és a sértett kozott 1étrejott adas-vételi szerzodés tartalmat, azonban az itélet indokolasaban
ezzel ellentétesen rogzitette azt a tényallas részének mindsiilé megallapitast, hogy az ingatlan adas-
vételi szerzodés gépekre, berendezésekre €s felszerelési targyakra is vonatkozott volna. A Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség képviseldje az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas,
illetéleg indokolds modositasait inditvanyozta, ezzel az elsdfoktl birdsag itéletének részbeni
megalapozatlansdga orvosolhatd és annak alapjan a vadlott blinossége megallapithatd nagyobb
értékre megallapithatd sikkasztas bilintettében. A vadlottal szemben emiatt pénzbiintetés kiszabasara
tett inditvadnyt, valamint a bilincselekménnyel elért 1.200.000,- Ft gazdagodas erejéig
vagyonelkobzas elrendelésére tett inditvanyt.

Az ligyben eljaré masodfoku birésag a Nyiregyhdzi Torvényszék a 2020. januar 7. napjan kihirdetett
3.Bf.560/2019/3. szamu itéletével a vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 372. § (1) bekezdésébe
itkoz6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo €s biintetendd sikkasztas blintettében. Ezért a
birdsdg a vadlottat megrovasban részesitette, valamint kotelezte a vadlottat az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 15 napon beliil fizessen meg 1.200.000,- Ft kartéritést a ... altal képviselt ....
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szam alatti sz€khelyli ... maganfélnek, valamint 72.000,- Ft eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal felhivasara. A maganfélnek ezt meghaladd polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitotta.

Az tligyben masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék megallapitotta, hogy az elséfoku itélet a
Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (2) bekezdés b), ¢) és d)
pontjaira figyelemmel részben megalapozatlan, mivel a tényallas részben felderitetlen, a
megallapitott tényallas részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok
tartalmaval, tovabba az els6foku birosag a megallapitott tényekbdl helyteleniil kdvetkeztetett €s igy
téves kovetkeztetést vont le a szerzddés targyara és a szaritogépek tulajdonara vonatkozodan. A
részbeni megalapozatlansdg azonban az iratok tartalma és a beszerzett cégmasolat ténybeli
kovetkeztetés alapjan a masodfoka eljarasban kikiiszobolhetd volt. Emellett a torvényszék
részletesen megindokolta azt, hogy az iigyészi bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval kapcsolatos
elséfoku rendelkezés kapcsan miért nem tartotta sziikségesnek a masodfoku eljarasban az ebben
megjelolt szembesitések foganatositasat. A Nyiregyhazi Torvényszék hatarozataval az els6foku
birdsag dontésével ellentétes dontést hozott, a Be. 615. § (1) bekezdése, valamint a (2) bekezdés a)
pontja alapjan megnyilt a harmadfoku eljaras lehetdsége, mivel a masodfoka birdsag olyan vadlott
blinosségét allapitotta meg, akit az elsdfoku birosag felmentett.

A masodfoku birosag itéletével szemben mind az ligyészség képviseldje, mind a vadlott és a védo a
jogorvoslati nyilatkozat bejelentésére harom munkanap hataridot tartott fenn, majd a térvényes
hataridében a masodfoku tligyész fellebbezést jelentett be az itélet biintetést kiszabo rendelkezésével
szemben, megrovas helyett pénzbiintetés kiszabasa érdekében.

A vadlott véddje ugyancsak a torvényes hataridében fellebbezéssel €1t a blindsség megallapitasa és a
masodfoku birésag ellentétes dontése ellen.

A Debreceni Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.33/2020/1. szamu atiratdban a f{oligyészség altal
bejelentett fellebbezését fenntartotta, a védd fellebbezését nem tartotta alaposnak. Az atiratdban a
fellebbviteli foiligyészség képviseldje kifejtette, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék a bilintetdeljarasi
torvény rendelkezéseinek betartdsaval jart el az ligyben, az altala kiegészitett és helyesbitett
tényallas megalapozott. A Nyiregyhazi Torvényszék indokolasaban ramutatott arra, hogy miért €s
milyen bizonyitékok alapjan alapos az altala tett tényallas helyesbités és kiegészités és ezek okan
miként vonhatd le helyes ténybeli kovetkeztetés a vad targyava tett biincselekményt illetden. Okat
adta annak is, hogy miért nem latta sziikségét a tovabbi bizonyités felvételének, illetdleg a sértett és
a tanuk szembesitésének, mindezek miatt a torvényszék itélete megalapozott, dontésének pedig
részletes és logikus indokat adta. Igy a védelmi fellebbezés az ellentétes dontéssel kapcsolatosan a
harmadfoku eljarasban eredményre nem vezethet.

Fentiekre tekintettel a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta a madasodfoku itélet
megvaltoztatasat a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan és a masodfoku iigyészi fellebbezésben
foglaltaknak megfeleléen a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasat, egyebekben az itélet
helybenhagyasat.

... a vadlott véddje az itélotablan 6. sorszam alatt érkeztetetten fellebbezését irasban is megindokolta,

melyben a kordbban bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta, allaspontja szerint tévedett a
masodfokt birésag amikor az iigyészi fellebbezésnek helyt adva az elséfoku itélet tényallasabol
mell6zott az itéletben felsorolt megéllapitasokat, illetdleg az 4ltala megallapitott kiegészitett
tényallas alapjan bilindsséget allapitott meg a vadlott terhére. A védelem kifejtette, hogy a
biintetoeljarasban rendelkezésre allo adatok alapjan az eljar6 masodfoku birésagnak nem lett volna
lehetdsége tulajdonjog kizarolagos megallapitasara, hiszen allaspontja szerint azt polgari eljarasban
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kellett volna tisztaznia a sértettnek illetdleg a vadlottnak, a biintetdeljarasban csak a kétséget
kizardéan megallapithatd tényekbdl - ideértve a tulajdonjogot is - lehet megalapozott dontést hozni.
A Nyiregyhazi Jarasbirdsag pont ezért hozott felmentd itéletet, mert a vadlotti védekezésbol a
sértetti nyilatkozatokbol, koriilményekbdl, az adas-vételi szerz6désbdl, a nagyfokt idémulasbol,
mikor is a sértett feljelentést tett és a tantvallomasokbol nem lehetett eldonteni, hogy a vadlott
egyértelmilen abban a tudatban volt, hogy a gépek még a sértett tulajdonat képezik €s neki
kotelessége azt megOrizni. A védelem szerint a szaritd a vadlottra nem volt rabizva és nem lehetett
azt megallapitani, hogy a sértett tulajdonaban maradtak volna a szaritok. Teljes mértékben
elfogadhatatlan az a megallapitds, hogy a vadlottra ra lett volna bizva a szaritd, hiszen ilyen
megallapodast nem kotott a sértettel és ami fontos, hogy nem is vallalt ilyet, igy gyakorlatilag ilyen
kotelmi viszony nem johetett kozottiik 1étre, mivel ez a felek kolcsonds megallapodasan kell, hogy
alapuljon. Az els6foku itélet bizonyitékok mérlegelésével megéllapitott tényallasa teljesen jogosan
allapitotta azt meg, hogy a fentebb idézett szerzddés 5. pontja alapjan a vadlott joggal hihette a
sértetti magatartas alapjan, hogy a sértett mar mindent, amire sziiksége volt, elszallitott és felhagyott
az Orzéssel. A vadlotti vallomasok alapjan a fenti tudattartamot lehet megallapitani részérdl, melyet
semmilyen bizonyiték nem céfol, hiszen a polgarjog ismeri példaul a rautalé magatartast is és jelen
helyzetben a sértett viselkedése, passzivitasa igenis arra utalhatott a vadlottnak, hogy a szerzddés
lezarult és nincs tobb kovetelése a sértettnek. Ugyanakkor a polgari jog szabalyai szerint a
feliilépitmény osztja az ingatlan jogi sorsat és alldspontja szerint a szaritok feliilépitménynek
mindsiilnek, igy a felek kozotti vita soran az ingatlan tulajdonosanak lehet relevansan tulajdonjogi
igénye. A sértett nem jarult hozzd a szerzddést készitd iigyvéd tanukénti kihallgatasahoz, aki
vallomdaséval abban tudott volna segiteni, hogy mi volt a felek tényleges szandéka.

Fentiek miatt a védelem kérte a vadlott felmentését, mivel allaspontja szerint a blindsséget
megallapito itélet téves jogi kovetkeztetéseken alapul és a szandékos sikkasztas blincselekményét
nem lehet megallapitani, hanem amennyiben polgari peres keretek kozott megallapitanak a sértett
tulajdonjogat, ugy akkor csakis tévedést lehetne megallapitani a vadlott terhére és szintén a
felmentése lenne indokolt.

Az itélétabla a Nyiregyhazi TorvényszEék itéletével szemben bejelentett fellebbezést a Be.599.§
rendelkezései alapjan a Be. 617. §-ara figyelemmel nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirataban foglaltakat fenntartotta.

A védo felmentést célzo jogorvoslat iranyanak megfeleléen inditvanyozta a masodfoku itélet
megvaltoztatasat.

A Nyiregyhazi TorvényszEk itéletével szemben bejelentett ligyészi, illetdleg védoi jogorvoslat nem
alapos.
Az itélotabla elsddlegesen megallapitotta, hogy a véd6i masodfellebbezések joghatalyosak.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdsaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése esetén.

A Be. 615. § (2) bekezdés a) pont értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoku birésag olyan
vadlott biindsségét allapitotta meg, akit az elséfoku birésag felmentett.

A Be. 615. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a fellebbezés sérelmezheti
a) az ellentétes dontést,
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b) illetve kizardlag a masodfoku birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az
els6foku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett.

A torvényi elofeltételek teljesiiltek, mert a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag altal felmentett
vadlott bunosségét allapitotta meg és a fellebbezés az ellentétes dontést, azaz a vadlott
blinosségének megallapitasat sérelmezte.

A harmadfoku birdésag a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben biralta feliil a
megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megeldzo els6- és masodfoku eljarast.

A feliilbiralat els6 perjogi 1épcsdje az eljarasi szabalyok megtartdsanak vizsgalata.

A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku és a masodfoku birdsag az eljarast
a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, nem keriilt sor olyan abszolut, a Be. 607. § (1)
bekezdésében, illetve 608. § (1) bekezdés a-f) pontjaiban irt eljarasi szabalysértésre, mely a
masodfoku itélet érdemi feliilbiralatat kizarna és a sulyositasi tilalom szabalyai sem sériiltek, ilyenre
egyébként a fellebbezok sem hivatkoztak.

A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasa megalapozott-e. A Be. 619.
§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku birdsag
itéletét képezo tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott vagy az iratok
tartalma alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megéllapithato, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd. A harmadfoku birdsag azt vizsgalja, hogy a masodfokt birosag altal -
akar javitas nélkiil is vagy modositassal - iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birosag dontésén alapuld tényallas megalapozott, a
masodfokon eljart birosdg az ligy helyes eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta, azokat okszerlien, a logika szabalyai szerint torvényesen értékelte, az els6foku
birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, igy téves kovetkeztetést
vont le a szerzOdés targyara és a szamitdgépek tulajdonjogara vonatkozodan, azonban a részbeni
megalapozatlansagot a masodfoku birosdg az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés alapjan
megfelelden kikiiszobolte, igy a masodfoku birdsag a tényallast helyesen, valosaghtien allapitotta
meg, mely megalapozatlansagi hibaban nem szenved. A masodfoku itélet indokolédsa kizar6lagosan
a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tények vonatkozasaban egészitendd ki a vadlottnak az
1idokozben megvaltozott személyi koriilményeivel kapcsolatosan. Az iigyben nem korlatozott
fellebbezés bejelentésére keriilt sor, igy a harmadfoki birosag feliilbirdlta a tényallas
megalapozottsagat is. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy a vadlott személyi koriilményeivel
kapcsolatosan megallapitott tények, melyek elsédlegesen megallapitast igényelnek, nem bizonyitast,
nem részei a Be. 561. § (3) bekezdés ¢) pontjaban szabalyozott un. térténeti tényallasnak.

Jelen iigyben bizonyitdst nem igénylé személyi koriilmények a valdsagnak megfeleld aktualis
allapot rogzitése a biroi itéletben nem mell6zhetd. Ennek perjogi eszkoze pedig az itéleti indokolés
olyan korrekcioja, mely altal a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjdban irt indokolasrész is a
valosdgnak megfeleld tényeket tiikrozi. E személyi koriilményeknek a teljeskorti feltardsa és
megallapitasa az egyik célja a Be. 599. § (1) bekezdés b) pontjaban irtak szerint nyilvanos iilésen a
vadlott meghallgatdsdnak, mely értelemszeriien iranyadé a Be. 617. § alapjan a harmadfoku
eljarasban is.

Az itélétabla ennek megfeleléen a masodfoku itélet indokolasat a vadlott megvaltozott személyi
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koriilményeivel a kdvetkezok szerint egésziti ki:
- A vadlott ...06n alpolgarmesteri pozicidjat mar nem tolti be, jelenleg dregségi nyugdijas, az
ellatas 0sszege 200.000,- Ft havonta.

A fenti kiegészitéssel a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban megallapitott tények is teljeskoriiek.

A masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet megvaltoztatva tdrvényesen mondta ki bliindsnek a
vadlottat a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitko6zo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé €s
bilintetendd sikkasztds biintettében. A térvényszék az ellentétes dontés tekintetében részletes és
alapos indokolast adott, mellyel a harmadfoku birdésag is minden tekintetben egyetértett. Helyesen
kovetkeztetett a masodfoktl birésag a vadlott tudattartamara, nevezetesen tudataban volt annak,
hogy a szaritogépek adas-vételére vonatkozoan a sértettel kiilon megallapodas nem jott 1étre, igy
azok tulajdonjogéval, tovabbra is a sértetti cég rendelkezik.

A Btk. 20. § (1) bekezdés szerinti tévedés, mint biintethetéséget kizardo ok nem allapithaté meg,
hiszen az ingatlan adas-vételi szerz6déskotés alkalmaval jogi végzettséggel rendelkezd személy,
igyvéd jart el, akitél a késdbbiekben is barmikor felvilagositast kérhetett volna a szerzddés
tartalmarol, valamint a szerz6dés alapjan 6t megilleté jogokrol. A masodfoku birosag részletesen
megindokolta az ligyészi bizonyitasi inditvanyok elutasitdsaval kapcsolatos allaspontjat és helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ... sértetti képviselonek 2013. juliusat koveté magatartasanak,
tovabba a feljelentés idépontjanak a bilincselekmény megvaldsuldsa szempontjabdl kiillondsebb
jelentésége nincs. Helytallo azon hivatkozasa is a masodfoku birdsagnak, hogy a raklap
szaritogépek értékesitésével elkovetett biincselekmény az értékesitéssel befejezddott és a
cselekmény jogellenességét a sértett azt kovetd nem cselekvése sem befolyasolja, mint ahogy a
raklap szaritogépek fennallo tulajdonjogat sem. A mésodfoku birdsdg a fentiek szerint helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az els6fokt birosag jogi allaspontja téves, ekként a torvénynek
megfelelden allapitotta meg a vadlott blinosségét.

A biintetés kiszabasa soran iranyad6 koriilményeket a masodfokl birdésag feltarta és a vadlottal
szemben a biintetési célok elérésére alkalmas biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban allo

tettaranyos, az egyéniesités céljait is kifejezo torvényes intézkedést alkalmazott.

Megfelelnek a torvénynek a madasodfoku itéletnek a polgari jogi igény megitélésére vonatkozo
rendelkezései is.

A fentebb kifejtettek alapjan a harmadfokt birdésag a masodfoku birdsag itéletét a Be. 623. §
alkalmazaséaval helybenhagyta.

Debrecen, 2020. julius 13.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Lanyi Csaba sk. el6adé bir, Dr. Nagy Eva sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokt birdsag 3.Bf.560/2019/3. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval a mai napon jogeros.



Debrecen, 2020. jalius 13.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



