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Debreceni [télétabla
Bhar.1.296/2020/6. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2020. julius 13. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A foglalkozés korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt a vadlott ellen inditott
bilintetdiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoktl birdésag 2020. januar 16. napjan
kihirdetett 1.Bf.136/2019/17. szamu itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott koltségére, tovabba a meghatalmazott véddjének dijara és koltségére
vonatkoz6 megtérités feltételei fennallnak.

Indokolas

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag a 2019. januar 21. napjan kihirdetett 4.B.577/2018/12. szamu itéletével
a vadlottat blinosnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrél szoldo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 165. § (1) bekezdésébe litk6z0, aszerint mindsiild €s biintetendd foglalkozas
korében elkdvetett veszélyeztetés vétségében. Ezért 6t a birdsag 1 év idétartamra probara bocsatotta
¢s kotelezte a vadlottat 125.958,- Ft buinligyi koltség megfizetésére.

A kihirdetett itéletet a Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség tudomasul vette, mig a vadlott és véddje
felmentésért, elsdsorban biincselekmény, mdasodsorban bizonyitottsdg hidnyaban jelentett be
fellebbezést.

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2020. januar 16. napjan kihirdetett 1.Bf.136/2019/17. szamu
itéletével a Nyiregyhazi Jarasbirosag 2019. januar 21. napjan kihirdetett 4.B.577/2018/12. szamu
itéletét megvaltoztatta. A vadlottat az ellene foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége
miatt emelt vad alol felmentette. Megallapitotta, hogy az elséfoku eljaras soran felmertiilt 125.958.-
Ft, mig a masodfoku eljaras soran felmertilt 16.000,- Ft blinligyi koltséget az allam viseli. Rogzitette
tovabba, hogy a vadlott sziiletési ideje helyesen: ...

A Nyiregyhazi Torvényszék az elséfoku itélet tényallasaban észlelt megalapozatlansagot a
biintetoeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 593. § (1) bekezdés a)
pontjaban biztositott jogkdrében eljarva az elséfoku birosag altal is értékelt iratok nyilvanos iilésen
¢s a targyalason elhangzottak, valamint a bizonyitasi eljards sordn beszerzett igazsagiligyi miszaki
szakértéi vélemény ¢és iratok alapjan pontositotta, illetdleg kiegészitette és a rendelkezésre allo
iratok és az igazsagiigyi muszaki szakértd ismételt meghallgatasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a
szakértdi helyszini szemle hianyosan keriilt lefolytatasra, melynek kovetkeztében a szén-monoxid
mérgezés kozvetlen veszélyét kialakitdo koriilmény illetdleg koriilmények kétséget kizdréan nem
allapithatoak meg, azokra bizonyitas mar nem veheté fel. igy a vadlottat az ellene emelt foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés vétsége vadja aldl bizonyitottsag hianyaban a Be. 4.§ (6) bekezdés
¢és Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felmentette.
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A masodfoku itélettel szemben az ligyész, vadlott és véddje nyilatkozattételre harom munkanapot
fenntartott, melynek soran a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség torvényes hataridon
beliil fellebbezést jelentett be, a vadlott és ... meghatalmazott véddje a tdrvényes hataridén beliil
jogorvoslati nyilatkozatot nem tett.

A masodfoku birdsag itéletével szemben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség
Bf.1331/2017/4. szamu atiratdban fellebbezést jelentett be a vadlott terhére az itéleti tényallas
részbeni megalapozatlansdga, a vadlott felmentése miatt, blindsségének foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés vétségében torténd megallapitasa és ezért vele szemben probara bocsatas
intézkedés alkalmazasa végett.

A foiigyészség képviseldje allaspontja szerint a masodfokt birosag itélete részben megalapozatlan,
azonban a helyes tényallas az els6- €s masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitdst érintd
igyiratok tartalma alapjan, illetve helyes ténybeli kovetkeztetéssel megallapithatd, a részbeni
megalapozatlansag kikiiszobolhetd. Tévedett a masodfokl birdsag, amikor pusztin abbdl a
koriilménybdl, hogy nem volt kétséget kizardban megallapithatd a szén-monoxid vissza aramlas
konkrét oka, arra kovetkeztetett, hogy a vadlotti szabalyszegd magatartas és a kozvetlen veszély
kozotti oksagi kapcsolat nem bizonyithat6, a vadlotti magatartas ugyanis abban all, hogy mulasztasa
folytan nem sziinhetett meg a kozvetlen veszélyhelyzet. Ennek soran hivatkozott a féligyészség arra,
hogy a vadlott magatartasaval tényallasban rogzitett foglalkozasi szabalyok mellett az elkovetéskor
hatalyban 1évé 1/1977. NIM rendelet 8. § (4) bekezdésében irt foglalkozasi szabalyokat is
megszegte, ennek értelmében ugyanis ellendrizni volt koteles a berendezés terv szerinti kivitelét, a
beépitett késziilékek elhelyezését, a 1égellatas és az égéstermék elvezetésének szabalyossagat, a
gazvezetékek, gazfogyasztok, berendezések ¢és mas vezetékek, berendezések egymashoz
viszonyitott helyzetét, minden olyan helyszini koriilményt, ami a szabalyos lizemet gatolja vagy a
miuszaki eldirasokat sérti. A vadlott e kotelezettségét megszegte, nem ellendrizte azokat a {6
tényezoket, amelyek a feladatat képezték volna, az adott gazkésziilék biztonsagos lizemeltetési
szempontjabol nem vizsgalta a bejarati ajto légateresztési képességét sem. Foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés, Un. nyitott torvényi tényallas, nem kizart a blincselekmények mulasztés
utjan torténd megvalositasa sem, ebben az esetben az elkdvetd tevékenységétdl fiiggetleniil indul el
az okfolyamat, amelybe az elkdveté nem avatkozik be, holott a foglalkozasa folytan kotelessége
lenne, kotelessége lenne a veszélyhelyzet elharitdsa megsziintetése vagy annak enyhitése, de
mulasztasa folytan a veszélyhelyzet tovabbi kialakuldsdba nem avatkozik be és ezaltal azt fenntartja
vagy sulyositja.

A foligyészség allaspontja szerint a masodfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg és mell6zni
sziikséges a tényallasbol, hogy a gdzkazan iizembe helyezését kdvetden nem dallapithatdé meg a
gazkazan karbantartasara ¢€s az égésterméket elvezeté kémény karbantartasara sor keriilt-e. Szintén
iratellenes az égéstermék elvezetését szolgald kémény esetleges rossz allapota befolyasolta volna
hatranyosan a kéményben a megfelel6 huzatot, ennek a mondatnak ugyanis ellentmond a masodfoku
birésag 4altal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosagtol beszerzett
helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv. A szakértdi megallapitasok alapjan akar a kémény nem
megfeleld oka, akar a gdzkazan elszennyezddése, paraelszivd vagy ventilatorral ellatott szell6zokiirt
hasznalata miatt szén-monoxid keletkezik a 1égtérben, a 1égellatas megfeleld biztositasa esetén ezen
égéstermék a kéményben eltdvozik, a fokozott elzardsu nyilaszarok nyilt égésterti gazkazan melletti
hasznalatat a vonatkozo rendelkezések éppen emiatt tilalmazzak kategorikusan. A vadlott, aki a
szakhatosdg miszaki ellenéri és gazszerelési munkdk atvevdje volt, a miszaki biztonsagi
kovetelmények megtartasdnak ellendrzéséért 6nallo felelosséggel tartozott, a foglalkozas szabalyait
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azzal szegte meg, hogy a gazszerelési munkdk ellendrzése és atvétele soran a légellatas és
¢géstermék elvezetésének szabalyossagat nem ellendrizte.

Fentiekre tekintettel a foligyészség inditvanyozta a Nyiregyhdzi Torvényszék itéletének
megvaltoztatasat, a tényallds helyesbitését, illetdleg kiegészitését ¢és a vadlott biindsségének
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségében torténd megallapitasat és vele szemben
probara bocsatas intézkedés alkalmazasat.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.83/2020/2-1. sorszamu atirataban a foiigyészség
fellebbezését helyes indokainal fogva teljes egészében fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag altal megallapitott tényalldsnak a masodfoka feliilbiralata kapcsan a torvényszék
kiegészitéseivel, helyesbitésével megalapozatlanna valt az egyébként megalapozott tényallds, a
masodfokon eljard térvényszék ugyanis a tényallast hidnyosan, részben iratellenesen allapitotta
meg, tovabba a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, azonban a
harmadfoku birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolheti, a tényallast kiegészitheti,
illetve helyesbitheti, ha a helyes tényallas az els6foku illetéleg masodfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érinté {igyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy felvett bizonyitas 1tjan
megallapithaté. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a vadlott cselekménye jogi
megitélése kapcsan kizarolag a hanyag gondatlansdg alapozhatja meg a biindsségét. A hanyag
gondatlansdg esetén a biintetdjogi felelésség megallapitdsanak két alapvetd feltétele van,
nevezetesen az objektiv gondossagi kotelesség megszegése és a szubjektiv eldrelathatosag
fennallasa. A gondossagi kotelesség annyiban objektiv, hogy nem egy meghatarozott személyre,
hanem egy meghatarozott korbe tartoz6 személyekre vonatkozik, akik ugyanolyan tevékenységet
nagyjaban-egészében azonos koriilmények kozott fejtenek ki. Tevékenységiik sordn kiilonbozo
szabalyokhoz kell igazodniuk, a foglalkozasi, kozlekedési, balesetelharitasi szabalyok biintetdjog
szempontjabol kiilon normak. A mindennapi ¢életben kialakult gondossdgi kovetelmények
meghatarozzak, hogy valamilyen tevékenységet hogyan kell gondosan végezni, azaz gy, hogy ne
szarmazzanak bel6le karos kovetkezmények, illetéleg mit kell tenni a Ilehetséges karos
kovetkezmények elkeriilése érdekében.

A fentieket szem el6tt tartva a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl megallapithato, hogy a vadlott,
aki a szakhatosag miiszaki ellendre és gdzszerelési munkdk atvevdje volt, mliszaki biztonsagi
kovetelmények megtartasa ellendrzéséért 6nallo felelosséggel tartozott, a foglalkozasi szabalyait
megszegte azzal, hogy a géazszerelési munkdk ellendrzése és atvétele sordn a légellatds ¢és
¢géstermekek elvezetésének szabalyossagat nem ellendrizte, a vadlottnak az ellendrzés elmulasztasa
mindenképp felréhat6. A vadlott foglalkozasi szabalyt szegd mulasztasaval a lakok életét, testi
épségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek tette ki, mulasztasa és az eredmény kozott az ok-
okozati 6sszefiiggés, valamint az eredmény tekintetében a gondatlan blinossége megallapithato.

A fentiek szerint a fellebbviteli féligyészség képviseldje inditvanyozta, hogy nyilvanos iilésen az
itélotabla valtoztassa meg akként a Nyiregyhazi Torvényszek itéletét, hogy a tényallast helyesbitse,
egészitse ki azzal, hogy a masodfoku birosag itéletének [31]-[32] bekezdésében irt foglalkozasi
szabalyok mellett az elkovetéskor hatadlyban 1évé 1/1977. NIM rendelet VII. Fejezet 8. § (4)
bekezdésében irt foglalkozadsi szabalyt is megszegte. A masodfoku itéletbdl a [35] és [46]
bekezdéseiben irt iratellenes megallapitdsokat mellézze. A vadlotti szabalyszegés €és az eredmény
kozotti ok-okozati Gsszefliggés megallapithatosaganak okan mellézze a [4] bekezdésében irtakat, és
ehelyett allapitsa meg, hogy a vadlott foglalkozasi szabalyt szegd magatartasa és a bekovetkezett
eredmény kozott az okozati 6sszefiiggés megallapithato.
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Fentiek szerint a vadlott blinosségét allapitsa meg foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
vétségében, a vadlottat bocsadssa probara €s kotelezze a biliniigyi koltség megfizetésére.

A vadlott védelmében eljar6d ... ligyvéd 2020. julius 10. napjan érkeztetetten ,,Nyilatkozat"
elnevezésli okiratot terjesztett eld, kifejtve azt, hogy a megyei foligyészség, fellebbviteli
foligyészség fellebbezésben szerepld allaspontjaval nem ért egyet és kérte, hogy az itélotabla a
Nyiregyhazi Torvényszék itéletét helyes indokaindl fogva hagyja helyben. Eszrevételeit
szakmérnok utmutatasai alapjan tette meg. A védelem allaspontja szerint annak megéallapitasa, hogy
a vadlott magatartasa és a bekovetkezett veszélyhelyzet kozott fennallt az okozati Osszefiiggés,
elsdsorban miiszaki szakértdi kérdés, az eljaras soran mind a vadlott, mind a védo tobb alkalommal
jelezte, hogy ... igazsagiigyi szakérté véleménye nem megalapozott, a szakértd allaspontjdnak
ellentmondasossaga 2020. januar 16. napjan megtartott birésagi targyalason is megallapithat6 volt, a
szakértd meghallgatasat kovetden nem latta értelmét annak, hogy kiilon észrevételeket tegyen, mert
tobb ponton ellentmondasosnak, szakmai szempontb6l megalapozatlannak tartotta a szakértd
targyalason tett nyilatkozatat, igy a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos észrevételeit az altala
eléterjesztett nyilatkozatban kivanta megtenni.

A védo az iigyben megtartott masodfoku targyalason szakértdé meghallgatasaval kapcsolatosan
citdlta a szakértonek a birosdg kérdésére adott valaszait €s ezzel kapcsolatosan kifejtette
észrevételeit, melynek Osszefoglaldsa, hogy a vadlott és a védo egyetért a Nyiregyhazi Torvényszék
allaspontjaval, mely szerint a miiszaki biztonsagi ellenérzést kovetden bekdvetkezett koriilmények
valtozasa 0j fogyasztoi berendezések belizemelése okan kovetkezhetett be olyan veszélyhelyzet, ami
szén-monoxid vissza aramlast eredményezett. A szakértd elmulasztotta azokat az alapvetd
vizsgalatokat, méretezéseket, szamitasokat, amelyek alapjan egyértelmiien megallapithatd lett volna
a szén-monoxid visszaaramlasanak oka ¢és annak kialakuldsaért felelés személy kiléte. A
bizonyitatlansag hidnya nem kiiszobolheto ki, ezért teljesen megalapozottnak tartotta a torvényszék
azon dontését, hogy a foglalkozas korében -elkovetett veszélyeztetés vétsége vadja alol
bizonyitottsag hidnyaban felmentette. Igy kérte, hogy az itél6tabla a torvényszék itéletét helyes
indokainal fogva hagyja helyben.

Az itélotabla az tligyészi fellebbezést a Be. 599. § rendelkezései alapjan, a Be. 617. §-ara
figyelemmel nyilvéanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen az 1ligyész az atiratdban foglaltakkal egyezéen a masodfokt itélet
megvaltoztatasara tett inditvanyt, a védo a masodfoku birosdg hatdrozatanak helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az itélotabla elsddlegesen megallapitotta, hogy az ligyészség masodfellebbezése joghatalyos.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint ugyanis a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése
esetén.

A Be. 615. § (2) bekezdés b) pont I. fordulata értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoku
birdsag az els6fokon elitélt vadlottat felmentette.

A Be. 615. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést,

b) illetve kizardlag a masodfokt birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet a
masodfoku birosag itéletének az ellentétes dontéssel 0sszetiiggd feliilbiralata eredményezett.
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A torvényi elofeltételek teljesiiltek, mert a masodfoku birésag az elséfokon elitélt vadlott
vonatkozasdban felment6 rendelkezést hozott és az ligyészi fellebbezés az ellentétes dontést, azaz a
vadlott felmentését sérelmezte.

A harmadfoku birdésag a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben biralta feliil a
megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megeldzo els6- és masodfoku eljarast.

A feliilbirdlat els6 perjogi 1épcsdje az eljardsi szabalyok megtartdsanak vizsgalata. A feliilbiralat
soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfoku és masodfoku birdsdg az eljarast a perrendi
szabalyok maximalis betartasaval folytatta le, nem keriilt sor olyan a Be. 607. § (1) bekezdésében,
illetve Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pontjaban irt eljarasi szabalysértésre, amely a masodfoku itélet
érdemi biralatat kizarna.

A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasa megalapozott-e. A Be. 619.
§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku birdsag
itéletét képezO tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, avagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd. A harmadfoku birdsdg azt vizsgalja, hogy a
masodfokt birosag altal akar javitas nélkiil is vagy modositassal iranyadonak tartott tényallas
megalapozott-e.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsdg dontésén alapuld tényallas a Be. 561. § (3)
bekezdés c) pontja alapjan megalapozott. A torvényszék az altala észlelt tényallasbeli
megalapozatlansdgot a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkorében eljarva az
elséfoku birdsag altal is értékelt iratok, a nyilvanos iilésen és a targyaldson elhangzottak, valamint a
bizonyitasi eljards sordn beszerzett igazsagiigyi miiszaki szakértéi vélemény és az iratok alapjan
egészitette ki, illetéleg pontositotta az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast, ezen
tevékenysége soran a masodfoku itéletben [27]-[32] bekezdéséig terjedd kiegészitésekkel, illetdleg
valtoztatasokkal a tényallas teljes egészében megalapozotta valt, mely mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt hibaktol €s hianyossagoktol, igy az a harmadfokt birésag szamaéra is irdnyadé volt
a Be.617.§-a alapjan.

A biinosség kérdésének feliilbiralata soran az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birosag a
Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan - mivel nem bizonyitott a biincselekmény elkdvetése - a
vadlottat bizonyitottsdg hidnyaban térvényesen mentette fel, helytalléan hivatkozott a masodfoku
birdsag arra, hogy a vadlott biincselekmény hidnyaban torténd felmentésére nem keriilhet sor, mivel
kétséget kizar6 modon megallapithatd volt, hogy szén-monoxid visszaaramlas tortént, szén-monoxid
mérgezeés kozvetlen veszélye alakult ki akkor, amikor a lakasban a tényallasbeli idében roviddel a
szén-monoxid érzékeld késziilék jelzését kovetden 46 ppm szén-monoxid koncentraciot mértek.

A masodfoku birdsag [40]-[48] bekezdéséig terjedden feltart hianyossagokra tekintettel teljeskoriien
fejtette ki, hogy az ligyben a kielégitd 1égellatas ¢és égéstermék elvezetési feltételek meglétének
ellendrzése nélkiil nem lehetett érdemben allast foglalni arrdl, hogy mi volt a szén-monoxid
visszaaramlas oka és annak kialakuldsédért ki a felelds, tortént-e barki részérél foglalkozési
szabalyszegés. Helytall6an hivatkozott tovabba arra is, hogy az ligyben nem kertilt vizsgalatra, hogy
a 2002-es kivitelezéshez képest a futdkésziilék helyiségével 1égtér-Osszekottetésben 1évo
helyiségekben a 1égellatast befolyasolo atalakitasra keriilt-e sor. A masodfoku birosag altal feltart
hidanyossadgokat teljeskoriien és szinvonalasan megindokolta, ami a felmentd rendelkezés
meghozatalat eredményezhette.
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gy a masodfokt birosag altal megallapitott és iranyadonak tekintett tényallds alapjan megalapozott
dontést hozott, mikor a vadlottat az ellene foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége
(Btk. 165. § (1) bekezdés) miatti vad aldl felmentette.

Torvényes a blintigyi koltség viselésérdl szolo rendelkezés is.

A kifejtettekre tekintettel az {ligyészi fellebbezés alaptalansdga miatt a harmadfokt birdsdg a
masodfoku birosag itéletét a Be. 623. § alkalmazasaval helybenhagyta.

Megallapitja a harmadfoku birosag, egyben figyelmezteti a vadlottat és a védot, hogy a felmentés
folytan a Be. 576. § (2) bekezdése és a terhelt, a meghatalmazott védo, valamint a biinteteljarasban
résztvevo egyeb személyek dijardl és koltségérdl szolo 19/2018. (VI.28.) IM rendeletben foglaltak
szerint fennallnak a megtérités torvényi eldfeltételei. Az allam az iigydonté hatarozat jogerdre
emelkedésétol szamitott egy honapon beliil a jogszabalyban meghatarozott mértékben megtériti a
vadlott koltségét, tovabba a meghatalmazott véddjének dijat és koltségét.

Debrecen, 2020. julius 13.
Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Lanyi Csaba sk. el6adé bir, Dr. Nagy Eva sk. bird
Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszek 1.Bf.136/2019/17. szamu itélete az itéldtabla jelen hatarozata

altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. jalius 13.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



