Debreceni [télétabla
Bf.1.93/2020/70. szam

A Debreceni {téltabla, mint masodfok( birosag a Debrecenben, 2020. julius 8. napjan megtartott
fellebbezési targyaléas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, a blincselekmény elharitdsara idés koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett ember6lés blintette miatt I. r. vadlott ¢és tarsai
ellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2019. oktoéber 8. napjan kihirdetett
9.B.22/2018/167. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottak cselekménye maganlaksértés blintettének (Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), ¢),
d) pont, (4) bekezdés) is mindsiil, melyet I. r., II. . és III. r. vadlottak tarstettesként, mig IV.r. és V.
r. vadlottak biinsegédként kdvettek el.

L. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 17 (tizenhét) évre, I1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre sulyositja. E vadlott vonatkozasaban a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 28 (huszonnyolc) évben allapitja meg.

III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 20 (husz) évre felemeli.

IV. . és V. r. vadlottakkal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltds tartamat 10-10 (tiz-tiz) évre
felemeli.

A vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket halmazati biintetésnek tekinti.

I. r. vadlottal szemben a kiszabott szabadsadgvesztés tartaméaba a 2017. aprilis 26. napjatol 2017.
junius 29. napjdig terjedo, altala elzetes fogvatartasban toltott idot tekinti beszamitottnak.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1/487/2018/1-16. tételszamig, valamint
Bj.1/489/2018/1-4. tételszamokig bevételezett és kezelt blinjelek lefoglalasat megsziinteti és azok
megsemmisitését rendeli el.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysag 05000/120/2017. bii. szamu iligyében
bevételezett T.77/2017. 1-2. tételszam alatti kiilso, illetdleg belso kilincs a Miskolci Torvényszéken
Bj.620/2018/1-2. tételszamok alatt kertilt bevételezésre.

Az elkobozni rendelt 1 darab rézsaszin Sports felirati gyermekzokni nyilvantartasi szaima helyesen:
Bj.1/490/2018. szam alatt kertilt bevételezésre.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.607/2018/1-2-3-4. tételszam alatt bevételezett €s
kezelt egy darab sziirke szinli dzseki, 1 darab Benstone markaju p6lo, 1 darab Grace markajelzésii

nadrag, 1 par 999 markajelzésii cipd lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli tant (... szam alatti
lakos) érdekeltnek.



A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.608/2018/1. tételszam alatt bevételezett €s kezelt
1 darab surrand lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli V. r. vadlottnak.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.612/2018/1-2-3. tételszamok alatt bevételezett és
kezelt 1 darab Sancred markaja felsé, 1 darab F60 felirata nadrag, 1 par cip6 szakadt cipéfizével
lefoglaldsat megsziinteti és kiadni rendeli tant (... szam alatti lakos) érdekelt részére.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.615/2018/1. tételszam alatt bevételezett és kezelt
1 darab 1 méteres fémcsovet elkobozza.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.616/2018/1. tételszam alatt, Bj.1/617/2018/1-2-
3-4. tételszam alatt, Bj.I/618/2018/1. tételszam alatt bevételezett és kezelt 10 darab szakértoi
vizsgalat soran létrehozott tapogat6foli, 9 darab szakértd altal 1étrehozott anyagmaradvany, 4 darab
szakértd altal 1étrehozott tapogatofoli, 16 darab szakértd altal 1étrehozott tapogatofoli, 4 darab
szakértd altal létrehozott razadék, 9 darab mikroanyagmaradvany lefoglaldsat megsziinteti és
megsemmisitését rendeli el.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.624/2018/1-26. tételszamokig bevételezett és
kezelt 1 darab evieszkoz tartd talca, 3 darab gyodgyszer, 1 darab nyugellatasi utalvany szelvénye, 1
darab tollbetét, 1 nyugellatasi utalvany szelvénye, 1 darab nyugellatasi utalvany szelvénye, 1 darab
szemiiveg, 1 darab ceruza, 1 darab golyostoll, 1 darab izzo, 1 darab magnes, 1 darab cérnatekercs, 2
darab alatét, 1 darab golyostoll, 1 darab golyostoll, 1 darab golyoéstoll, 1 darab csavarhazo, 4 darab
biztositoti, 2 darab cérnatekercs, 1 darab golyostollvég, 1 darab érme medal, 1 darab gomb, 2 darab
50 filléres pénzérme, 3 darab 1 Ft-os pénzérme, 3 darab 2 Ft-os pénzérme, 1 darab Magyar Kiralyi
Valtépénz érme lefoglalasat megsziinteti €s kiadni rendeli tanu (adatai zartan kezelve) sértetti
képviseld részére.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.625/2018/1. tételszam alatt bevételezett és kezelt
1 darab %s-es pirosra festett koriilbeliil 8 cm hosszisagu csdé lefoglaldsat megsziinteti és kiadni
rendeli ... (... szam alatti lakos) érdekelt részére.

A Miskolci Torvényszek Gazdasagi Hivatalanal Bj.626/2018/1. tételszam alatt bevételezett es kezelt
1 darab vizvezeték cs6 darab lefoglaldsat megsziintetni és kiadni rendeli ... K6zség Onkormanyzata
(... SZam) részére.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1/627/2018/1. tételszam alatt bevételezett és
kezelt 1 darab maganlevél lefoglalasat megsziinteti és az iratok mellékleteként torténd kezelését
rendeli el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a II., IIL., IV., V. r. vadlottak altal az els6foku
itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmertilt 253.450,- (kett0szazétvenharomezer-négyszazotven) Ft bliniigyi
koltségbol a vadlottak kiilon-kiilon kotelesek megfizetni az dllam felhivasara, I. r. vadlott 44.195,-
(negyvennégyezer-egyszazkilencvenot) Ft, 1. r.  vadlott 53.219,- (6tvenharomezer-
kettoszaztizenkilenc) Ft, III. r. vadlott 51.283,- (6tvenegyezer-kettdszaznyolcvanharom) Ft, IV. r.
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vadlott 51.734,- (6tvenegyezer-hétszazharmincnégy) Ft, mig V. r. vadlott 53.019,- (6tvenharomezer-
tizenkilenc) Ft bliniigyi koltséget.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék a 2019. oktober 8. napjan kihirdetett 9.B.22/2018/167. szamu itéletével
blinosnek mondta ki L. r., IL. r,, IIL. ., IV .r. és V. r. vadlottakat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésébe {itk6z0, azonban a (2) bekezdés
b), d) és k) pontja szerint mindsiilé és biintetendé nyereségvagybol, kiillonos kegyetlenséggel, a
blincselekmény elharitasara idos koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett
emberdlés buntettében, melyet II. r. vadlott tettesként, I. r., I r, IV. r. és V.r . vadlottak
blinsegédként kovettek el.

Ezért a birésag 1. r. vadlottat 16 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra, I1. r. vadlottat
20 év szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektol eltiltasra, III. r. vadlottat 18 év szabadsagvesztésre
¢s 10 év kozligyektdl eltiltasra, IV. r. vadlottat 12 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol
eltiltasra, V. r. vadlottat 14 év szabadsagvesztésre és 8 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat valamennyi vadlott vonatkozéasédban fegyhazban
allapitotta meg. Kimondta, hogy az I-II-III-IV. és V. r. vadlottak legkordbban a szabadsagvesztés
biintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatoak feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztés tartamdba beszamitani rendelte 1. r. vadlott vonatkozasaban 2017. 4prilis 26.
napjatol 2017. julius 26. napjaig, mig a II-III-IV-V. r. vadlottak tekintetében 2017. aprilis 26.
napjatol az els6foku birodsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig eltelt idot.

III. r. vadlott vonatkozdsaban elrendelte a Szikszo6i Jarasbirosdg Bpk.117/2016/2. szamu itéletével
kiszabott 4 évi probaidore felfiiggesztett 1 év 2 honap bortonbiintetés, a Szikszoi Jarasbirdsag
Bpk.139/2016/6. szamu itéletével 3 évi probaidére felfiiggesztett 10 honapi foghazbiintetés és a
Szikszoi Jarasbirosag B.144/2016/8. szamu itéletével kiszabott 3 évi probaiddre felfiiggesztett 1 év
bortonbiintetés utodlagos végrehajtasat. Rendelkezett az iligyben lefoglalt biinjelekrdl, valamint
kotelezte a vadlottakat az eljaras soran eddig felmertilt 15.919.470.- Forint biiniigyi koltségbdl 1. r.
vadlottat 3.219.091.- Forint, II. r. vadlottat 3.159.408.- Forint, III. r. vadlottat 3.128.738.- Forint, IV.
r. vadlottat 3.139.080.- Forint, V. r. vadlottat 3.134.080.- Forint buinligyi koltség megfizetésére,
kimondta, hogy a fennmaradé 139.073.- Forintot az allam viseli.

A fentebb kihirdetett itélettel szemben a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foligyészség fellebbezést
jelentett be valamennyi vadlott terhére a kiszabott szabadsagvesztés biintetések sulyositasa
érdekében, tovabba III. r. vadlott terhére eltérd jogi mindsités érdekében. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elséfoku birosag itéletét az I-1I-III-IV-V. r. vadlottak vonatkozasdban valtoztassa meg,
III. r. vadlottat a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesként elkdvetett emberdlés bilintettében
mondja ki biindsnek, az I-II-III-IV-V. r. vadlottakkal szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetést szabjon ki, melyet fegyhazban kell végrehajtani, tovabba II. r., II1. r. vadlott tekintetében a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat legalabb 30 évben allapitsa meg, mig L. r., IV.
r. ¢s V. r. vadlottak tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat legalabb 25
¢vben allapitsa meg, tovabba a vadlottakat egységesen a torvényi maximumban megallapitva a
tartamot, 10 évre tiltsa el a kozligyek gyakorlasatol, egyebekben a torvényszék itéletét hagyja
helyben.

Az els6foku birosag itéletével szemben annak kihirdetésekor I. r. vadlott védoéje enyhités érdekében,
IL. r. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt, eltérd mindsités €s ennek megfeleléen
enyhités érdekében, III. r. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt elsdsorban
felmentés, masodsorban téves mindsités miatt csak bilinparolds megallapitisa érdekében, IV. r.
vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa, téves jogi mindsités és téves iratellenes indokolas



miatt enyhités érdekében, V. r. vadlott és véddje a tényallds téves megallapitasa, téves jogi
mindsités, elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az ligydont6 hatarozat 1. r. vadlott részére kézbesités utjan keriilt kozlésre, az elséfoku itélettel
szemben az I. r. vadlott a Miskolci Torvényszéken 2020. janudr 7. napjan érkeztetetten jelentett be
fellebbezést elsddlegesen hatalyon kiviil helyezés, masodlagosan tényallas téves megallapitasa,
téves jogi mindsités, harmadlagosan enyhités céljabol. Az 1. r. vadlott irdsban indokolta
fellebbezését, melyben sérelmezte, annak ellenére, hogy a targyaldson vald részvétel jogarol
lemondott, hogy az itélethirdetésen, illetdleg a megtartott targyaldsokon sem személyesen, sem
tavmeghallgaté kommunikacios eszkéz révén nem vett részt, igy meg lett fosztva a személyes
védekezés, hozzaszolas, kérdezés jogatol, tovabba kérte, hogy esetében a jogi mindsitést €s a
tényallast modositsa és helyesen allapitsa meg a masodfoktl birosag, lopas ¢és kifosztas
blincselekményében itélje el. Kifejtette, hogy a renddérségi, ligyészi iratokbdl is kitlinik, hogy az
elejétdl segitette a renddrség munkajat és a teljes igazsdgot mondta el, ezen igazat tobb ponton is
alatdmaszthatdéan adta eld, kovetkezetesen €s részletesen, mig bilintarsai el6szor tagadtak, majd a
késobbiekben, amikor megtudtdk, hogy O elmondta a teljes igazsagot, nem egybehangzdan
rabesz¢ltek bosszubdl. Ezért kéri a jogi mindsités és tényallds helyes megallapitasat, mert a
blintarsaival Gigy indult el, hogy lopasrdl, besurranasrél volt sz6, ezt nem is tagadja, pusztan csak az
ajto kilincsét nyomta le, de az ajtd nem nyilt, ekkor III. r. vadlott bertigta az ajtét és oda IL. r.
vadlott-al bementek, nem sokkal rd meghallotta, hogy a sértett ,,jajgat", 6 ekkor megijedt €s elment,
késobb a tobbiek utolérték, majd a telefonjarol hivta a segélyvonalat kétszer is, csak ittas allapotban
volt és ezért a hivoszamot eliitotte. Ezt a tobbiek észlelték és elvették a telefonjat, lekotozték és
megfenyegették Ot és csaladjat is, hogy megolik. Ha nem lopasi szandékkal indulnak el, akkor 6
nem is ment volna veliik, s6t mikor elindultak volna, 6 mar akkor értesitette volna a hatdsagokat.
Ezt bizonyitja, hogy a cselekmény utan, mikor sejtette, hogy banthattak a sértettet, hivni akarta a
segélyszamot. A késobbiekben a Miskolci BV-ben is megfenyegették 6t €s csaladjat is, ennek tantja
volt ... és tant 17 is.

II. r. vadlott ugyancsak fellebbezését irasban megindokolta a torvényszéken 2020. janudr 13. napjan
érkeztetett beadvanyaban. Eldadta, hogy sulyosan sérelmezi, hogy az eljaré birdsag minden kétséget
kizard bizonyiték hianyaban mondta ki blinosnek, egy gyanusitott terheld vallomésara alapitotta az
itéletet és semmilyen konkrétumokban elhelyezett bizonyiték nem szolgéalja a blindsségét, négy
személy allitja azt, hogy ki a valos elkovetd és rd vonatkozéan DNS ¢€s ujjlenyomat nem all
rendelkezésre, harom vallomas is artatlansagat igazolja, tovabba helyszini szemlén tortént adat- €s
bizonyiték gytjtése is mellette szol, ezen tilmenden sem a DNS, sem az ujjlenyomat, sem
szagminta nem igazolja, csak és kimondottan egy terheld vallomas. Kifejtette azt, hogy az eljaro
bir6ésag onkényesen, elfogultan jart el vele szemben, a zart logikai lancolatot nem zarhatja kétely, az
itélet indokolas szamtalan esetben emliti, de az ellentétes vallomasok feloldasa nem tortént meg,
ezzel szemben itélethirdetésre keriilt sor. Kiilondsen sérelmezte azt a II. r. vadlott, hogy a
cselekmény helyszinén, a lakasban egy oras iddtartamban emlitenek tartozkodast, ami figyelemre
mélto és elgondolkodasra ad okot, hogy a nyomozd hatdsag ilyen esetekben a helyszint lezarja, a
gyilkossag kornyezetét szinte laboratoriumi koriilmények kozott vizsgalja, igy elképzelhetetlen az,
hogy nincs ujjlenyomat, ahogy DNS sem, ha ott tartozkodott volna. Sulyosan sérelmezte ... 8 éves
gyermek meghallgatdsanak a mell6zését, mivel 6 hallotta L. r. vadlott sz4jabol azt, hogy 6 dlte meg
a sértettet. Az itélet indokolasat fikcio, birdi logikai gondolatmenet gyant és sejtelem Svezi €s ebbdl
adddoan allapitja meg az eljard birdsag a kérdéses idOpontra vonatkozoan tartdozkodasat ugy, hogy
azt semmilyen konkrétum sem igazolja. Sérelmezte tovabba az igazsagiigyi orvosszakértdi
bizonyitast is, mivel az orvosszakérté nem adott egyértelmi valaszt arra, hogy jobb vagy balkezes
ember okozta-e a sértett sériiléseit, igy kérte, hogy az itélétdbla az orvosszakértdi vélemény
megallapitasa alapjan vizsgalja azt, hogy milyen kezes elkovetére utalnak a bantalmazas sériilései.
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A fentieken és az egyes tanuvallomasokon tul az elséfoki birdsag altali bizonyitékértékelést
tamadja. Az els6foku birdésag gondolatmenetének bizonyiték hianyaban foglalt allast blindssége
megallapitdsaban, ami a jogi érveknek is ellentmond, illetéleg az els6foku birdsag figyelmen kiviil
hagyta azt, hogy kétséget kizaroan nem bizonyitott tényt értékelni a terhére nem lehet. Ugyanakkor
sérelmezte azon elséfoku megallapitast, hogy I. r. vadlott fenyegetés alatt allt, mivel erre
semmilyen adat nem mertilt fel, amennyiben ez igaz lett volna és az I. r. vadlott ezt jelzi a BV
Intézetben, azt hivatalos jegyzokonyvbe vették volna és azt a BV Intézetnek hivatalos kotelezettsége
lett volna tovabbitani.

Osszefoglalva a II. r. vadlott kérte, hogy az itélétabla az iigyét tiizetesen vizsgalja meg, ennek
kovetkeztében vadmodositasra keriiljon sor és a feleldsségét blinpartolas biincselekményében
allapitsa meg. Amennyiben a masodfoku birésag nem tud allast foglalni, illetéleg a hianyossagokat
korrigalni, akkor helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birdsagot 0 eljarasra utasitsa.

II. r. vadlott is fellebbezését irdsban indokolta, mely az iratokhoz 8. sorszam alatt keriilt
érkeztetésre. Fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azon
tényeket, mely artatlansagat bizonyitana, igy a biincselekmény idején nem tartdzkodott a helyszinen,
dolgozott, mivel mindig a két keze altal megkeresett pénzbdl tartotta el a csaladjat, ha pénzszikébe
keriilt volna, igy sem kellett volna bilincselekményt elkdvetnie, mivel a fondke akarmilyen Osszeget
szivesen adott volna szdmara, mivel tudta, hogy azt ugy is ledolgozza. Kifejtette, hogy az elséfoku
bir6ésag a tényallast 1. r. vadlott vallomdasara alapitotta, ami egyaltalan nem fedi a valdsagot, az
elkovetés ¢éjszakdjan nem tartozkodott a helyszinen, az elkovetdk csak négyen voltak, IV. r. vadlott,
V. r. vadlott, IL. r. vadlott és I. r. vadlott. Az elséfokll birésag nem vette figyelembe ..., ..., ...S
holland illetéségii munkaltatdjanak a vallomasat, ami artatlansagat igazolja.

IV. r. vadlott ugyancsak irasban megindokolta fellebbezését, ami az itél6tablan 21. sorszam alatt kertilt
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érkeztetésre. Kihangsulyozta, hogy a terhére rott blincselekményt nem kovette el, azaz nem segitett
a blincselekményben az 1. és V. r. vadlott-tarsainak, mivel nem tudta, hogy az elhunyt a lakésban
van, V. r. vadlott arrdl t4jékoztatta, hogy a hdzban senki sem lakik. Miutdn elindult az I. és V. r.
vadlottal, par szaz méterre megallt a néhai sértett tulajdonat képezd haztol, nem latta, hogy mi
torténik odabent, nem is hallotta és pontosan nem is tudja mennyi id9 telt el. Mikor az I. és V. r.
vadlottak szaladni kezdtek felé, 6 hazaindult, ekkor utolérte I. r. vadlott, akit észlelt, hogy nagyon
meg van ijedve. V. r. vadlott L. r. vadlottal veszekedett, de 6 nem tudta, hogy min vitdznak, mikor
hazaértek, akkor szerzett tudomast arrdl, hogy az I. r. vadlott megolte ... sértettet. Fenntartotta azon
korabbi vallomasat, hogy IIL. r. és II. r. vadlottak a cselekményben nem vettek részt, ugyanakkor
kérte ... vallomasanak is a kirekesztését, mivel haragos viszonyban vannak. A fentiekre tekintettel
kérte a biintetésének az enyhitését, szabadulasat kovetden a tarsadalomba szeretne visszailleszkedni,
illetéleg szeretne 1d6s édesapjardl is gondoskodni.

A védelem is irasbeli indokoladssal latta el a masodfoku eljaras soran az elséfoku eljarasban
bejelentett fellebbezéseket, igy Dr. ..., az L. . vadlott kirendelt véddje az enyhitést célzo fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta 59. sorszam alatt, az I. r. vadlott fiatal feln6tt kora, a cselekményben
betoltott nem kezdeményezd szerepe, valamint a sajat biindsségére is kiterjedd tényfeltaro
nyilatkozatai alapjan a biintetési célok enyhébb biintetés kiszabasaval is elérhetoek.

A II. r. vadlott védoje, Dr. ... ligyvéd irasbeli indokolassal ellatott fellebbezése az iratokhoz 45.
sorszam alatt keriilt szerelésre, melyben az elséfokl eljarasban bejelentett fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a vadlotti védekezésre és a feltart
bizonyitékokkal szemben torvénysértd modon vont le kdvetkeztetést a I1. r. vadlott bindsségére. Az
eljaras soran a Miskolci Torvényszék eldtt védoi perbeszédét valtozatlanul fenntartotta, a II. .
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vadlott védekezésének Osszefoglalasa mellett részletesen foglalkozott az egyes terheld
bizonyitékokkal, melynek alapjan a védelem arra az &llaspontra helyezkedett, hogy védence
biintetdjogi felelossége az emberdlés blincselekményében nem bizonyitott, igy a bizonyitasi eljaras
anyaganak teljes feliilmérlegelésére tett inditvanyt, védencét a Debreceni [télétabla mentse fel.
Abban az esetben, ha a masodfoku birdsag ugy itéli meg, hogy védence elkdvette a cselekményt,
illetdleg valamilyen szinten koze lehet a biincselekmény elkovetéséhez, akkor kéri, hogy kizarolag
blinpartolas blntettében mondja ki II. r. vadlottt blinosnek ¢és ezért szabadsagelvonassal jard
biintetést szabjon ki vele szemben.

III. r. vadlott véddjének, Dr. ... ligyvédnek fellebbezésének irasbeli indokoldsa az itélotablan az
iratokhoz 53. szam alatt keriilt szerelésre, melyben kifejtette, hogy az elsddlegesen felmentés,
masodlagosan téves jogi mindsités miatti fellebbezést valtozatlanul fenntartja, az els6éfoku
eljarasban eldadott védobeszédében foglaltakat valtozatlan tartalommal ugyancsak fenntartja,
melyet az itéltabla vegyen figyelembe a masodfoku eljarasban is. A III. r. vadlott véddje ugyancsak
a III. . vadlott védekezésének részletes €s terheld bizonyitékok részletes értékelését kdvetden arra
az allaspontra helyezkedett, hogy védence biindsségének megallapitasa esetén kizardlag biinpartolas
blintettének megallapitasa johet szoba, emellett az elséfoku birdsag itélete részben megalapozatlan,
mely megalapozatlansag kikiiszobolhetd a masodfoka birdsag kotelezettsége a részbeni
megalapozatlansag kikiiszobolése, melyet kovetden megalapozotta tett tényallds vonatkozéasaban
lehetdsége van a masodfoktl birésagnak az indokolasi kotelezettség teljesitésének érdemi
vizsgalatara is, igy inditvanyozta a védo, hogy az itélotabla akként valtoztassa meg a Miskolci
Torvényszek fellebbezéssel tamadott itéletét, hogy elsddlegesen védencét mentse fel, masodlagosan
blinpartolas blintettében allapitsa meg blindsségét, ennek eredményeként a biintetés tartamat
lényegesen enyhitse.

IV. r. vadlott védoje, Dr. ... ligyvéd fellebbezésének irasbeli indokoldsa 54. sorszdm alatt keriilt az
iratokhoz szerelésre, melyben a védelem kifejtette, hogy tévesen allapitotta meg a Miskolci
Torvényszek, hogy IV. r. vadlott cselekvisége kimeritette a bunsegédi alakzatot, azaz hogy
segitséget nyujtott az emberOlés tettesének, a II. r. vadlottnak. Helyesen allapitotta meg a
torvényszék, hogy IV. r. vadlott nem ment be a lakdsba, nem allapitotta meg a torvényszek, hogy a
vadlottak elére megbeszélték volna, hogy megdlik a sértettet és megallapitasa kertilt az is helyesen,
hogy O6nmagéban az a tény, hogy a pénzszerzésre egy vascsovet is vittek magukkal a vadlottak,
kétséget kizdrdoan nem bizonyitja azt, hogy azt el0zetesen megbesz¢lték a vadlottak, hogy ha
felébred a sértett, akkor 6t megdlik. Az iligydontd hatirozat 27. oldala tartalmaz IV. r. vadlott
vonatkozasdban Iényeges megallapitasokat, nevezetesen az itélet tartalmazza, hogy kétséget
kizaréan nem lehet megallapitani, hogy a vadlottak elére megbeszélték volna, hogy ha felébred a
sértett, 6t meg fogjak Olni, igy a védelem inditvanyozta, hogy az itélotabla a IV. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségét blinsegédként elkdvetett kifosztas blintettében, valamint ezzel halmazatban
blinpartolas biintettében allapitsa meg. Enyhité koriilményként kérte értékelni tovabba, hogy a II. r.
vadlott biintetlen eldéletli, részbeni beismerd vallomast tett, a jelentdés idomulast, a blinsegédi
magatartast, illetdleg az igazsagiigyi elmeorvos-szakértéi vélemény megallapitast tett, hogy
személyiségjegyei eldsegithették a blincselekmény elkovetését, tovabba két kiskora gyermek
eltartasardl is koteles gondoskodni.

V. r. vadlott véddjének, Dr. ... ligyvédnek irasbeli indokolassal ellatott fellebbezése 61. sorszam alatt
keriilt az iratokhoz szerelésre, a védd fellebbezésében elsddlegesen felmentésre, az itélet jogi
mindsitésében torténd megvaltoztatdsa, mig masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére iranyult.
A védelem kifejtette, hogy az eljaras soran megallapithat6 volt, hogy a vadlott vallomésai jelentésen
ellentmondasosak voltak, ezért a torvényszék az itéleti tényallas megallapitasa kapcsan igen nehéz
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helyzetbe keriilt. Helyesen rogzitette azt az elséfoku birdsdg, hogy az V. r. vadlott azzal a
szandékkal ment a hazhoz, hogy értékeket fognak elvinni, erészakrél nem volt sz6, neki csak annyi
volt a feladata, hogy figyeljen a haz sarkdnal, amely 6nmagéaban részesi cselekménynek mindsiil, a
részest viszont nem lehet feleldsségre vonni a tettes olyan magatartasaért, amellyel tobbet tesz,
amire a részes tudattartama kiterjed. A torvényszék azt allapitotta meg, hogy az V. r. vadlottnak
abbol egyértelmiien kovetkeztetni kellett volna arra, hogy mivel a vadlott-tarsanal vascso volt, hogy
kizarolag erdszakos uton, a sértett életének kioltasaval szerezhetéek meg az értékek. A védelem
ezen okfejtéssel nem tudott egyetérteni, az V. r. vadlott maga nyilatkozta azt a targyalason, hogy
vascsovet kizarolag azért vittek magukkal, hogy a koponyegajtét be tudjak fesziteni. Az V. r. vadlott
ténylegesen nem szamolt ezen lehetdséggel, mivel annak tudatdban volt, hogy azt csak az ajto
befeszitésére fogjak hasznalni, valamint azt beszélték meg eldzetesen, hogy nem fogjadk bantani a
sértettet. A torvényszék azon megallapitasa is csak altalanositds, miszerint a vascsd alkalmas az
emberi ¢€let kioltasara és mas targyak esetében is igaz lehet, ebbdl még V. r. vadlottnak nem kellett
volna arra kdvetkeztetnie, hogy a sértettet meg fogjak 6lni. A védelem azzal a megallapitassal sem
értett egyet, hogy az V. r. vadlott a jelenlétével batoritotta volna a tobbi elkovetdt, hiszen neki az
volt a feladata, mint ahogyan a IV. r. vadlottnak is, hogy figyeljen a haz sarkanal.

A fentebb kifejtettek szerint a védelem inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg a jogi mindsités vonatkozasdban, allaspontja szerint lopas
blincselekményben allapithaté meg a blindssége, melyet részesként, mint biinsegéd kovetett el, igy
az V. r. vadlott esetében a kiszabott bilintetés enyhitésének van helye, melynek sordan vegye azt az
itélotabla azt figyelembe, hogy az V. r. vadlott személyiségzavarban szenved, harom kiskora
gyermek eltartdsarol kell gondoskodnia, tovabba az idomulast, biintetlen elééletét, valamint a
blinsegédi magatartast.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.252/2018/8-1. sorszdmu atirataban kifejtette, hogy a
vadlottak terhére bejelentett iligyészi fellebbezést moddositdssal tartja fenn, mig a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék az eljaras soran perrendi
szabalyt nem sértett, torténeti tényallast az ellentétes bizonyitékok okszerti értékelésével hibak és
hidanyossadgok nélkiil allapitotta meg. A tényallds a sértett sériiléseivel kapcsolatosan kiegészitésre
szorul, az igazsagligyi orvosszakértok meghallgatasa soran, hogy a sértett sériilését
hozzéavetdlegesen egy egyoras idotartamban kellett elszenvednie, egyetlen olyan sériilés sem volt,
amely perceken beliil vagy igen révid idon beliil halalahoz vezetett volna. Ezen tul az elséfoku
birosdg az tigyet kellden felderitette, részletesen kihallgatta mindazokat, akik a tényallas
megallapitdsahoz sziikséges tényekrdl vallomast tudnak tenni, az elézményekrdl a sértett
¢letvitelére, szokdsaira, a sértett és a vadlottak kozotti esetleges kapcsolatra, a vadlottak cselekmény
elkdvetése utani magatartasara is bizonyitast folytatott. Az els6fokt birdsag a felhasznalhato
bizonyitékokat részletesen értékelte és a logika szabalyainak megfelelé indokoldssal dontott ugy,
hogy a vadlottak altal elkdvetett cselekmény vonatkozasdban a tényallast miért nem a II-III. .
vadlottak bilincselekmény elkovetését tagadd vallomésaira alapitotta. A torvényszék indokoldsi
kotelezettségének is eleget tett, azonban ellentmondédsos abban, hogy nem fogadta el tanu 31
vallomasénak azon részét, melyben az szerepel, hogy II. r. vadlott befogta a sértett szajat, az
elséfoku birdsag allaspontja szerint errdl ... sem beszE€lt, holott az informaciot kdzvetleniil 6 kapta
IV. r. vadlottol, ezzel szemben megallapithat6, hogy a tant helyesen ... €s mar a nyomozas soran tett
vallomésaban kozolte ezt a tényt. gy a bizonyitékok értékelésének mikéntjét tamadd védelmi
fellebbezés a tényallds megalapozottsagara tekintettel nem foghat helyt.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje kifejtette, hogy a vadlottak biindsségére vont kdvetkeztetés
okszerti, a cselekmény jogi mindsitése is megfelel az anyagi jognak, mindharom mindsitd
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koriilmény megallapitasa torvényes, helyes az elkovetdi alakzatok megallapitasa is, igy a III. .
vadlott tekintetében ... tani vallomasanak egy részét tévesen értékeld, azt el nem fogadd itélet
indokolasnak az iratok alapjan torténd pontositasat, mell6zését kovetden sem all rendelkezésre
olyan kozvetlen egyértelmii bizonyiték, mely vele szemben az 6lési cselekményben a tarstettesi
elkovetést megalapozna. Nem helyes azonban az 6lési cselekményben a II. r. vadlott és vadlott-
tarsainak tudattartamara vont jogi kovetkeztetés, hiszen az igen idos sértett fejét, mellkasat mintegy
12 alkalommal vascsdvel, kozepest meghalado, inkabb nagyereji iitésekkel torténd bantalmazasbol
egyértelmiien mindenképp az egyenes 0lési szandékra vonhatd kdvetkeztetés.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje kifejtette tovabba azt is, hogy a sértettnek a lakéasa
zavartalan hasznalatahoz fliz6do érdekét is sértették a vadlottak, hiszen masnak a lakasaba hatoltak
be erdszakkal, ¢jjel és csoportosan, igy cselekményiik a Btk. 221. § (1) bekezdésébe {itk6z06, de a (2)
bekezdés a), c¢) d) pontjaira tekintettel, a (4) bekezdés szerint mindsiilé I-II-III. r. vadlottak
tarstettesként, mig a IV-V. r. vadlottak blinsegédként elkovetett maganlaksértés bilintettének a
megallapitdsara is alkalmas, igy sziikséges a Be. 596. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
hidanyz6 sértetti hozzatartoz6 maganinditvany el6terjesztésével kapcsolatos nyilatkozatanak a
beszerzése a fellebbezés eldkészitése soran.

Az elséfoku birosag altal kiszabott biintetésekkel kapcsolatosan a fellebbviteli foiigyészség
képviseldje kifejtette, hogy a torvényszék tulnyomodrészt helyesen feltarta az enyhitd és sulyosito
koriilményeket, azonban nem stlyuknak megfelelden értékelte. A vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés igen enyhe, az nem szolgalja a biintetési célokat, a vadlottak
személyisége, személyiségszerkezete, a cselekmény elkovetésének modja, valamint az I-II-III. r.
vadlottak biintetett eldélete alapjdn megdllapithatd, hogy a személyiikben rejlé tarsadalomra
veszélyesség is kiemelt, az emberolés blintettének tobbszords mindsiilésére tekintettel a vadlottakkal
szemben ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés alkalmazéasa indokolt, sem az altalanos, sem az
egyéni megeldzés céljait nem szolgalja a hatarozott ideig tartd szabadsagelvonassal jard biintetés,
ugyanakkor a IV-V. r. vadlottak tekintetében sziikséges hosszabb tartamban megallapitani a
koziigyek gyakorlasatol eltiltas mellékbiintetést is.

A Debreceni [tél6tabla 3. sorszama atirataban felhivta tani 25 sértetti hozzatartozot és egyben
tajékoztatta a maganinditvany eldterjesztésének lehetdségérdl, melynek eredményeképp tanu 25
sértetti hozzatartoz6 5. sorszam alatt bejelentette, hogy a biintetéligyben a vadlottakkal szemben
maganinditvanyt kivan el6terjeszteni magéanlaksértés blintette miatt a vadlottakkal szemben.

Az itélétabla mivel az iigyben bizonyitas felvétele valt sziikségessé¢ a torvényszék itéletét a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 600. § (1) bekezdés b) pontja
szerint targyalason biralta el a Be. 590. § (1) (2) bekezdésére is tekintettel az azt megeldzd birdsagi
eljarassal egyiitt.

A targyaldson a birésag tantiként hallgatta ki tana 25, néhai ... sértett hozzatartozdjat, aki az irasbeli
nyilatkozataval egyezden maganinditvanyt kivant elOterjeszteni a vadlottakkal szemben
maganlaksértés blintette miatt.

A fellebbviteli foligyészség helytalloan hivatkozott a Kuaria 2014. évi 10. szamu Eseti Dontésére,
mely szerint a hianyzé magéninditvdny a masodfoku eljarasban is potolhatd, ugyanakkor a
maganinditvany eldterjesztése szabdlyainak az eljar6 hatosdg kioktatasanak elmulasztasa
kovetkezményeit a sértett nem viselheti. A tanu a targyaldson eldadta, hogy a néhai sértett
¢desanyjaval konkrétan nem beszélték meg a sértett anyagi koriilményeit, azonban ismerve nyugdija
Osszegét, takarékos természetét, a blincselekmény elkovetésekor kb. 300.000,- forintot meg nem
halad6 készpénzallomannyal rendelkezhetett, mely a tényallasbeli idoben eltulajdonitasra kertilt.
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A fellebbezési targyalason a foiigyészség képviseldje és a vadlottak védoi az altaluk eldterjesztett
jogorvoslatot és annak irdnyat az irdsban kordbban eldadottaknak megfelelden kifejtett indokok
alapjan valtozatlan tartalommal fenntartottak.

L. r. vadlott felszolalasaban csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz, II. r. vadlott felszolalasaban
kifejtette, hogy a terhére rott blincselekményt nem kovette el, azonban bocsanatot kér a sértett
hozzatartozditol, egyebekben csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz. II1. r. vadlott felszolalasaban
kifejtette, hogy a blincselekményt nem kovette el, egyebekben csatlakozott a védoje altal
eléadottakhoz. I'V. r. vadlott felszolaldsaban kifejtette, hogy a blincselekményt nem kovette el, abban
érezte hibasnak magat, hogy elment I. r. vadlottal, de neki nem volt tudomasa arr6l, hogy mi fog ott
torténni, elnézést kért a sértett hozzatartozojatol, hogy ,,ez a szornyli blincselekmény" megtortént, de
II. . és III. r. vadlottak nem vettek részt a sértett bantalmazasaban, 6 és V. r. vadlott a sértett altal
hasznalt ingatlant6l kb. 100 méterre allhattak, ami azt jelenti, hogy nem is tudtak volna jelezni az I.
r. vadlottnak, hogy hagyjon fel cselekményével. V. r. vadlott felszélalasaban sajnalta a torténteket,
illetéleg, hogy részt vett benne, eldaddsa szerint ,,betorni mentek", de emberdlésrél szé6 sem volt.
Elettarsa, II. r. vadlott és IIL r. vadlott egyaltalan nem vettek részt a cselekményben, az elhunyt
csaladjanak részvétét nyilvanitotta ki.

Az itélétabla korabban hivatkozott teljes revizid szempontjai szerint a masodfoku feliilbiralat soran
megallapitotta, hogy az els6fokon eljar6 Miskolci Torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le, a torvényszék nem vétett olyan abszolut, illetve relativ perjogi
hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna (Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pontjai, Be. 609. §
(2) bekezdés a-e) pontok).

L. r. vadlott 224. szam alatt irdsban el6terjesztett fellebbezésében ugyan a Be. 609. § (2) bekezdés b)

pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértésre hivatkozott, nevezetesen a Miskolci Torvényszék
2019. marcius 18., aprilis 29., janius 5., julius 3., szeptember 18., 24. és oktober 8. napjan megtartott
nyilvanos targyaldsokon, illetve az itélethirdetéseken sem személyesen, sem tavmeghallgatéd
telekommunikécids eszkdz révén nem biztositotta jelenlétét, igy meg lett fosztva a személyes
védekezés, hozzaszolas, kérdezés jogatol, hivatkozott a Magyar Alkotmanyra ¢és alapjogokra,
melyek kimondjak, hogy mindenkinek joga van a tisztességes, torvényes eljaras lefolytatasahoz.

Az itélétabla az 1. r. vadlott altal megjelolt eljarasi szabalysértésre vald hivatkozasat a rendelkezésre
allo adatok alapjan nem tartotta megalapozottnak az aldbbiak szerint.

Az els6fokon eljardo Miskolci Torvényszék 2019. marcius 18. napjan kitlizott targyalason (melyrol
135. szam alatt), mig a 2019. aprilis 29. napjan kitlizott targyalasan (melyrdl 145. sorszam alatt)
késziilt el a jegyzokonyv, ezen jegyzokonyvek tanusaga szerint az 1. r. vadlott a torvényszéken ezen
hatarnapokon személyesen jelen volt, az eldéllitisa ezen hatdrnapokra megtortént a biintetés-
végrehajtasi intézetbdl. Az utdbbi jegyzokonyvben az eljaro birdsag 138. sorszam alatt eldterjesztett
inditvanyanak ismertetését kdvetden tajékoztatta a Be.430.§ (4)-(7) bekezdésében foglaltakrol, mely
szerint a targyalason valo részvétel jogardl lemondott és annak jogkdvetkezményeirdl az elséfoku
birdsdg a vadlottat teljeskorien kioktatta, illetdleg tajékoztatta. Az I. r. vadlott 145. sorszamu
jegyzokonyv 9. oldalan a kioktatasra akként nyilatkozott, hogy ,,azt megértette, szeretné, ha ne
kelljen megjelenni a targyaldson és szeretném, hogy a kirendelt védom kézbesitési megbizott
legyen". 1. r. vadlott kirendelt véddje, Dr. ... kinyilatkozta, hogy elfogadja a kézbesitési megbizast és
a vonatkoz6 meghatalmazast, majd ezt kovetden az eljard birosag rogzitette, hogy 1. r. vadlott
lemondott a targyaldson valo jelenlét jogarol.
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fgy az itéltabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a torvénynek megfelelden folytatta le az
eljarast a kézbesitési megbizottal rendelkezo I. r. vadlott tavollétében, az altala hivatkozottak relativ
eljarasi szabalysértést nem eredményezhettek.

Az els6fokon eljaréo Miskolci Torvényszek tligyfelderitési kotelezettségének is eleget tett, alapvetden
megalapozott tényallast allapitott meg, mely kisebb részben volt hidnyos és tért el az iratok
tartalmatol az I-II-I11. r. vadlottak eldéleti adatait illetéen, emellett a tényallas kiegészitendo a sértett
sériilései elszenvedésének elhtizodo jellegére torténd utaldssal. Indokolt feltlintetni az igazsagiigyi
orvosszakértdi boncolas alapjan a sértett egyes sériiléseit, emellett a targyalason felvett bizonyitas
eredménye is a tényallas részeként rogzitendo (Be. 592. § (2) bekezdés a) pont).

A részbeni megalapozatlansdg a masodfoka eljardsban az iratok tartalma, valamint a felvett
bizonyitas tjan kikiiszobolhetd volt, melynek sordn a helyes tényallas megallapithato volt.

Az itélotabla a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt jogkorében eljarva az
alabbiak szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

I. r. vadlott vonatkozasdban 1. szam alatt megjelolt elitélését képezd Szikszoi Jarasbirdsag
Bpk.117/2016/2. szamu végzése 2016. augusztus 30. napjan kelt, melyben a jarasbirdsag
tarstettesként elkdvetett lopas miatt 1 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztés blintetést szabott
ki, mely bortonbiintetés végrehajtasanak felfliggesztése mellett megallapitotta, hogy a probaidd
tartama alatt partfogd feliigyelet alatt all. Kimondta, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztés
elrendelése esetén a biintetés 3/4 részének, de legkevesebb harom hoénapnak a kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A blincselekmény elkovetési ideje: 2016. majus 20. napja és 2016. junius 20. napja kozotti idoben -
pontosan meg nem hatarozhat6 idépontban.

A szabadsagvesztés biintetés kezdd napja: 2020. december 30.

Kedvezménnyel szabadulhat: 2022. februar 14.

A szabadsagvesztés biintetés utolso napja: 2022. junius 29.

L. r. vadlott vonatkozdsdban a 2. szam alatt megjelolt elitélése kiegészitendd azzal, hogy a Szikszoi
Jarasbirosag Bpk.139/2016/6. szamu végzése 2016. oktober 11. napjan kelt és az 1. r. vadlottal
szemben 2 rb. tarstettesként elkdvetett lopas vétsége miatt 1 év bortdon fokozati szabadsagvesztést
szabott ki, kimondta, hogy a probaidd tartama alatt partfogo felligyelet alatt all. A szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasanak elrendelése esetén megallapitotta, hogy a biintetés 3/4 részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitoltését kvetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A jarasbirosag altal elbiralt biincselekmények elkovetési ideje: 2016. majus 12.

A szabadsagvesztés biintetés kezdd napja: 2023. december 30.

A szabadsagvesztés biintetés utolso napja: 2024. december 29.

Kedvezménnyel szabadulhat: 2024. szeptember 30.

I. r. vadlott vonatkozasaban 3. sorszamu alapitélet kelte: 2016. november 28. és tarstettesként
elkovetett lopas biintette miatt a vadlottal szemben 5.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el,
kimondta, hogy a szabadsagvesztés biintetés elrendelése esetén a bilintetés 3/4 részének kitoltését
kdvetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A blincselekmény elkovetési ideje: 2016. augusztus 6.

A szabadsagvesztés biintetés kezdd napja: 2022. junius 30.

A szabadsagvesztés biintetés utolso napja: 2023. december 29.

Kedvezménnyel szabadulhat: 2023. augusztus 14.
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I. r. vadlott vonatkozasaban a 4. szamu elitélése a Szikszoi Jarasbirosdag B.67/2016/60. szamu
hatdrozata 2017. junius 19. napjan kelt és 2 rb. tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett lopas
blintette miatt itélte 1 év bortonbiintetésre €s 2 év koziigyektol eltiltasra.

A biincselekmény elkdvetési ideje: 2015. junius 29-t61 szeptember 29-ig terjedd iddszak.

A szabadsagvesztés biintetés kezdd napja: 2017. junius 30.

A szabadsagvesztés biintetés utolso napja: 2018. junius 29.

L. r. vadlott vonatkozasaban 5. szamu elitélés kelte 2017. november 16., 2 év 6 honap bortdnbiintetés
mellett 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Elkovetési id6: 2016. november 11., 2017. marcius 19., 2017. aprilis 22., marcius 3.

A szabadsagvesztés biintetés kezdd napja: 2018. junius 30.

A szabadsagvesztés biintetés utolso napja: 2020. december 29.

II. r. vadlottat a Miskolci Vérosi Birosag a 2007. 4prilis 12. napjan jogerdre emelkedett
31.B.1327/2007/2. szaml hatarozataval tarstettesként elkovetett lopas vétsége miatt, mint
tObbsz0rds visszaes6t 6 honap bortonbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Elkovetési id6: 2007. aprilis 6.

A szabadsagvesztés biintetés utolsd napja: 2012. december 9.

A II. r. vadlottat a Sziksz6i Vérosi Birosag 2009. junius 18. napjan kelt B.165/2008/21. szamu
hatarozataval, mely a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag, mint masodfokll birdsag
1.Bf.1235/2009/4. szamu hatarozataval 2010. januar 6. napjan emelkedett jogerdre jarmu onkényes
elvételének blntette, kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak blntette és ittas allapotban
elkdvetett kdzuti jarmiivezetés vétsége €s becsliletsértés vétsége miatt, mint tobbszords visszaesot 2
¢v 8 honap fegyhazbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra, 1 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra
itélte.

Elkovetési id6: 2008. marcius 31.

A szabadsagvesztés biintetés utolso napja: 2012. oktdber 23.

III. r. vadlott vonatkozasaban 2. sorszam alatt megjelolt elitélése a kovetkezdk szerint egészitendd

ki: a Szikszoéi Jarasbirosdg Bpk.117/2016/2. szamu végzése 2016. augusztus 30. napjan kelt,

tarstettesként elkovetett lopas blintette miatt szabott ki 1 év 2 honap borton fokozati

szabadsagvesztést, kimondta, hogy a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb harom honapnak a

letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

a. A blincselekmény elkovetési ideje: 2016. majus 20.

b. Ezen felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejét a Miskolci Torvényszék 2017. oktober 11.
napjan jogerére emelkedett hatarozataval meghosszabbitotta, a meghosszabbitott probaidd
leteltének napja 2021. méarcius 28.

III. r. vadlott vonatkozasdban a 3. sorszdm alatt megjeldlt elitélése kiegészitendd azzal, hogy a

Szikszoi Jarasbirdsag Bpk.139/2016/6. szamu hatarozata 2016. oktober 11. napjan kelt és 2 rb.

tarstettesként elkovetett lopds vétsége miatt allapitotta meg feleldsségét. Elrendelte partfogod

felligyeletét ¢és kimondta, hogy a szabadsagvesztés biintetés elrendelése esetén a biintetés 2/3

részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

a. A Miskolci Torvényszeék a 2018. aprilis 4. napjan jogerdre emelkedett Bv.872/2018/3. szamu
hatarozataval a probaidét meghosszabbitotta, annak leteltének napja: 2019. november 29.

b. A bilincselekmény elkdvetési ideje: 2016. majus 12.
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III. r. vadlott vonatkozasdban 4. sorszam alatt megjelolt elitélése kiegészitendd azzal, hogy a
Sziksz6i Jarasbirdsag B.144/2016/8. szamu itélete 2016. november 28. napjan kelt és ugyanazon a
napon emelkedett jogerdre, tarstettesként elkdvetett lopas blintette miatt allapitotta meg biintetdjogi
felelosségét. A  szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasanak elrendelése esetén
megallapitotta, hogy a biintetés 2/3 részének kitdltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

a. A blncselekmény elkovetési ideje: 2016. augusztus 6.

b. A Miskolci Torvényszék 2017. oktober 11. napjan kelt hatdrozataval a probaidd leteltének

napjat meghosszabbitotta, annak letelének napja: 2021. marcius 28.

IV. r. vadlott eldéleti adatai kiegészitenddek azzal, hogy 2018. majus 17. napjan kelt €s ugyanezen a
napon jogerore emelkedett 3.B.45/2018/10. szamu itéletével biintetdeljarast eredményez6 hamis vad
blintette miatt allapitotta meg biintetdjogi feleldsségét.

a. A buincselekmény elkovetési ideje: 2017. februar 21.

A 86 éves sértetten II. r. vadlott bantalmazasa kovetkeztében konkrétan az alabbi kiilsérelmi
nyomok alakultak ki.

1./ Az arc eliilsd felszinén a jobb oldali sz4jzugtél 1 cm-re a pofagumo iranyaba, illetve 2,5 cm
legnagyobb atmérdji 1-1,2 cm mélységii ép hammal fedett hosszanti benyomodott sériilés.

2./ A homlokdudor teriiletérdl a belsé szemzug irdnyaba huzodo jelleggel 5 cm hosszsagu, enyhén
szakadozott szélekkel jellemezhetd folytonossaghidnnyal jard sériilés, ezzel szinte parhuzamosan
szintén a homlokdudortol a belsé szemzug iranyaba huzoddan enyhén kifelé ivelten huzodd 4 cm
hossztisagu folytonossaghiannyal jar6 sériilés. Ezen utobbi teriileten a sebalapon koponyacsont
darabkdk észlelhetdk.

3./ Az orrgyok teriiletét érintve 4 cm hosszusagu, 2 cm sz€lességii folytonossaghiannyal jaro sériilés,
melynek alapjan a durvan roncsolt rostasejtek lathatok.

4./ A jobb oldali als6 szemh¢j duzzadt, vérrel boritott sériilése.

5./ A jobb oldali pofagumoénak megfeleléen egy harantiranyu, 1,2 cm hosszusagu, 0,2 cm szélességii
hamhorzsolassal jaro sériilés.

6./ A bal oldali pofagum¢ teriiletén vizszintesen, mintegy 45 fokos szdget bezardan, 8 cm
hosszusagu, 2,5-3 cm szélességli szakadozott sebszélekkel jellemezhetd folytonossaghiannyal jaro
sériilés, melynek alapjat a fels6 allkapocs-csont képezi.

7./ Az als6 ajak bal oldalan a kozépvonaltél 1 cm-re kezdédden 1 cm hosszusagl, az ajakpir
tertiletét érintd folytonossaghiannyal jaré sériilés.

8./ A felsd ajak teriiletén az ajakpir teriiletét érintve a kdzépvonaltdl 2 cm-re elhelyezked6 1 x 0,4
cm-es folytonossaghiannyal jar6d sériilés, ettdl a kozépvonal felé 0,3 cm-el egy masodik, 0,5 cm
hossztsagu folytonossaghiannyal jar6 sériilés.

9./ Az allcsucs felett 2 cm-el a kdzépvonaltdl 2 cm-re kezdédden ferdén a kozépvonal, a szajnyilas
felé¢ huzodva 1,5 x 0,2 cm-es folytonossaghiannyal jaro sériilés.
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10./ Az Aallcsucs teriiletén jobb oldalra huzodéan egy 3 cm hosszasagu, 0,5-0,6 cm szélességi
folytonossaghiannyal jar6 sériilés, melynek mélysége mintegy 0,5 cm, melynek alapjat a roncsolt
allkapocs-csont képezi.

11./ A mellkas eliils6 felszinén a nyak teriiletére is bal oldali dominanciaval raterjedve egy
szabalytalan alaku felhds, lebenykés, 22 x 12 cm-es sotét szederjes bor-elszinezddéssel jard sériilés,
mely teriileten tobb 0,1-0,3 cm hosszusagu hamkarcolds, hamhorzsolas is megfigyelhetd. A fenti
terliletb6l a nyak jobb oldala irdnydba 5 x 2 cm-es hosszanti savban sotét szederjes bor-
elszinezddéssel jarod sériilés, ehhez hasonld 4 x 2 cm-es bevérzés a nyak kozépvonalaban is
felismerhetd.

12./ A bal vall teriiletén egy 4 x 4 cm-es terlileten tobb hosszanti, 0,1-0,3 cm atmérdji
hamkarcolassal, illetdleg hamhorzsolassal jaro sériilés.

13./ A 1I-V. szamu ujjak teriiletén valamennyi percnek megfelelden sotét szederjes, ép hammal
fedett borszinezddéssel jard sériilés, azonban a IV. szdmu ujj alappercénél hosszanti 1 x 0,2 cm-es
folytonossaghiannyal jaré sériilés.

14./ A bal térd eliils6 felszinén 2 darab hosszanti, 1,1-1,2 cm-es varas jellegli, beszaradt
hamfosztassal jaro sériilések.

15./ A bal labszar eliilsé felszin alsé kozépsé harmad hataran harantiranyt 1,5 x 0,5 cm-es varas
hamfosztassal jard sériilés.

16./ A jobb felkar als6 harmadaban részint a konyok belsé oldalara is raterjedéen részint végig
huzédva az alkar hajlitdoi oldalan, Osszességében mintegy 23 cm-es teriileten harant iranyban
mintegy 5-6 cm-es teriileten sotét szederjes bor-elszinezddéssel jaro sériilés.

17./ A jobb kézhat teriiletén II-III-IV-V. szamu ujjak alapiziiletére, a feszitdoldalon raterjedve
mintegy 11 x 9 cm-es teriileten sotét szederjes bor-elszinezddéssel jard sériilés, ahol 3 darab
egymassal parhuzamos, 2-4 cm-es hosszanti folytonossaghiannyal jaro6 sériilés.

18./ A bal oldali alkar teriiletén, részint a csukld kiilsé oldalan, részint az alkar kiils6é és felso
harmadanak hataran egy 0,1 cm-es hamfosztassal jaro sériilés.

19./ Jobb oldali szemoldokkel parhuzamosan egy 3 cm hosszusagu, éles sebszélekkel jellemezheto,
0,2-0,3 cm szélességii folytonossaghiannyal jaro sériilés.

20./ A jobb oldali kulcscsont-szegycsont izesiilésnek megfelelden nagyjabol korkords, 2,6 x 2,8 cm-
es teriileten tobb, a korivnek megfeleléen elhelyezkedd 0,4 - 0,6 cm hosszisagu, 0,1-0,2 cm
sz¢élességli hamhorzsolas illetdleg sotét szederjes bor-elszinezddéssel jarod sériilés.

A sértett belsO sérilései az alabbiak:

11. szamu kiilsérelmi nyom vetiiletében legnagyobb atmérdben, mintegy 22 cm-es, részlegesen jobb
oldalt 3 x 4, illetdleg 4 x 3 cm-es tasak-képzddéssel is jard sotét szederjes bevérzés. Ez a bevérzés a
nyak jobb oldalan is kovethetd, mintegy 5 x 3 cm-es kiterjedésben, mely a fejbiccentd izom, illetve
a mélyebb hosszanti nyakizmok kozotti térben helyezkedik el. Bal oldalt a fejbiccentd izom
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tapadasa kiterjedten roncsolddott, illetve legnagyobb atmérdben mintegy 6 cm-es sOtét szederjes
bevérzés.

Jobb oldalt a kulcscsont-szegycsont iziiletétdl 2,5 cm-re a kulcscsont harant irdnyaban eltorott, mig
bal oldalt a kulcscsont-szegycsont iziilettdl kezdddden ferdevonal mentén a kulcscsont kdzép €s
kiilsé harmadénak a hataraig a csont eltorott.

Az I-II. bordak szimmetrikus jelleggel mindkét oldalon bordacsont-porc hataranak megfeleléen
eltortek. A II. bordatorésnek megfeleléen jobb oldalt a mellhartya atszakadéasaval jaro sériilés. A
szegycsont a markolattest hataran hardntiranyban eltort, mintegy 5 cm kiterjedési, Osszefolyd
jellegli bevérzés.

1., 6. szamu kiilsérelmi nyomok vetiiletében az arckoponyat alkotd csontok durva roncsolodast
mutatnak, 1-2 cm-el benyomoédtak.

Az also allkapocs-csont a kdzépvonaltdl 1 cm-re jobbra hardntiranyban eltorott, a lagyrészekben 1
cm-es bevérzéssel jaro sériilés.

Mindkét oldali nyakszirtlebeny, valamint kisagyféltekék vetiiletében 2-4 cm legnagyobb atmérdju
sOtét szederjes lagyburki vérzés.

Az eliils6 koponyagddor csontjainak kiterjedt roncsolddasaval tobbszords zegzugos torésvonallal
jaro sériilés.

A jobb oldali csuklo felett a mélyizomzatban 3 cm legnagyobb atmérdjii sotét szederjes bevérzés.
Az orsocsont a csukld felett 1 cm-el harantiranyban eltorott.

A hatso gatorr-iiregben a f6 ver6ér kortiili laza kotdszovetben legnagyobb atmérdben mintegy 6 cm-
es bevérzéssel jard sériilés, jobb oldalt a pajzsporc nagy szarva alapjanal harantiranyban eltort, a
torés kornyékén 0,3 cm nagysagu bevérzés.

Jobb oldal a pajzsporc, valamint a gytriisporc kozotti izesiilésnek megfeleléen mintegy 1 cm
legnagyobb atmérdjii kiterjedésben bevérzés, jobb oldalt a pajzsmirigy allomanya enyhén
roncsolodott, vérzéses jellegii.

Az itélet 11. oldalanak wutols6 bekezdése kiegészitendd azzal, hogy a sértett sériiléseit
hozzavetdlegesen egy oOras iddtartamban szenvedte el, egyetlen olyan sériilése sem volt, amely
perceken beliil vagy igen révid idon beliil halalahoz vezetett volna. A sértett sériiléseit a II. r. vadlott
elhuz6do bantalmazésa kovetkeztében szenvedte el.

Az itélet 10. oldal 7. bekezdése kiegészitendd azzal, hogy utdlag pontosan meg nem hatarozhato, de
300.000,- forintot meg nem halad6 dsszegben keriilt a sértettd] készpénz eltulajdonitasra.

Néhai ... hozzétartozoja, tanti 25 maganinditvanyat a Debreceni [té16tablan 2020. marcius 13. napjan
érkeztetetten terjesztette eld a vadlottakkal szemben magénlaksértés biincselekménye miatt.

A masodfoku birosag az I-II-III. r. vadlottakra vonatkozo elééleti adatokat a beszerzett csatolt
iratok, erkolcsi bizonyitvanyok, valamint a biintetés-végrehajtasi intézet altal kiallitott értesitdk
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alapjan egészitette ki, illetdleg pontositotta az egyes vadlottakat érinté relevans elitélések
tekintetében.

A sértetti sériilések tekintetében a tényallast az itéldtabla a nyomozas sordn végzett igazsagiligyi
orvosi boncolds alapjan késziilt orvosszakértéi vélemény alapjan egészitette ki. A kiegészités
indokoltsaga kapcsan a masodfoku birdsag megjegyzi, hogy azon esetekben, ahol a sériilések szdma,
jellege érdemi kihatassal van a cselekmény mindsitésére, kiilonosen a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetés megallapithatosagara, mint jelen tigyben nem mellézhetd a bantalmazassal 0sszefiiggésbe
hozhaté kiilsérelmi nyomok é&s belsd sériiléseknek a tényallasban torténd részletezése. A
tényallasbeli események torténeti pontossdga miatt, kiilonds tekintettel az elsd birdi mindsités
helyességének megitéléséhez is sziikséges volt ezért a tényallas jelzett kiegészitése.

Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a tényallasnak a bantalmazas elhuzodo
jellegére torténd kiegészitése tekintetében, ezen kiegészités ... és ... igazsagligyi orvosszakértoknek a
targyalason torténd egyiittes meghallgatasuk alkalmaval tett egyez0 nyilatkozataikon alapul.

Az eltulajdonitott készpénz Osszegszeriiségére vonatkozo tényallasbeli kiegészitést a sértetti
hozzatartozonak, tant 25nek a masodfoku targyaldson elhangzott tantivallomasa tette indokoltta, a
tanl beszamolt arrol, hogy a néhai sértett nyugellatasabol takarékos ¢letmodja miatt lehetdsége volt
tartalékot is képezni, amely nagysagrendileg 300.000,- forintot meg nem halad6 6sszeg lehetett.

Az els6 birdi tényallas részét képezi, hogy a vadlottak cselekményiikkel a sértettnek maganlaksértés
sérthetetlenségéhez valo jogat, a lakdsanak zavartalan hasznalatdhoz fliz6d6 érdekét sértették, a
tényallas elemei utalnak a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitkdzd, de a (2) bekezdés a), c¢) és d)
pontjaira figyelemmel, a (4) bekezdés szerint mindsiil0 magéanlaksértés mindsitett esetének
megvalosulasara. A hazi jogot sértd biincselekményben a feleldsség megallapitasinak azonban
eljarasjogi elofeltétele a Btk. 231. § (2) bekezdése szerinti maganinditvany eldterjesztése.

A maganlaksértésnek valamennyi esete magéninditvanyra biintetendd, minthogy a személyiségi
jogok sérelmének fenndlldsa szempontjabol a sértett maganjellegli érdekei az elsédlegesek. Ugyan a
Be. 53. § ezen blincselekményt nem sorolja fel a maganvadra {ild6zend6 biincselekmények kozott,
kovetkezésképpen a magéanlaksértés és annak esetei maganinditvanyra biintetendd, de kozvadra
iild6zendd bilincselekmény. A Be. 52. § (1) bekezdése szerint a sértett helyébe hozzatartozoja 1éphet.

Ha a bilincselekmény magéninditvanyra iildozend6, a maganinditvany megtételére jogosult
feljelentdt a nyomozé szerv koteles koriiltekintden tajékoztatni jogair6l annak érdekében, hogy a
torvényben meghatarozott jogait gyakorolni tudja. Amennyiben a jogosult nem kapott lehetdséget,
hogy a maganinditvany el6terjesztésének jogéaval élhessen, magéaninditvanyat még a masodfoku
eljarasban is eldterjesztheti (BH.2001.508.).

Az itélotabla a Be. 596. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan tajékoztatta a sértett hozzatartozojat a
maganinditvany el6terjesztésének lehetdségérdl, melynek eredményeként az itéldtabla kiegészitette
az itéleti tényallast azzal, hogy a sértetti 6rokos maganinditvanyat mely idOben terjesztette eld a
vadlottakkal szemben.

A fentebb rogzitett kiegészitésekkel, illetdleg moddositasokkal a tényallds teljes mértékben
megalapozottd valt és a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat
képezhette.
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Az elsofoku birosag az iigy helyes eldontése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat beszerezte,
azokat kimerit6 alapossaggal vizsgalati korébe vonta, okszerlien, a logika szigoru szabalyai szerint
helyesen értékelte. Az els6foka birdsag a bizonyitékok értékelésénél részletes indokat adta, hogy
mely bizonyitékokat és miért fogadott el a tényallas megallapitasanal és mely bizonyitékokat és
miért mell6zott, ugyanigy a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat is kifogéstalanul megindokolta.
Bizonyiték értékeld tevékenysége soran a torvényszék koriiltekintden elemezte a rendelkezésre allo
bizonyitasi anyagot. Széleskorii személyi bizonyitast folytatott le az elézményi adatokra, a sértett
¢letvitelére, szokdsaira, a sértett és az egyes vadlottak kozotti esetleges ismeretségre, kapcsolatra
vonatkozbdan, a vadlottak inditékara, a vadlottak egymas kozotti kapcsolataira is, emellett a
bizonyitds anyagava tette a targyi jellegli okirati bizonyitékokat, igy szemlérdl, hazkutatasrol,
lefoglalasrol késziilt jegyzokonyveket, jelentéseket €s az els6foku birosag altal megalapozottnak
tekintett szakértdi bizonyitds anyagaval is Osszevetette.

A vadlotti vallomésok koziil nem vitdsan meghatarozé volt L. r. vadlott feltaro jellegli beismerd és a
tarsaira terhel0 tartalmt vallomasa, melyben nevezett részletekbe menden szamolt be az eldkésziileti
cselekményekrdl, az elkdvetés koriilményeirdl, az elkdvetés idejérdl és modjarol, az elkdvetésben
résztvevo személyekrol és azok cselekvoségérdl. Vallomasait részben alatdmasztottak a IV. és V. .
vadlottaknak a bilincselekmény elkdvetését részben elismerd vallomasai, emellett szamot adott az
elséfoku birosag arrdl is, hogy I. r. vadlott folytatdlagos kihallgatdsa alkalmaval megvaltoztatott
vallomaséaval szemben miért az els6 gyanusitotti kihallgatasan tett nyilatkozatat fogadta el.

Az elséfoku birosag az itéletben valamennyi vadlott relevans vallomasait értékelése korébe vonta,
azokat onmagukban ¢és kolcsondsen is értékelte, figyelembe véve mas személyi bizonyitékokat és
azon objektiv bizonyitékokat is, melyek megerdsitették az itéleti ténymegallapitashoz vezetd elsd
bir6i gondolati folyamatot.

Részletesen elemezte ..., ..., ... €s ... tanuk vallomasat, mely vallomasok nem tamasztottak ala a III. r.
vadlottnak a blincselekmény elkdvetésének idejére eldadott ,,alibijét". A II., IV., V. r. vadlottak csak
részben ismerték el részvételiiket a blincselekményekben, jellemzd volt, hogy 1. r. vadlott els6
gyanusitotti vallomasat kétségbe vonva a vadban irtakndl joval enyhébb formaju elkovetésben
vallaltak csak a felel0sséget.

Az elséfoku birésag azonban mérlegeléssel helyes kovetkeztetése Gitjan jutott azon meggyozdodésre,
hogy L. r. vadlott els6 gyantsitotti kihallgatdsa soran tett vallomasaban elmondottakat fogadja el a
tényallas megallapitasa kapcsan, mellyel 6sszhangban allt ..., tani 18 és ... tanik vallomasa is. Az
elséfoku birdsag figyelemmel volt a Be. 70. § (4) bekezdésében irtakra is, miszerint a kétséget
kizar6an nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére, mely értékeld tevékenysége soran a
tényallasban nem allapitotta meg azt, hogy III. r. vadlott részt vett volna a sértett halalat okozo
bantalmazasban. Pusztdn az volt megallapithato, hogy a bantalmazas sordn a sértett lakohelyéiil
szolgalo konyhéban tartdzkodott és értékek utan kutatott.

A ... nevére vonatkozo6 elirasi hibat az itéldtabla kijavitotta.

Az itéletben foglaltaktol eltérd tényallas megallapitasara és felmentésre iranyuld védelmi
fellebbezések a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmadtdk a megalapozott tényallast, mely
eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a masodfoku
perben eltérd tények megallapitasara és bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs perjogi lehetdség. Az
itélotabla utalni kivan arra, hogy a bizonyitasi eljarast lefolytatd és a bizonyitékokat kozvetleniil
megvizsgald, majd értékeld elsdfoku birdsag a ténybirdsag, fészabalyként a masodfoku birdsag
itéletét az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja. Kivételt képez természetesen, ha
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az itélet megalapozatlan, de jelen esetben a kifejtettek miatt ez nem rogzithetd. A masodfoku
birdsag revizios lehetdségei ténykérdésekben sziikebbek, mint jogkérdésekben, utalva arra is, hogy
az eltérd tényallas megallapitasara kizardlag a vadlott javara felmentés (részfelmentés) vagy eljaras
megsziintetés (részbeni megszilintetés) esetén keriilhet sor. A logikdnak megfeleld okszerti
bizonyiték értékeld tevékenysége az elsOfoktt birésagnak az itélethozatalhoz vezetd
megalapozottnak itélt gondolati folyamatit a masodfokil birdsdg nem biralhatja felil. A
bizonyitékok feliilmérlegelését a tényallashoz kotottség szabalyai kizarjak, ezen okok folytdn nem
lehettek eredményesek az eltérd tényallas megallapitasat célzo fellebbezések.

Az elséfoku birdsag indokoldsi kotelezettségét a torvénynek megfelelden teljesitette. Torvényesen
vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére €és a cselekmények mindsitéses is tulnyomorészt
megfelel az anyagi jognak.

. sértett sérelmére elkovetett cselekményt az elséfoku birdsag a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
iitk6z6, azonban a (2) bekezdés b), d), k) pontja szerint mindsiilé €s biintetendd emberdlés
blintettének mindsitette, melyet a II. r. vadlott tettesként, az 1., I11., IV., V. r. vadlottak biinsegédként
kovettek el.

A vadlottak elkovetéskori aktualis tudattartamara, ezaltal szdndékukra az elséfoku birosag az
iigyben feltart alanyi és targyi tényezOk alapjan vont kovetkeztetést. A II. r. vadlott egy élet
kioltasara alkalmas eszkozzel 86 éves 1dds, kiszolgaltatott sértettet almabol felriadva elhuzodo
jelleggel, mintegy 12 alkalommal kdzepes-nagy erdvel, életfontossagu szerveket magéban foglald
testrészein, fejtajékon, mellkastajékon bantalmazza, ugyanakkor az 1., III., IV. és V. r. vadlottak a II.
r. vadlott tettesi magatartdsahoz kapcsoloddan részesként bunsegédként vesznek részt, akik
tudataban voltak az eszkdz veszélyességének, azt nem a bejarati ajtd nyitasdhoz hasznaltak, hanem a
IL. r. vadlott a sértett lakdsaba vald bejutast kovetden magaval vitte. Az L., IIL., IV, V. r. vadlottak az
elhiz6d6 bantalmazéassal ugyancsak tisztdban lehettek, a III. r. vadlott a sértett altal hasznalt
lakasban tartozkodott, a IV-V. r. vadlotthoz az I. r. vadlott kiszaladt, a sértett a bantalmazasbol
kifoly6 fajdalmai kovetkeztében hangokat hallatott, melyet a feltort allapot bejarati ajton keresztiil
a IV-V. r. vadlottaknak is észlelniliik kellett. Az elséfoka birdsag altal helytalléan feltart
koriilmények alapjan egyenes 6lési szandékra vonhaté6 megalapozott kovetkeztetés az eshetdleges
szandékkal szemben. Az elséfokl birdsag jogi indokoldsa pusztan annyi helyesbitést igényel, hogy a
Kuria 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozataban foglaltakra torténd utalas nem mell6zhet6 a
vadlottak ¢let elleni biincselekményének mindsitése kapcsan.

Az els6fokt birosag egyébként helyes jogi indokoldsat a mindsitd koriilmények tekintetében az
itélotabla sziikségesnek tartja az alabbiakkal kiegésziteni.

A Btk. 160. § (2) bekezdés b) pont kapcsan kiemelendd, hogy a nyereségvagybodl elkovetett
emberlés, mint az emberi életnek 6nzd, anyagi érdekbdl valo kioltasa, a tarsadalmi kozfelfogés
szerint az élet elleni biincselekmények egyik legelvetemiiltebb megnyilvanuldsi formaja. Az élet
elleni bilincselekmény akkor tekintendd nyereségvagybol elkovetettnek, ha kozvetlen az anyagi
elony megszerzését célozza. Az anyagi elony lehet pénz, dolog, vagyoni jogosultsag is, ehhez képest
azok az clkovetések tartoznak elsdsorban e mindsitett eset ala, mikor az elkdvetd a sértett birtokaban
1évo vagy rendelkezésre all6 egyéb vagyontargy megszerzésére torekszik. Az idegen ingdsagok
illetleg készpénz elvétele erdszak utjan, tehat a rablasi szandék nyilvanvald, e cselekvdséggel
mutat 0sszefiiggést a sértett ¢letének kioltdsara iranyuld szandék, melynek sordn kifejtett intenziv
bantalmazéasra semmilyen koriilmény nem adhat alapot, igy ezen mindsité koriilmény minden
kétségkiviil megallapithato volt.
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A Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatirozott mindsitd koriilmény kiillonbos
kegyetlenséggel elkdvetett emberolés megallapitasara elsddlegesen emberiességi ¢€s erkolcsi
szempontoknak van meghatarozd szerepe. Az emberi élet szandékos kioltdsa Onmagdban is
kegyetlen cselekmény, a torvénynek a szohasznalata, amely a kiilonos kegyetlenségre utal, azokat az
eseteket foglalja magaban, mikor az elkdvetd a blincselekményt targyi oldalrol nézve rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, vagy az alanyi oldalrol nézve az atlagot 1ényegesen meghalado testi
vagy lelki gyotrelmet okozva valdsitja meg. Ugyan az elséfoku itélet rogziti az orvosszakértoi
megallapitast, mely szerint a sértett haladla az atlagost meghaladé testi, lelki gyotrelemmel jart,
azonban a jogszabalyhelyhez flizott kommentar szerint ebben a vonatkozasban nincs jelentdsége
annak, hogy a sértett szubjektive érzett-e fajdalmat, vagy pedig mar a véghezvitel kezdetén
elveszitette az eszméletét és ez okbol a szenvedésérzet hidnyzott, minthogy az emlitett esetekben a
sulyosabb jogi értelmezés alapja a véghezvitel modjabol kitiind magasfoka tarsadalomra
veszélyesség. A kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés megallapitasanal elsddlegesen
emberiességi €s erkolcsi szempontok az irdnyadoak, az atlagost 1ényegesen meghalado, rendkiviili
embertelenséggel, brutalitdssal, gatlastalanul, az emberi mivoltabdl kivetkdzve véghez vitt 6lési
cselekmények vonhatok. Elsésorban a sértettnek okozott sériillések szama ¢és jellege alapjan
allapithaté meg az elkdvetés kiilonds kegyetlen modja, melybdl altalaban kovetkeztetés vonhato le
az elkovetés embertelenségére, vagyis a cselekmény objektiv oldalanak ismérvei alapozzak meg a
kiilonos kegyetlenséggel elkovetést.

Az adott ligyben a 86 éves id6s sértettnek okozott sériilések nagy szama, jellege, a tobbszoros
arccsont-torés, belsd sériilések, a sértett kiszolgaltatott, védtelen helyzete folytan alappal vonhato
kovetkeztetés az elkdvetd olyan foku embertelenségére, mely a kiilonds kegyetlenséggel elkovetés
mindsitd koriilmény megallapitasat alapozza meg.

A Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontjaban meghatirozott mindsité koriilmény kapcsan sziikséges
utalni arra, hogy a torvény szohasznalatabol kdvetkezden az ilyen sértett nem védekezésre képtelen,
de a bilincselekmény elharitdsara korlatozottan képes. Az elharitasra korlatozottan képes személy
sérelmére megvaldsitott emberdlés csak akkor képez sulyosabban mindsiilé esetet, ha a
korlatozottsag a sértett id6s korabol vagy fogyatékossagabol fakad. Amennyiben a sértett idds
korabol vagy fogyatékossaganal fogva egyaltalan nem képes a blincselekmény elharitasara, azaz
védekezésre képtelen, abban az esetben a Btk. 160. § (2) bekezdés j) pontja alatti mindsitd
koriilmény allapithatd meg, ehhez képest a biincselekmény a (2) bekezdés j) és k) pontja szerint
egyiittesen nem mindsiilhet. Annak megitélése, hogy a sértett elharitasra korlatozottan volt-e képes,
a sértett életkoranak, mentalis és fizikalis allapotaval osszefliggésben kell jelentdséget tulajdonitani,
masrészt a timadas jellegének és a kialakult eréviszonyoknak az egybevetését igényli. Az els6foku
birdsag altal a sértett személyére, €letvitelére vonatkozo6 tantivallomésok alapjan rogzitette, hogy a
sértett id0s korahoz képest képes volt mind magéat, mind pedig a haztartast ellatni, azonban ¢letkora,
mentalis és fizikai allapota, masrészt a tényallasnak megfelelden kifejtett tdmadas jellege és a
kialakult eréviszonyoknak megfeleléen ezen mindsitd koriilményre is helytalldan kovetkeztetett az
elsofoku birosag.

Az 1, II, HI. r. vadlottak vonatkozasaban tarstettesként, mig a IV., V. r. vadlottak esetében
blinsegédként elkdvetett maganlaksértés bilintettének tényallas elemei mind a vadirat, mind az
elsdfoku birdsag tényallasa tartalmazza, a vadlottaknak a cselekménye alkalmas a Btk. 221. § (1)
bekezdésébe iitkozo, figyelemmel a (2) bekezdés a), ¢) és d) pontjara, a (4) bekezdés szerint
mindsiild és bilintetendd maganlaksértés blintettének a megallapitasara, annak az eljarasi akadalya a
masodfoktl eljarasban elgordiilt, a sértetti hozzatartoz6 altal eldterjesztett joghatalyos
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maganinditvanyra tekintettel. A kovetett birdi gyakorlat szerint a hazi jogot sértd nyereségvagybol
elkdvetett emberdlés biintettével a maganlaksértés valodi biinhalmazatban all.

Az elséfoku birosadg a biintetés kiszabasa sordn irdnyadd koriilményeket tilnyomorészt helyesen
feltarta, sziikséges azonban a Kurianak a biintetés kiszabas soran értékelendd tényezokrdl szold 56.
szamu Biintetd Kollégiumi Véleménye alapjan tovabbi enyhitd, illetéleg sulyositd koriilmények
nevesitése.

Az elséfoku birésag valamennyi vadlott vonatkozasdban enyhité koriilményként értékelte azt, hogy
a blincselekmény elkovetése ota hosszabb id6 telt el, nagyobb nyomatékkal értékelendd, hogy a
vadlottak fogvatartasban voltak. Az objektiv idomuldson tal az eljards elhtizoédasat nem lehet
megallapitani, hiszen a kiemelkedd targyi sulyu élet elleni blincselekmény miatt folyamatban 1évo
eljaras idoszeriien befejezodott, a 2/2014. (I1.10.) AB hatarozatban, illetve a Be. 604. § (4)
bekezdésére tekintettel az 564. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltakat nem kellett alkalmazni.

IV. r. vadlott vonatkozasadban enyhité koriilmény fiatal felnott kora, igy biintetlen eldélete enyhitd
koriilményként nem értékelhetd. 1. r. vadlott vonatkozasdban a biincselekmény elkdvetésének
beismerése enyhitd koriilmény, azonban az nagyobb nyomatékkal értékelendd, hiszen a felderitést
nagymértékben eldsegitette. Az elséfoku birdsag valamennyi vadlott vonatkozasaban enyhitd
koriilményként értékelte azt, hogy enyhe fokban, de koros személyiség, azonban az irdnyadonak
tekintett igazsagiigyi elme- és orvosszakértoi, valamint pszichologus szakértdi vélemények alapjan a
I., III., IV, V. r. vadlottak vonatkozdsaban allapithatd meg, hogy személyiségjegyeik a
blincselekmény elkovetését eldsegithették, 1. r. vadlott esetében a szakértdéi vélemény kimondja,
hogy személyiségének Osszetevdi nem segithették eld, hogy biincselekményt kovessen el. Tovabbi
sulyositd koriilmény az V. r. vadlott vonatkozasdban a tényallasbeli cselekményben betoltott
kezdeményezd szerepe. Valamennyi vadlott vonatkozasdban tovabbi sulyositd koriilmény a
cselekmény végrehajtdsdban megnyilvanuld kitartd szandék, az elkovetés eszkdoze nagy
biztonsaggal, elharitasra esélyt sem adva alkalmas halalos eredmény okozasara, tovabbi sulyosito
koriilmény valamennyi vadlott vonatkozasaban a gatlastalan, orvul val6 elkovetési mod, valamint a
vadlottak cselekménye a kozdsségben alkalmas volt a kdznyugalom stlyos megzavarasara. Tovabbi
sulyosito koriilmény az I-II-III. r. vadlott esetében a maganlaksértés bilincselekménye
vonatkozédséban a tarstettesi elkovetés.

A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy
akar az elkovetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el (egyéni és altalanos megeldzés). A Btk. 80.
§ (1) bekezdése szerint a biintetés torvényben meghatarozott keretek kozott a céljainak szem eldtt
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint a feltart enyhité és sulyositd
koriilményekhez. A biintetés kiszabasa soran igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a
szankcidnak a tett aranyahoz igazodasa. A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire és
az alaptorvénybdl fakado alkotményos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni, a biintetéssel
torténd jogkorlatozasnak meg kell felelni az ardnyossagnak, a sziikségszerliségnek ¢€s az ,,Ultima
Ratio" elvének (1214/B/1990. AB hatérozat).

Az egyes cselekmények természetéhez €s stilyahoz igazodo biintetési rendszer ¢és a biintetéskiszabas
normativ eldirdsain nyugvo biintetések egyiittesen szolgaljadk a jogallami biintetés funkciojat, a
tarsadalom védelmét, a szankcidval torténd aranyos és megérdemelt viszonzast, valamint a specialis
¢s generalis prevenciot. A biintetés kiszabdsa soran figyelembe kell venni a biinelkovetd személyi
koriilményeit, tobbek kdzott az eloéletét.
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Tekintettel arra, hogy a vadlottak biintetdjogi feleldssége a masodfoku eljards sordn maganlaksértés
blincselekményében is megallapitast nyert, igy a halmazati bilintetéskiszabasnak anyagi jogi feltétele
a blinhalmazat megallapitédsa is fennall, igy a birosagnak figyelemmel kell lennie valamennyi vadlott
vonatkozasaban a Btk. 81. § (1) (2) és (3) bekezdésében meghatarozott halmazati biintetéskiszabasi
elvekre is.

A fentebb kifejtett biintetési célok illetdleg biintetéskiszabasi elvekre, valamint az itélotabla altal
feltart tovabbi nyomatékosan értékelendd stlyositdé koriilményekre tekintettel II. r. vadlott
vonatkozdsdban a hatdrozott tartalmu szabadsagvesztés nem szolgélja kelléen a biintetési célokat,
vele szemben ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges. Az itélkezési gyakorlat
rendszerint tobb okbdl is sulyosabban mindsiilé, koznyugalmat is megzavard, a tarsadalom
megdobbenését kivaltd, félelmet keltd, embertelen Olési bilincselekménynél alkalmazza az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést. Az itéldtabla allaspontja szerint a II. r. vadlottnak a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségébol vald kizarasa nem indokolt, igy a Btk. 43. § (1) bekezdésében
meghatarozott keretek kozott allapitotta meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat
28 évben.

Az 1., IIL. r. vadlottak vonatkozasaban az itél6tabla sziikségesnek taldlta a belsé aranyossagra is
torekedve veliikk szemben kiszabott szabadsidgvesztés biintetésnek a rendelkezd részben torténd
felemelését, igy 1. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés tartamat 17 évre, mig III. r.
vadlott vonatkozasaban 20 évre sulyositotta. Az I-III-IV-V. r. vadlottak vonatkozéasaban a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad.) alpont, mig
II. r. vadlott vonatkozasaban a Btk. 37. § (3) bekezdés ab) alpontja alapjan fegyhdzban kertilt
meghatarozasra.

A végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt IV. r. és V. r. vadlottak esetében az itélétabla indokoltnak
talalta a kiszabott szabadsagvesztés tartamahoz igazoddan a koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés
tartamat a maximumban meghatarozva, 10-10 évre felemelni.

Torvényesen keriilt sor III. r. vadlott vonatkozasaban a kordbban végrehajtasaban prébaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések utdlagos végrehajtasanak elrendelésére.

Sziikségessé valt 1. r. vadlott vonatkozasdban az altala fogvatartasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitdsanak korrekcidja. A nyomozati iratok III. kotet 278.
oldalan elfekvé Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet értesitése alapjan, az
I. r. vadlott letartoztatasat megszakitotta és foganatba vette 2017. junius 30. napjan a Szikszoi
Jarasbirosag 2017. junius 21. napjan jogerdore emelkedett B.67/2016/60. szamu itéletével jogerdsen
kiszabott 1 év bortonbiintetést, igy a beszdmitas pontos ideje 2017. aprilis 26. napjatol 2017. junius
29. napjaig terjedd letartoztatasban toltott id0 keriilt a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitésra.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1/487/2018/1-16. tételszamig, valamint
Bj.1.489/2018/1-4. tételszamokig bevételezett biinjelek tekintetében az elséfoku birdsag azon
rendelkezést hozta, hogy azok lefoglaldsat megsziinteti és az iratoknal rendeli kezelni.

A fentebb megjelolt tételszamok, mely labbelinyom-téredékeket, vérgyants szennyezddést, DNS-
maradvanyokat, daktiloszkopiai nyomtdredékeket, vérgyantis szennyezddéseket takarnak, azok
iratok kozott torténd kezelése higiéniai és tényleges iratkezelési aggalyokat vet fel, igy annak
gyakorlatban torténd végrehajtdsa nem kivitelezhetd. Rogzithetd azonban, hogy a fenti bilinjelek
szakértdi vizsgalata megtortént, tjabb vizsgalatot a jogosultak sem inditvanyoztak, igy a birosag a
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fenti biinjelek tekintetében a Be. 320. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan lefoglalasat megsziintette
¢s ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan megsemmisitését rendelte el.

Az elséfokt birdésag altal hivatkozott Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysag
05000/120/2017.bii. szamu {ligyében bevételezett T.77/2017/1-2. tételszam alatti kiilso illetéleg belsé
kilincs a bir6sagi iratok 38. szam alatt elfekvd bilinjeljegyzéken szerepel, igy a tételszamot a
masodfokt birosag pontositotta. Ugyancsak pontositas valt sziikségessé az eljaras soran elkobozni
rendelt 1 darab rdézsaszin Sports felirati gyermekzokni nyilvantartasi szamat illetéen, az a birdsagi
iratok kozott elfekvo 22. sorszam alatti biinjeljegyz€k alapjan keriilt javitasra.

Az itélotabla észlelte, hogy a birdsagi iratok kozott fellelhetd 31., 32., 33., 34., 35., 36., 37., 39., 40.,
41., 42. sorszam alatt szerelt biinjeljegyzékeken feltiintetett bilinjelek tekintetében az elséfoku
birosag elmulasztott rendelkezést hozni, melyet az itélétabla potolt. A Bj.607/2018/1., 2., 3., 4., a
Bj. 608/2018/1., Bj.612/2018/1., 2., 3., Bj.624/2018/1-26., Bj.625/2018/1., Bj.626/2018. tételszam
alatt bevételezett és kezelt blinjelek lefoglalasara az eljaras érdekében mar nem volt sziikség, ezért a
lefoglalasukat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette és a 321. § (1) és (3)
bekezdései alapjan kiadni rendelte a dolog tulajdonosainak, illetdleg annak, akit6l azokat
lefoglaltak.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.615/2018/1. tételszam alatt bevételezett és kezelt
1 méteres fémcso tekintetében megallapitast nyert, hogy az az elkdvetés eszkozEiil szolgalt, igy azt
az itélotabla elkobozta a Be. 72. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan.

A Bj.616/2018/1., Bj.617/2018/1.,2.,3..4., Bj.618/2018/1. sorszam alatti blinjelek a szakértoi
vizsgalat soran jottek létre, azok lefoglaldsat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette és ugyanezen § (2) bekezdése alapjan megsemmisitését rendelte el.

A Bj.627/2018. szam alatt bevételezett levél lefoglalasat ugyancsak a Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsziintette és az iratok mellékleteként torténd kezelését rendelte el.

A tovabbi jarulékos kérdésekben, igy az I-III-IV-V. r. vadlottak vonatkozasdban a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl a II-III-IV-V. r. vadlottak vonatkozasaban az altaluk
elozetes fogvatartasban toltott id6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, valamint a
bliniligyi koltségrol hozott rendelkezései helyesek és torvényesek.

A fentebb kifejtett indokok alapjan az itélétabla a Miskolci Torvényszek itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése

értelmében helybenhagyta.

A TI-ITI-IV-V. r. vadlottak esetében az eldzetes fogvatartas tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1) és
(2) bekezdése alapjan tortént.

A masodfoku targyalason felmeriilt biliniigyi koltségrol hozott rendelkezés a Be. 613. § (1)
bekezdésén alapul.

Debrecen, 2020. julius 8.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Lanyi Csaba sk. el6adé bird, Dr. Nagy Eva sk. bird



Zaradek: A Miskolci Torvényszek 9.B.22/2018/167. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataval a
mai napon jogeros.

Debrecen, 2020. julius 8.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



