Debreceni [télétabla
Bf.1.380/2019/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2019. szeptember 16. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette és mas biincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék 2019. marcius 12. napjan kihirdetett 3.B.458/2018/18. szamu itéletét
megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 10 (tiz) honapra, a probaid6 tartamat 1 (egy) évre enyhiti.
Az itélotabla a vadlottat elézetes mentesitésben részesiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az els6é fokon eljart torvényszek a vadlott blindsségét hivatali visszaélés bilintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 305. § ¢) pont] és zsarolas
blintettének kisérletében (Btk. 367. § (1) bekezdés) allapitotta meg és ezért halmazati biintetéstil 1
€v 3 honapi szabadsagvesztés biintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitotta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat a torvényszék 2 évi probaiddre felfiiggesztette.
Rogzitette, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl végrehajtasanak esetleges elrendelése
esetén a blintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az ligyész az els6foku birdsag itéletét tudomasul vette.

A vadlott és véddje elsdsorban részfelmentésért, masodsorban enyhitésért jelentettek be
jogorvoslatot.

A védo jogorvoslatanak irasbeli indokolasdban a bejelentett fellebbezést akként tartotta fenn, hogy a
vadlott cselekményét egységesen hivatali visszaélés buintetteként kérte mindsiteni és vele szemben
pénzbiintetés alkalmazasat inditvanyozta. Az iratok tartalma alapjan inditvanyt tett a tényallas
pontositasara is akként, hogy a 3. oldal 5. bekezdésének utols6 mondatit a masodfoku birdsag
mell6zze, tekintettel arra, hogy a bizonyitasi anyag ilyen adatot nem tartalmaz. Az, hogy a vadlott
esetleg a régi aron kivant vasarolni, 6nmagéban nem alapozza meg azon kijelentés megallapitasat,
miszerint ,kijelentette tovabba, hogy e szandékatol elall, amennyiben a hosszi pantokat az iizlet a
korabbi aron adja el". A 3. oldal 8. bekezdését kdvetden annak rogzitését kérte, amelyet a targyaldsi
jkv. tantsaga szerint ... tanu tett ,,amikor visszaiiltiink az autdba, akkor ... felhivta ...t, beszéltek".

Tobb eseti dontés felhivasaval foglalkozott azzal, hogy az itéleti tényallds alkalmas-e a zsarolés
biintettének megallapitasara. Allaspontja szerint a vadlotti fenyegetés meglehetésen altalanos, nem



éri el azt a szintet, ami a zsarolas tekintetében megalapozna a tényallasszertiséget. Ugy itélte meg,
hogy a védelem 4altal inditvanyozott, pontositott tényallasbol kitlinik, hogy a vadlott felhagyott
korabbi allaspontjaval, 1ényegében onként elallt a cselekmény elkdvetésétol. E korben utalt a
4/2002. Biintetd jogegységi hatarozatban irtakra, tovabba a térvényszéki allaspontra, amely szintén
nem vitatja az Onkéntes elallas tényét, de arra az allaspontra helyezkedik, hogy minderre nem a
vadlott sajat elhatarozasabol, hanem a sértett hatarozott és kovetkezetes ellenallasa miatt keriilt sor.
A fellebbviteli foligyészség atirataban hivatkozott BH2009. 344. szamu eseti dontéssel kapcsolatban
- az arra valo hivatkozassal egyetért a védelem -, de az ligyben épp az a lényeg, hogy a sértett
egyaltalan nem tanusit a zsarold akarata szerinti magatartast, igy egyértelmii, hogy Onkéntes
elallasnak van helye. A védelem allaspontjat akként Osszegezte, hogy a vadlott magatartdsa
egységesen hivatali visszaélésként értékelhetd, ¢és tekintettel arra, hogy a testiilettl leszerelt,
pénzblintetés alkalmazasa is megfeleléen szolgéalja a biintetési célokat és nagyobb lehetdséget
biztosit elhelyezkedési esélyeit is illetden.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A részfelmentést
célzd védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak, a vadlott altal elkdvetett cselekmények jogi
mindsitését torvényesnek itélte. Nem osztotta a védd jogi allaspontjat, mely szerint a zsarolas
esetében a vadlott a cselekmény tovabbi folytatdsatol elallt, amely biintethetéséget megsziintetd
okként értékelhetd. Eseti dontések felhivasaval utalt arra, hogy onkéntes elallas befejezett kisérlet
esetén akkor allapithaté meg, ha a tettes dontden sajat elhatarozasabol 1ép vissza a blincselekmény
tovabbi folytatasatol. Onkéntes elallasa a cselekmény elkdvetésétdl mar csak azért sem allapithato
meg, mert a boltbol tdvozodan is hangot adott annak a fenyegetésnek, amely bevaltasardl a sértett
alappal tarthatott. A biintetés kiszabasa korében a halmazati biintetés enyhitését nem tartotta
indokoltnak.

Az itélotabla a védelmi fellebbezések folytan az tligyet a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (4) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil.

A nyilvanos iilésen a védd jogi allaspontjat mindkét cselekmény vonatkozdsaban fenntartotta,
fellebbezésének irasbeli indokoldsdban foglaltakkal egyezden, és kiemelte, hogy alldspontja szerint
a vadlott magatartisa egységesen hivatali visszaélésként mindsiil. Igy a cselekmény targyi stlya
kisebb, ¢és biintetlen eldéletére is tekintettel vele szemben pénzbiintetés alkalmazéasat ¢és
elhelyezkedését eldsegitd eldzetes mentesitésben részesitését inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség képviseloje az atiratdban foglaltakat fenntartotta. A vadhatosag
allaspontja szerint sem az 6nkéntes elallas, sem pedig az dnkénes eredmény elharitas nem allja meg
a helyét jelen iigyben. Osztotta e korben az elséfoku birdsag allaspontjat. Sem a jogi mindsités
megvaltoztatasara, sem pedig az enyhitésre irdnyuld védelmi érvelést nem talalta alaposnak,
ugyanakkor nem ellenezte a vadlott el6zetes mentesitésben torténd részesitését tekintettel arra, hogy
allaskeresését megkonnyitheti, ezaltal segitve csaladja megélhetését.

A vadlott az utolsé szé jogan utalt arra, hogy egész életében a magyar koztarsasagot szolgalta
kimagaslo eredménnyel, €s megbanasat, valamint bocsanatkérését fejezte ki.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 590. § (1), (2) bekezdése alapjan az azt megel6z6
eljarassal egylitt biralta feliil tekintet nélkiil arra, hogy ki milyen okbol fellebbezett.



A feliilbiralat soran a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval teljeskoriien lefolytatta az iigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
bizonyitast.

Megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt
teljes és részleges megalapozatlansagi okoktol.

A torvényszeék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére mindkét cselekmény tekintetében és
helyes azok mindsitése is.

Az itélotabla a védelem érveit nem osztotta abban a kdrben, amely az eltérd jogi mindsitést célozta,
¢s a vadlott cselekményét egységesen hivatali visszaélés biintetteként inditvanyozta mindsiteni. A
torvényszek itéletének 7-8. oldaladn részletesen foglalkozott a védo jogi allaspontjaval a zsarolas
blintette kisérlete vonatkozéasaban, és részletesen kifejtette érveit a 4/2002. Biintetd Jogegységi
hatarozat tiikrében. Az els6foku birdsag azon allaspontjat - egyezden a fellebbviteli foiligyészség
allaspontjaval is - az itélotabla teljeskoriien osztotta, hogy a vadlott a zsarolés biintettének kisérletét
elkovette, €s esetében onkéntes elallasrol nem beszélhetiink. E kdrben az itélétabla csupan utal a
BH2009. 262. szamu jogesetére, mely szerint a koriilmény, hogy a zsarolasi fenyegetés ellenére a
sértett nem tesz eleget az elkovetd kovetelésének - ezért kara sem kdvetkezik be - nem jelenti azt,
hogy a biincselekmény kisérlete un. alkalmatlan kisérlet lenne.

Az itélet 7. oldalanak utolsd bekezdésében csupdn annyi pontositds teendd, hogy a torvényhely
felhivasa nyilvanvaldan a 2012. évi C. térvény 367. § (1) bekezdésére vonatkozik.

A biintetés kiszabasa korében a torvényszek az alanyi és targyi blindsségi koriilményeket feltarta, €s
javarészt helyesen értékelte. Indokolta, hogy miért latott lehetdséget a biintetési célok probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval torténd elérésére. Ezt az allaspontot az itélétabla is
osztotta, azonban a tovabbi idémulasra, a vadlott kedvezd személyi koriilményeire is tekintettel
lehetOséget latott mind a szabadsagvesztés mértékénének, mind pedig a prébaidd tartamanak a
mérséklésére a rendelkezd rész szerint.

A torvényszék a vadlottat nem részesitette elézetes mentesitésben, arra nem tartotta érdemesnek és
ennek részletes indokat adta.

A Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a
birdsag elézetes mentesitésében részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes.

Az elézetes mentesitése megadasat a vadlott €s véddje inditvanyozta, és azt a fellebbviteli
fotigyészség képviseldje sem ellenezte.

Kétségtelen, mint arra helyesen utalt a torvényszék, hogy a birdi gyakorlat egységes abban, hogy a
hivatali biincselekményt megvaldsité vadlott esetében még kedvezd személyi koriilményei ellenére
sem mondhatd, hogy érdemes az elézetes mentesitésre.

Az elOzetes birosagi mentesités objektiv feltétele a végrehajtdsdban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasa, szubjektiv feltétele az érdemesség. A terhelt személyi koriilményeit
gondosan kell mérlegelni egylitt a cselekmény targyi sulyaval, jellegével a blindsség fokaval, mint
arra helytalléan utalt az elséfoku birdsag is. Az érdemesség ellen hat a cselekmény jellege Az
itélotabla azonban ugy talalta, hogy a biindsség kisebb foka, az elkdvetés eseti jellege az elkovetésig
kifogastalan életvitele egylittesen lehetové teszik e jogintézmény alkalmazasat, és nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a jelenlegi helyzetben az elhelyezkedési, allaskeresési lehetdségei eldzetes
mentesités nélkiil megneheziilnek, amely nyilvanvaldéan kihat két kiskori gyermekének az



eltartasara is. Tekintettel arra, hogy a biintetési célokon tulmend hatrany a vadlottnak nem okozhato,
ezért a masodfoku birdsag a vadlottat a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan eldzetes mentesitésben
részesitette, amely nyilvanvaldan hozzasegiti ahhoz, hogy mihamarabb megfelelé munkalehetdséget
talaljon.

Az itél6tabla a fentiekben kifejtettek alapjan az elséfoku birosag itéletét a jelzett korben a Be. 606. §
(4) bekezdése alapjan megvaltoztatta figyelemmel a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontjara, mig egyéb
helyes rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval a Be. 605. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

, 2019. szeptember 16.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk. eléadd biro,
Dr. Nagy Eva sk. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.458/2018/18. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatasaval 2019. szeptember 16. napjan jogerdre emelkedett és a szabadsagvesztés biintetés
kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2019. szeptember 16.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



