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Debreceni [télétabla
Bf.1.199/2020/11. szam

A Debreceni [té16tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2020. junius 17. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas bilintette ¢s mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Miskolci Torvényszék 2020. februar 19. napjan kihirdetett 12.B.23/2019/22. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak érintetleniil hagyasa mellett a
biintetés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre mérsékli.

A vadlottat elézetes mentesitésben részesiti.
A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselésétdl eltiltas biintetést 2 (kettd) évre enyhiti.

A pénzbiintetés napi tételeinek szamat 100 (egyszaz) napi tételre, mig az egynapi tétel Osszegét
2.000,- (kettéezer) Ft-ra, igy a pénzbiintetést sszesen 200.000,- (kettészazezer) Ft-ra enyhiti.

A pénzbiintetést - meg nem fizetés esetén - foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, mig a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre akként, hogy egynapi tétel pénzbiintetés helyébe egy nap
szabadsagvesztés 1ép.

Az itélotabla a kiszabott pénzbiintetésre 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez azzal, hogy egy havi
részlet 6sszege 20.000,- (huszezer) Ft, melyet az itélet jogerére emelkedését kovetden minden honap
15. napjaig kell megfizetni.

A biinjelek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-Magyarorszagi Biniigyi Igazgatosag Borsod-
Abauj-Zemplén megyei [. Vizsgalati Osztaly 64.010-311/2015. Bii. szamu iigyében keriiltek
lefoglalésra és bevételezésre Trkv. 118/2016. szam alatt.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék 2020. februar 19. napjan kihirdetett 12.B.23/2019/22. szamu itéletével a
vadlottat bilindsnek mondta ki a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) és (5) bekezdés b) alapjan koltségvetési csalés
blintettében, tovabba folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
(Btk. 345. §).

Ezért halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 150 napi tétel, egynapi tétel 6sszege 20.000,-
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Ft, igy 0sszesen 3.000.000,- Ft pénzbiintetésre, 7 évre gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviselésétol
eltiltasra itélte.

A torvényszék a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 €v 6 hoénapi probaidore
felfiiggesztette. Figyelmeztette a vadlottat, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztést végre kell
hajtani, ha a prébaido alatt elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélik.
A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat - annak elrendelése esetén - az elsdfokd birdsag
bortonben rendelte végrehajtani, melybdl feltételes szabadsagra a vadlott a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato.

Rogzitette, hogy a pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén - foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A kiszabott pénzbiintetésre 15 havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy egy havi részlet
Osszegét 200.000,- Ft-ban hatarozta meg, melyet az itélet jogerére emelkedését kovetd minden
honap 15. napjaig kell megfizetni a vadlottnak. Figyelmeztette a vadlottat, hogy egy részlet
elmulasztasa esetén az egész hatralék egy Osszegben esedékessé valik.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek sorsarol, illetdleg kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és védoje a felfiiggesztett szabadsagvesztés enyhitése, a vezetd
tisztségviseléstol eltiltas tartamanak mérséklése, a pénzbiintetés melldzése, illetve enyhitése

érdekében fellebbeztek.
Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt azzal, hogy a perorvoslatok
tartalmabol kovetkezden az elséfoku itélet feliilbiralatara a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (3) bekezdés és az 583. § (3) bekezdése értelmében a
korlatozott feliilbirdlat szabalyai vonatkoznak.

A védo az itéldtablahoz eljuttatott fellebbezése indokolasaban inditvanyozta, hogy az itélétabla
valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét akként, miszerint a kiszabott szabadsagvesztés, valamint
a probaidd idOtartamat enyhitse, a vezetd tisztségviseléstdl eltiltds tartamdat mérsékelje, a
pénzbiintetést elsddlegesen mellézze, masodlagosan enyhitse.

A védelem vitatta mind a vadiratban irt, mind az itéletben rogzitett megtériilési dsszeget. A védo
utal arra, hogy az itélet 25. oldalan a torvényszék rogzitette a végrehajtasi szakban tortént
megtériilés tényét, ugyanakkor annak Osszegszerlisége az eljaras sordn nem konkretizalodott,
tovabba az elséfoku birdsag elmulasztotta rogziteni azon nyilvanvaldan Iényeges és jelentds sullyal
bird enyhitd koriilményt, miszerint a végrehajtasi eljarasban azért kertilhetett sor jelentés 0sszegii
megtériilésre, mert a vadlott a ... Zrt.-vel fenntartotta a kdtelmi jogviszonyt, igy ezen tevékenységét
nyomatékos enyhitd koriilményként kellett volna értékelni.

A terhelt vallomésa tlikrében megallapithatdo, hogy maga a végrehajtasi eljarasban tényleges
kozremiikddésével - igy a felszdmoldbiztossal vald egyiittmiikodése okan is - onként és kozvetleniil
jarult hozza a jelent0s Gsszegli megtériiléshez. A védelem allaspontja szerint a megtériiléssel nem
érintett 0sszeg az ligyben 246.507,- Ft.

A védo az elséfoku birosag 4altal kiszabott szankciok koziil kiilondsen eltalzottnak és
indokolatlannak tartja a pénzbiintetést, kifejezetten annak tiikrében, hogy a vadlott személyi,
vagyoni koriilményeinek ismeretében nem rendelkezik ezen szankcio alkalmazhatésdgahoz
megfeleld vagyonnal és jovedelemmel. A védd a perbeszédét is kiemelte a tekintetben, hogy a
pénzbiintetés alkalmazasa a vadlott szamara - fiiggetleniil a részletfizetés engedélyezésére - egyet
jelent a foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre torténd atvaltassal. A védoé nem értett egyet az
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elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a végrehajtasaban felfliggesztett biintetés kizardlagos
alkalmazéasa sulytalanna tette volna a biintetési célok érvényre jutdsat és emiatt szabott ki az
els6foku birdsag a vadlottal szemben pénzblintetést is.

A fellebbezés indokolasanak 6sszegz0 részében a védo inditvanyozta, hogy az itéldtabla az els6foku
birdsag altal alkalmazott joghatrany feliilmérlegelése sordn nyomatékos sullyal értékelje a vadlott
vonatkozasadban fennallo és kétséget kizaréan megallapithato, jelentds tulsulyban 1évé enyhitd
koriilményeket, igy: biintetlen elééletét, a beismerd vallomasat, megband nyilatkozatat, kiskort
gyermekének eltartdsi kotelezettségét, vagyoni, jovedelmi viszonyait, a vagyoni hatrany
megtériillésében tevékeny kozremiikddését, egyiittmikodését a felszdmoloval, a cselekmény
elkovetése €s annak elbiralasa kozott eltelt jelentds iddtartamot, a konyveld kotelezettségét ignoralod
magatartdsat, a bevallasi kotelezettség nem személyes teljesitését, a konyveld altal k6zolt adatok
ismeretének hianyat.

A védo fellebbezése indokolasara reagalva a fellebbviteli foligyészség jelezte, hogy észrevételeit az
iigyben megtartand6 nyilvanos iilésen kivanja eldterjeszteni.

A védd a nyilvanos iilésen eldadta, hogy védence a kialakult jarvanytigyi helyzetben vallalkozasat
tovabb folytatni nem tudta, jelenleg futarként dolgozik, a napi jovedelme kb. 10.000 forint.
Gyerektartasként havi 50.000 forintot fizet.

A fellebbviteli foligyészség kifejtette, hogy a pénzbiintetés egynapi tétel dsszegének mérséklését
nem ellenzi, egyebekben az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott okbol
a Be. 590. § (3) bekezdésére tekintettel csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezés
vonatkozasdban biralta feliil (blintetések enyhitése) a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen, szem el6tt tartva a Be. 590. § (5) bekezdésében és (7) bekezdésében rogzitetteket is.

Az itélotabla arra a meggydzddésre jutott, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok sérelme nélkiil
folytatta le az eljarast (Be. 590. § (5) bekezdésének a) pontja).

A korlatozott feliilbiralat keretében a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a masodfoku
birdsadg nem vizsgalja az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat, és a hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be.

Ilyenkor az itélet indokolasa nem kell, hogy tartalmazza a bizonyitékok értékelését (Be. 562. § (2)
bekezdése).

Ugyanakkor a 2019.B.20. szamu Biintetd elvi dontés értelmében a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag tényallasaban irtakat elirds vagy szamitasi hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a korlatozott
feliilbiralatra tekintettel annak megalapozottsdgat nem vizsgéalhatja, ez azonban érdemi valtoztatast
nem eredményezhet (Be. 453. § (1) bekezdése és (6) bekezdése, 583. § (3) bekezdésének a) pontja,
590. § (3) bekezdése). Amikor tehat a tényallasban javitasra keriil sor eliras folytan, ez a korrekcid
nem jelentheti az els6fokt hatarozat érdemi valtoztatasat.

Az elébbieknek megfelelden az itélotabla az elséfoku itélet 22. oldalan az (50) bekezdésben 2011
évet 2012 évre javitja.
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Az elsofoku itélet 23. oldalan a (60) bekezdés a kovetkezoképpen helytallo:

Az adohatdsag a hatarozatdban megallapitott kotelezettségekre a ... ... Zrt. felé a 2014. november 25.
napjan kiadott ... iktatdszamu, illetve 2015. januér 29. napjan kiadott ... iktatdészama pénzkovetelés
biztositasi intézkedést rendelt el. A kdvetelés foglalas kapcsan az érintett cégtdl 57.909.631 Ft folyt
be.

Az itélet 23. oldalan a (61) bekezdésben rogzitendd, hogy a vagyoni hatrany Osszege tovabbi
57.909.631 forinttal csokkent a végrehajtas soran.

Az iranyado tényallas mellett a Be. 590. § (5) bekezdésének b) pontja eldirdsara figyelemmel a
vadlott felmentésének vagy vele szemben az eljards megsziintetésének lehetdsége nem meriilt fel.

A Be. 590. § (5) bekezdésének c) pontja felhivasaval a vadlott cselekményeinek jogi mindsitése
helytallo.

Az els6 fokon eljart torvényszek a biintetés kiszabdsa korében irdnyadd alanyi €s targyi blindsségi
koriilményeket csaknem teljeskoriien feltarta és részletesen elemezte. A biintetés kiszabasanal
figyelembe veheté enyhité és sulyositd koriilmények felsorolasat a Kuria 56. BK véleménye
tartalmazza.

A kollégiumi véleményben foglaltaknak megfeleléen az itél6tabla a sulyositd koriilmények kozil a
halmazatra torténd utalast mell6zi (56.BK vélemény III. / 6. pont).

A blinhalmazatnak a biintetési tételkeret felsé hatarat emeld hatasa van (Btk. 81. § (3) bekezdés),
ezért sulyositd koriilményként nem értékelhetd (kétszeres értékelés tilalma). A ketténél tobb
blincselekmény halmazata azonban mar értékelhetd sulyositoként.

A folytatélagos elkdvetés, mint sulyositdé koriilmény megjeldlését az itélotabla akként pontositja,
hogy az csak a hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége vonatkozasaban veendd figyelembe.

Az enyhit6 koriilmények korében az eléviilési idot meghalad6 idémulas is csak a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége vonatkozasadban vehetd figyelembe.

Az enyhitd koriilmények korében sziikséges megjegyezni, hogy a Kuria 56. BK vélemény II. / 3.
pontja értelmében, ha a mindsités fiigg az értékhatartol, enyhitd koriilmény, ha a kar az érték vagy a
vagyoni hatrany az als6 hatar, stlyosito, ha a felsé hatar kozelében van.

A vadlott javara tehat enyhitd koriilményként vehetd figyelembe, miszerint a vagyoni hatrany a
sulyosabb mindsitéshez sziikséges also hatarhoz all kozelebb.

Az itélétabla ramutat arra, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint az iigyben keletkezett vagyoni

hatrany csaknem teljes egészében megtériilt, mely a biintetés kiszabasanal rendkiviili jelentdséggel
bir.

Az elséfoku birésag megalapozottan dontott, amikor a Btk. 79. §-aban megfogalmazott biintetési
célok elérése érdekében, figyelemmel a Btk. 80. §-aban rogzitett biintetéskiszabasi elvekre is a
vadlottal szemben a Btk. 34. §-dban irt szabadsagvesztés alkalmazasat latta indokoltnak. Az enyhitd
szakasz alkalmazasa is kifogastalan.

A szabadsagvesztés biintetés tovabbi enyhitését a torvény kizéarja. (Btk. 82. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pontja).

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfokt birdsag akkor is helyesen jart el, amikor lehetdséget
latott az altala koriiltekintéen megjeldlt okok alapjan a szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd
felfliggesztésére. A probaidd tartamat azonban eltilzottan hosszabb iddben hatarozta meg, igy annak
enyhitésére latott lehetdséget az itélotabla.
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A gazdasagi tarsasagban érdekelt vadlottat a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja megjeldlésével tiltotta
el a foglalkozastol a torvényszék, mivel a vadlott a blncselekményt foglalkozasanak
felhasznalasaval, szandékosan kovette el. A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselésétol eltiltas
biintetés kiszabasa torvényes, azonban annak mértéke eltalzott, tekintettel a jelentésebb idomulasra,
arra figyelemmel, hogy az 50 éves vadlott biintetlen el6életii és minden tdle telhet6t megtett a
blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany megtériilése érdekében. A meg nem tériilt vagyoni
hatranyt 0sszege nem haladja meg az 5 millié Ft-ot. A keletkezett vagyoni hatrany kozel 63 millio
Ft volt az ligyben. A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselésétol eltiltds biintetés tartamat igy 2
évre mérsékelte az itél6tabla.

Az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a pénzbiintetés alkalmazésa is sziikségszert volt
a vadlottal szemben, azonban nem azon okbol, amelyre az elséfoku bir6sag hivatkozott.

Az elséfoku birdsag itélete 22. oldalan az (55) bekezdésben rogzitette, miszerint a vadlott a
cselekményét rendszeres haszonszerzésre torekedve, lzletszerlien kovette el. Ezen megallapitas
tényszerd.

A Btk. 50. § (2) bekezdése kimondja, hogy akit haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény
miatt hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van,
pénzbiintetésre is kell itélni. Mindez mérlegelést nem tiird kotelezd rendelkezés.

A Btk. 50. § (3) bekezdése szerint a pénzbiintetés legkisebb mértéke 30, legnagyobb mértéke 540
napi tétel. Egynapi tétel 6sszegét legalabb 1.000, legfeljebb 500.000 forintban kell meghatarozni.

A Btk. 50. § (1) bekezdése rogziti, miszerint a pénzbiintetést gy kell kiszabni, hogy - figyelemmel
a blincselekmény targyi stlyara - meg kell allapitani a pénzbiintetés napi tételeinek szamat, és - az
elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten - az egynapi tételnek
megfeleld dsszeget.

A véadlott jovedelme jelentdsen csokkent az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag altal meghatarozott
napi tételek szdma ¢€s az egynapi tétel 0sszege is eltilzott volt, annak enyhitése indokolt.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének 26. oldalan a (90) bekezdésbol az elsé mondatot melldzi
a korabbiakban megjeldlt torvényhelyek okan, hiszen nem helytallé azon megéllapitas, hogy jelen
iigyben a végrehajtasaban felfiiggesztett bilintetés kizardlagos alkalmazasa sulytalanna tette volna a
biintetési cél érvényre jutasat, és emiatt keriilt pénzbiintetés kiszabasara sor.

Jelen ligyben a pénzbiintetés kiszabasara az itéldtabla a torvény kotelezd rendelkezése alapjan
keritett sort.

A torvényszék akkor is helyesen jart el, amikor a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a
jogkovetkezményekre figyelmeztette a vadlottat, azonban a Btk. 51. §-dnak az ismertetése nem
teljeskora.

A Btk. 51. § (2) bekezdése: ha a pénzbiintetést végrehajtandd szabadsagvesztés mellett szabtak ki,
vagy a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelték, a pénzbiintetés helyébe 1€pd
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az irdnyadd. Egyéb esetekben
a pénzblintetés helyébe 1épod szabadsagvesztést foghaz fokozatban kell végrehajtani.

Az itélétabla az elsdfoku birosag itéletének rendelkezd részét akként pontositotta az elébbiekbdl
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kovetkezOen, hogy a pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén - foghazban végrehajtandod
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelése esetén
bortonben kell azt végrehajtani akként, hogy egynapi tétel helyébe egy nap szabadsagvesztés 1¢ép.

A masodfoku birosag egyetértett a torvényszékkel abban is, hogy a kiszabott pénzbiintetésre
részletfizetés engedélyezhetd a vadlottnak a Btk.50. § (4) bekezdése alapjan, eltéréen azonban a
torvényszektol, 10 havi részletfizetést engedélyezett az itélotabla, egy havi részlet 6sszegét 20.000
Ft-ban hatarozva meg.

Az ligyben felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasara keriilt sor a vadlottal szemben.
Ennek kapcsan az itélotabla a kovetkezokre kivan ramutatni:

A Btk. 102. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén a
birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes.

A Btk. 102. § (2) bekezdése szerint az eldzetes mentesités hatalyat veszti, ha a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik.

A 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése és a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdése alkalmazéasakor az Alaptorvény XXVIII. cikke (1)
bekezdésébdl fakado alkotméanyos kdvetelmény, hogy a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén hivatalbdl vizsgalja az eldzetes mentesités lehetdségét, és arr6l az
rendelkezzen.

Az Alkotmanybirésdg észlelte, hogy a jogalkalmazasban tapasztalt bizonytalansagok
megkérdojelezhetové teszik, hogy a terhelt tud-e élni egy olyan kedvezmény odaitélésének a
lehetdségével, amelyet a jogalkoté a biintetd torvényben biztosit szamdra. A szabalyozds
hidnyossagai miatt a terhelt olyan helyzetbe keriil, amelyben kétséges, hogy az eljaras tisztességes
jellegét biztositod garanciak kore, azok koziil kiilondsen a birdsaghoz fordulés joga érvényesiilhet.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata soran ugy itélte meg ugyanakkor, hogy a régi Btk. és a Btk.
tamadott rendelkezéseinek létezik olyan értelmezése, amely irdnymutatdsul szolgalhat a
jogalkalmazas szdmara, és amely altal a tdmadott rendelkezések és az Alaptorvény Osszhangja
biztosithat6. Abban az esetben ugyanis, ha a bir6 a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése
esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsagi mentesités lehetoségét, és arrdl az itéletben
rendelkezik, kizérhaté mindazon bizonytalansagok érvényesiilése, amelyeket az Alkotmanybirdsag
feltart. Ilyen modon kiszdmithatova valik a jogalkalmazas €s biztosithatod a tisztességes eljarassal
Osszefiiggd garanciak érvényesiilése.

Az érdemesség megitélésének szempontjait a birdsagi gyakorlat az utélagos birdsagi mentesitéssel
Osszefiiggésben alapvetden kimunkalta, amelyet az eldzetes birdsagi mentesitésrél dontést hozo
birdésagok is alkalmaznak, az szdmukra az elitéltek eltérd helyzetébdl fakadd kiillonbozoségek
figyelembevétele mellett iranymutatasul szolgal.

A Btk. 101. § (3) bekezdése szerint az érdemesség elbiralasanal figyelembe kell venni az elitéltnek a
biintetés kitoltése, felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén az itélet jogerdre emelkedése ota folytatott
¢letmodjat, tovabba azt, hogy - ha erre mddja volt - jovatette-e a bilincselekménnyel okozott
sérelmet.

Az iratokbol megallapithato, hogy a vadlott elvalt csaladi allapott, egy kiskoru gyermek tartdsarol
rendszeresen gondoskodik. A biincselekmények elkovetése oOta folyamatosan dolgozik, havi
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jovedelme 150.000 - 300.000 forint. Rogzithetd tehat, hogy az 50 éves, biintetlen eldéletii vadlott
rendezett koriilmények kozott él, nincs adat arra, hogy ismételten Osszetlizésbe keriilt volna a
torvénnyel.

Az adohatosagi eljarast kovetden megindult végrehajtasi eljarasban tevékenyen részt vett a vagyoni
hatrany megtéritése érdekében, a vagyoni hatrany csaknem teljes egészében megtériilt.

A biincselekmények elkovetése ota 7 év telt el.

Az itélotabla az eldbbiek okéan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott érdemes az eldzetes
mentesitésre.

A vadlott és véddje altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezés eredményes.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek €s helyesek, ugyanakkor a biinjelek
vonatkozasdban az iigyben eljart nyomozo hatdésag megnevezése ¢s az ligyszam feltiintetése
elkeriilhetetlenné valt, hiszen ezek segitségével lehet ténylegesen foganatositani a biinjelek
felszamolo részére torténd kiadasat.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a rendelkezo részben foglaltaknak
megfelelden megvaltoztatta a Be. 606. § (1) alapjan, mig egyebekben helybenhagyta a Be. 605. §
(1) felhivasaval.

Debrecen, 2020. janius 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. el6adé bird, Dr. Lanyi Csaba sk. biro,
Zaradek: A Miskolci Torvényszek 12.B.23/2019/22. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataval a
mai napon jogeros.

Debrecen, 2020. junius 17.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



