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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.421/2020/7.
A hatarozat szintje: feltilvizsgalat
A tandcs tagjai: . Molnar Gabor Miklos a tanacs elndke
. Scholtz Hilda eléad6 bird
. Somogyi Gabor bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az iilés napja: 2020. szeptember 7.
Az iigy targya: emberdlés eldkésziiletének biintette
Terhelt:
Elso fok: Ori Torvényszek B.317/2016/67., itélet,
2019. oktober 11., targyalas
Misodfok: 6ri {tél6tabla BE.IT1.98/2019/5., itélet,
2020. januar 15., nyilvanos iilés
Harmadfok: -
Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kuria az ember6lés elokésziiletének bintette miatt ... terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Gyori
Torvényszék B.317/2016/67. szami itéletét, valamint a Gyéri {télétabla Bf.IIL.98/2019/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kiuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, €és ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. 1. A Gy6ri Torvényszék a 2019. oktober 11. napjan meghozott és kihirdetett B.317/2016/67.
szamu itéletével ... terheltet blindsnek mondta ki emberdlés elokésziiletének buintettében [Btk. 160. §
(1) bekezdés és (3) bekezdés], valamint 1 rendbeli stlyos testi sértés bilintettének kisérletében [Btk.
164. § (1)-(3) bekezdés]. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 1 év 10 honap szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsigvesztés végrehajtasi fokozata
borton, és abbdl a terhelt - a végrehajtas elrendelése esetén - legkorabban a biintetés kétharmad
részének letoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra.

Az itélet ellen bejelentett elleniranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Gydri [télétabla a
2020. januar 15. napjan meghozott ¢s kihirdetett Bf.II1.98/2019/5. szamu itéletével az els6foku
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itéletet az ligyész sulyositasra iranyuld fellebbezésének helyt adva akként valtoztatta meg, hogy a
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 év 10 honapra sulyositotta. A terhelt és
védoje altal elsddlegesen felmentésért, illetve az dnkéntes elallas alapjan az eljaras megsziintetése
érdekében bejelentett fellebbezést nem talélta alaposnak.

2. A birosag jogerds itéletében megallapitott tényallas szerint ... terhelt, tant 1-el k6tott hazassagat
a Sopron i Jarasbirosag 2014. aprilis 5. napjan felbontotta, két kiskoria gyermekiik az anya
gondozasaban maradt. A volt hazastarsak vagyonjogi kérdésekben nem tudtak megegyezni. A
terhelt P.20.315/2015. szam alatt hazassagi vagyonjogi pert inditott a Gyori Torvényszéken, amely
eljaras idokozben felfliggesztésre kertilt. ... terhelt 62.000.000 forintot kdvetel a volt hazastarsatol a
kozos vagyonbol.

A terhelt 2015 oktoberében ismerte meg tanu 2-t, akinek elmondta, hogy vagyoni vitja van a volt
feleségével, 65.000.000 forint jarna neki a volt kdzos vagyonbdl. A terhelt el6szor arra kérte tantd
2t, hogy a tartozas bizonyos szazalékaban meghatarozott megbizasi dij fejében ,hajtsa be" a pénzt,
majd idével a ,,megbizas" akként modosult, hogy ha ez torvényes keretek kozott nem megy, akkor
szervezzen meg egy rablast a volt felesége sérelmére.

A megbizdst tani 2 anyagi haszon reményében latszolag elfogadta. Nevezettek telefonon és
személyesen is rendszeresen tartottdk a kapcsolatot. A terhelt esetenként benzinkoltséget, tobb
alkalommal 5.000-10.000 forintot fizetett ki tand 2nek, 6t jarmiivével szivességbdl szallitotta,
valamint ¢élelmiszercsomagokat juttatott részére, amelyeket nem kellett kifizetnie.

2015 decemberében tand 2 azért, hogy a terhelt bizalmaba férk6zzon, kolesonadott neki 350.000
forintot.

A terhelt egy koz0s ut soran, az eredményes behajtas érdekében beavatta tanu 2t, hogy a tanu 1 4ltal
lakott ingatlanba hogyan lehet bejutni, ezért tanu 2t a helyszinen tdjékoztatta a lakas beosztasarol, a
kamera elhelyezésérol, a felvételek megszerzésének modjardl, a pénz tarolasi helyérdl és arrol, hogy
a garazson keresztiil konnyen fel tud menni a lakésba. A garazs taviranyitojat is igérte neki, azonban
azt végiil nem tudta atadni, mert nem talélta.

A terhelt 2015. november végétdl siirgette tand 2t, hogy a feladatot mindenaron hajtsa végre, majd
december honapban mar ,rablogyilkossaggal" bizta meg. Arra kérte, 0lje meg, szlrja le, vagy
barmilyen médon tegye el az utbol az asszonyt, mert nincs mas megoldas az anyagi gondjaira. Azt
hangoztatta, ha volt felesége meghal, gyermekeik 6rokolik a héazat, ¢ lesz a gyamjuk, igy jut
pénzhez. Kozodlte, hogy mikor, milyen utvonalon kozlekedik tanu 1 a trafik bevételével, tovabba
azt, hogy a Nemzeti Dohanyboltba (tani 1 munkahelyére) milyen modon lehet bejutni. A megbizas
teljesitése esetére a terhelt és tanu 2 1.500.000 forint atadésaban egyeztek meg. Miutan ... terhelt
szamonkérte tanua 2t6l, hogy nem hajtja végre a feladatot, szoba keriilt kozottiik, hogy ha 6 nem
végzi el a munkat, akkor hozzon olyan embert, aki megoli a feleségét.

Tanu 2 nem akarta a megbizast teljesiteni, és a terhelt eltokéltségét 1atva beszamolt ismerdsének a
terhelt tervérdl, majd tanu 1-el is talalkozott. Elmondta, mire kapott megbizast. Ezt kdvetéen a
renddrkapitanysagra mentek, ahol a sértett feljelentést tett, majd 2016. januér 7. napjan sor keriilt a
nyomozas elrendelésére. Eddig az id6pontig a terhelt tobb alkalommal valtoztatott a tervén. Volt
amikor magatol a behajtastol is visszalépett egy iddre, azonban a megbizastol nem tekintett el, a
felhivast végérvényesen nem vonta vissza, emberdlési szandékarél nem mondott le véglegesen és
ezt tanu 2 tudomasara is hozta.

A terhelnél nem allapithatd meg a cselekmény idejére patholdgids vagy abortiv patholdgias
részegség, vagy az elmemiikodés barmilyen egyéb koéros allapota sem, amit kabitéoszer vagy
gyogyszer idézett volna eld. Nem allapithatd meg az elmemiikddés olyan koros allapota, amely
korlatozta volna, vagy képtelenné tette volna arra, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje,
¢és hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.
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II. 1. A birésag jogerds iigydontd hatarozata ellen a terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt a feliilvizsgéalat konkrét térvényi okanak megjelolése nélkiil, a Be. 648. § a) és b) pontjai
szerinti fellilvizsgalati okcsoportokra hivatkozva.

Az inditvany szerint a jogerds iigydontd hatirozatban megdllapitott tényallds megalapozatlan
tekintve, hogy az eljart birdsagok csak a terhelt terhére sz6l6 bizonyitékokat fogadtak el, a terhelt
vallomasat és az azokat alatdmasztd bizonyitékokat nem. Sem az els6éfoku, sem a madasodfoku
birdsag nem adott magyarazatot arra, hogy miért a tobbszor Onellentmondasba keveredd tanu 2
vallomasat fogadtak el irdnyadonak, holott az 6 nyilatkozatait el kellett volna vetni, ki kellett volna
zarni az eljarasbol. Tanu 2nek anyagi érdeke is fiiz0dott az adott tartalmt vallomas megtételéhez.
Kifejtette tovabba, hogy az eljart birosdgok a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztettek.

A védo inditvanya szerint az alapligyben eljart birdsagok, a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelt javara az elokésziilettol torténd
onkéntes elallas nem allapithaté meg, holott még tanu 2 nyilatkozatai is aldtdmasztottak, hogy a
terhelt az 1d6 elérehaladtaval letett eredeti tervérdl.

Kifogésolta tovabba, hogy az iigyben az elséfoku birdsag nem tartott eldkészitd iilést. Ez stlyos
eljarasi szabalysértés, mivel a védelem az egyes bizonyitékok kizarasara itt tehetett volna inditvanyt,
melyek elutasitdsat a birosag indokolni lett volna koteles. A masodfoku birésag pedig véleménye
szerint nem jart el teljeskoriien és jogerdre emelte a megalapozatlan itéletet.

A védé mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet valtoztassa meg. Ennek keretében ... terheltet blincselekmény hianyaban, vagy -
masodlagosan - bizonyitottsag hidnydban mentse fel az ellene emelt vad alol, vagy pedig az eljarast
onkéntes elallas cimén sziintesse meg. Inditvanyozta egyuttal - a Be. 659. § (7) bekezdése alapjan -
a jogerds lgydontd hatarozatban kiszabott biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését, illetve
félbeszakitasat is.

2. A Legfobb Ugyészség a BF.443/2020/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben a
torvényben kizartnak, részben alaptalannak talalta.

Allaspontja szerint az inditvany jelentSs részében a jogerds itéletben megallapitott tényallast
tamadja, ami feliilvizsgalati eljarasban a torvényben kizart. A feliilvizsgélati inditvanynak az
elokészitd lilés megtartasanak hianyara, illetve az indokolasi kotelezettség részbeni nem teljesitésére
hivatkozasa a Be. 649. § (2) bekezdés a)-e) pontjaiban foglaltakra figyelemmel, feliilvizsgalat
alapjaul nem szolgélhat, ezért az inditvany ezen részében is kizart.

Ugyanakkor a feliilvizsgalati inditvany a tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdban meghatarozott biintetd anyagi jogszabalysértésre hivatkozik, ami az irdnyado6 tényallas
alapjan feliilvizsgalat targya lehet. Az inditvany e részében - a Legfobb Ugyészség allaspontja
szerint - nem alapos. A terhelt az 6lési szdndékat kinyilvanitotta és annak mindenaron torténd
megvaldsitasara hivta fel tanu 2t. Egyuttal az emberolés végrehajtasa céljabol az azt konnyitd
feltételeket biztositotta. A volt hézastars megolésére iranyuld terhelti szandék komolysaga az
iranyado tényallas alapjan kétséget kizdroan megallapithato.

A Legfobb Ugyészség mindezek alapjan a Gyéri Torvényszék B.317/2016/67. szamu és a Gydri
fté16tabla Bf.I11.98/2019/5. szamu itéletének hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

I11. A feliilvizsgalati inditvany részben torvényben kizart, részben alaptalan.

1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely kizarélag a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvényben (Be.) meghatarozott feltételek szerint veheté igénybe. Ennek megfeleléen
feliilvizsgalatnak kizarolag a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen és csak a Be. 649. §-aban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol van helye. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott
kore nem bdvithetd.

A feliilvizsgélat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgélat sordn a tényallashoz kotottség érvényesiil.
A feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tamadhat6 [Be. 650. §
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(2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor
a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés]
fiiggetleniil attdl, hogy az megalapozott-e, vagy sem (BH 2016.264., BH 2010.324.). Ez utobbi
megallapitas értelemszerlien nem utal arra, hogy jelen esetben a jogerds itéletben megallapitott
tényallas megalapozatlan lehet. Ezt a kérdést a feliilvizsgalati ligyben eljar6 Kuria egyaltalan nem
vizsgalhatja és ebben a kérdésben nem is foglalhat allast.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a bir6ésag a terhelt
biintetdjogi felel0sségét a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg. Ebben a
kérdésben a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapulvételével kell allast foglalni. Az emlitett
okbol ezért akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a birosdg jogerds itéletében megallapitott
cselekmény nem bilincselekmény, avagy a birdsag a terhelt biintetdjogi feleldsségét - a tényallasbol
kitlind - biintethetdséget kizard vagy blintethetdséget megsziintetd ok ellenében allapitotta meg.
Nem éallapithatd meg a hivatkozott feliilvizsgalati ok, ha az inditvany szerint az ligyben mas, a
jogerds itéletben foglalttol eltérd tényallast kell megallapitani, és a terheltet az alapjan kell
felmenteni. Ez ugyanis a jogerds itéletben megallapitott tényallas fent irt torvényi rendelkezésekkel
tilalmazott tamadasa.

Kovetkezésképpen jelen ligyben az inditvany azon részei, amelyekben a védd a birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét timadja - azaz a tényallasban foglaltak bizonyitatlansagat allitja és
az elfogadott bizonyitékok hiteltelensége mellett érvel, sot azokra nézve tovabbi bizonyitast kinal fel
- a Be. 650. § (2) bekezdésében ¢és a Be. 659. § (1) bekezdésében irt tételes jogi rendelkezésekbe
iitkoznek, ezért az inditvany ezen részei tekintetében a feliilvizsgalat torvényben kizart.

Ugyancsak kizart a feliilvizsgélati inditvanynak az el6készito iilés megtartasanak hidnyara, valamint
az indokolasi kotelezettség részbeni nem teljesitésére hivatkozdsa, mivel ezek az eljarési
szabalysértések az esetleges megvalosulasuk esetén sem illeszkednek a Be. 649. § (2) bekezdés a)-¢)
pontjaban meghatarozott és feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi szabalysértések korébe.

2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
blinosségének megallapitasara a biintet anyagi jog szabalyainak a megsértése miatt keriilt sor, a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja pedig ugyancsak lehetévé teszi a feliilvizsgalatot, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy az anyagi jogi szabalysértésre hivatkozo részében a védod
feliilvizsgalati inditvanya alaptalan. Az eljart birosdgok nem sértették meg a biintetd anyagi jog
szabalyait, amikor a terhelt blindsségét az emberdlés elokésziiletének blntettében megallapitottak.
Az irdanyad6 tényallas szerint az emberdlés eldkésziiletének torvényei tényallasi elemei
maradéktalanul megvaldsultak.

A volt hazastars megdlésére irdnyul6 terhelti szandék komolysaga az irdnyadd tényallas alapjan, az
itéletben részletezett tények - igy kiilondsen a terhelt verbalis kijelentései, tettekben megnyilvanulo
cselekvései - alapjan kétséget kizdréan megallapithato. A terhelt szdndékanak komolysagat jelen
igyben a kijelentései alatamasztjak. A szandék kozvetlen és konkrét voltat a rendelkezésre allo
hangfelvétel is megerdsiti (BH 2006.40., BH 2015.322.).

E korben utal a Kuria arra, hogy - az inditvanyban foglaltaktol eltérden - ... terhelt az 61ési szandékat
tobb esetben is kinyilvanitotta. Az 6lési szandék kinyilatkoztatasa a terhelt komoly és konkrét
elhatarozasat jelezte (BH 2015.322.). A terhelt az 06lési szandékarol nem tett le. Ez akkor is
megallapithatd, ha a megbizas mikénti végrehajtasat idokozben kétségteleniil tSbbszor
megvaltoztatta. Tand 2nek azonban egyértelmiivé tette, hogy megfeleld anyagi szolgéltatas fejében
kivanja megoletni a sértettet. Ez a felhivdsa nem szandék nélkiili, nem pusztan indulati
kijelentésként volt, hanem az emberdlés elkovetésére vonatkozo belsdé akaratelhatarozason
tulmutato, az elkovetés helyét, modjat is mérlegelé konkrét megbizds volt az 61ési cselekmény
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végrehajtasara. A terhelt emellett - amint azt az eljart birosdgok ugyancsak helyesen megallapitottak
- a cselekmény végrehajtasa céljabol az azt konnyitd feltételeket is biztositotta.

Az alapiigyben eljart birosagok tehat a biintetdjogi felelésség megallapitasanak alapvetd feltételét, a
terhelt 6lési szandékanak komolysagat koriiltekintéen vizsgaltdk. A terhelt verbalis kijelentéseibol
¢s tettekben megnyilvanuld cselekvései alapjan logikus kovetkeztetést vontak biindsségére. E
korben hangstlyozandd, hogy a terhelti kozlések, kijelentések komolysdganak megitélését minden
esetben a masokban kivaltott hatdsa alapjan kell megitélni (Kuaria Bfv.II1.157/2017/5.) sohasem a
fenyegetd oldalarol. Minderre tekintettel a birésag jogerds itéletében a biintetd anyagi jog
szabalyainak megfeleloen allapitotta meg a terhelt biintetdjogi felelosségét.

Az inditvany elvi tartalma

A birosadg hamis tartalma tanavallomas alapjan megalapozatlan tényallast allapitott meg, amely a
terhelt biindsségének a téves megallapitasahoz vezetett. Az eljart birosdgok a biintetd anyagi jog
szabalyaba iitkozéen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelt javara az eldkésziilettdl torténd
onkéntes elallas nem allapithatéo meg.

A dontés elvi tartalma

A jogerés itéletben megallapitott tényallas, az ahhoz vezetd biroi mérlegelés, illetve a Be. 649. § (2)
bekezdésében fel nem tiintetett eljarasi szabalysértés miatt nincs helye feliilvizsgalatnak.

A terhelt altal a volt hazastarsanak sérelmére elkovetett biincselekmény helyes mindsitése kdrében -
nevezetesen annak vizsgalata sordn, hogy magatartasa megvalositja-e az emberolés elokésziiletének
blintettét - annak van jelentdsége, hogy a terhelt tudatdra, elhatdrozdsanak komolysagara, annak
megnyilvanulasi formaira vonatkozdéan a joger0s hatarozat milyen tényeket allapitott meg. A
birdsag jogerds itéletében a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése nélkiil allapitotta meg a
terhelt binosségét.

Zaro rész

A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés fészabalya alapjan tanécsiilésen, a Be. 655.
§ (1) bekezdés fészabalya szerinti Osszetételben eljarva, és miutan a Be. 659. § (6) bekezdése
alapjan hivatalbol vizsgalt an. abszolut eljarasi szabalysértést sem €szlelt - a védo altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat - a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - hatalyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfoku birosagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt birdsag
hatarozatdval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont méasodik fordulata zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nytjthatd be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
elterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. szeptember 7.

. Molnar Gabor Mikl6s s.k. a tanacs elnoke, Dr. Scholtz Hilda s.k. el6ado biro, Dr. Somogyi Gabor
s.k. bird






