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DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.174/2020/12. szam

A Debreceni téltabla a Dr. Pesta Janos és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim, igyintéz6: dr. Pesta Janos
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a Szabé Ugyvédi Iroda (cim, ligyintézd: dr.
Szabo Tamas tligyvéd) altal képviselt alperes neve. (cim) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 5.P.21.100/2019/14. szamu itélete
ellen a felperes részérél 19. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliill 17 984 (tizenhétezer-
kilencszaznyolcvannégy) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A peres felek mar 2008. februar 22-én is kotottek egyméssal devizaalapt jelzalogkdlcsonszerzodést
¢letbiztositasi szerzodés fedezetével, amelyet kdvetden a felperes 2008. szeptember 9-én ,,Deviza
Jelzaloghitel Eletbiztositas Fedezetével" megnevezésii hitelkérelmet terjesztett elé az alperesnél 20
000 000 Ft kdlcsonzésére.

A felperes a hitelkérelem benytjtasa elott, 2008. szeptember 4-én aldirta az alperes ,,Tajékoztatd a
alperes neve deviza alapu lakossagi hiteleinek arfolyam- és egyéb kockézatair6l" megnevezésii
tajékoztatasat. Ebben az alperes t4jékoztatta, hogy a devizaban meghatarozott torlesztés forintra
atszamolt Osszege az arfolyam valtozasaval egyiitt modosul, amely elére ki nem szamithato
ingadozasok kockazatot jelentenek a felperes szamara, és amelyet viselni koteles.

A felperes mint ados €s zalogkdtelezett, tovabba az alperes mint hitelez6 (bank) és zalogjogosult ezt
kovetden, 2008. oktober 17-én kotottek egymassal devizaalapl lakasvasarlasi kdlcsonszerzodést
¢letbiztositasi fedezettel, illetéleg 6nalld zalogjogot alapitod szerzodést.

A kolcsonszerzddés szerint az alperes 115 857 svajci frank 0sszegii kdlesont nyujt 120 honapos
futamidére a Cim1 szam alatti ingatlan megvasarlasa céljabol, a felperes pedig kijelentette, hogy
érvényes ,,Nyitolépés" elnevezésti biztositdssal rendelkezik a G-P. B. Zrt.-nél, melynek
kedvezményezettjeként az alperest vallalta megjelolni, illetéleg, hogy tudomassal bir arrdl, hogy
fliggetleniil a kolcson forint pénznemben torténd visszafizetésének modjatol, a bank svajci frank
adonemben tartja nyilvan a fennall¢ tartozasait.

A kolcsonszerzddés Il.a) pontja szerint ,,A kolcson Osszege: 115 857 CHF. A Kolcsont Ados a
kovetkez6 modon fizeti vissza a Bank részére: a kolcson 115 857.23 CHF-nak megfeleld részét
biztositasbol torténd toketorlesztéssel a jelen kolcsonszerzddés ILb. pontjaban meghatarozott
idopont(ok)ban €s Osszeg(ek) szerint (a tovabbiakban: egydsszegi toketorlesztés) (GB...00...01).
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Deviza atvaltas arfolyama: 170.9 Ft/CHF, mely alapjan a kolcson 0sszege 19 800 000 Ft. Folydsitas
konverzios dijanak 6sszege: 0 Ft. A koleson futamideje: 120 honap. A folyositas idopontja: 2008. év
oktober honap 17. nap. A torlesztés kezdd idopontja: 2008. év november hénap 17. nap. A kdleson
lejarata: 2018. év november honap 15. nap. Hitelbirdlati dij 6sszege: 1462.84 CHF. Deviza atvaltas
arfolyama 175,92 Ft/CHF, mely alapjan a hitelbiralati dij 6sszege: 250 000 Ft. Fedezetellendrzési dij
Osszege: 3 000 Ft. Kamaperiodus: a felek 6 honapos kamatperiodusban allapodnak meg."

A kolcsonszerzddés toketorlesztésre vonatkozo 11.b) pontjdnak utols6 2 bekezdése szerint a kezelési
koltség mérteke: 0%, a konverzids dij: 1%.

A kolcsonszerzodés Il.c) pontjanak 3. és 6. bekezdései 175,92 Ft/CHF 0Gsszegben rogzitették a
devizaatvaltas arfolyamat az ados altal havonta fizetendd 6sszegekre.

A kolesonszerzédés ,Hiteldij" megnevezésti 1II. fejezetének 1., 2., 4., 5. és 6. pontjaiban az
aldbbiakat szabalyoztdk: 1. pont: ,Felek 6 hoénapos kamatperiodusban allapodnak meg. A
kamatperiddus a jelen kolcsonszerzédés szerint azon iddszak, amely iddszak alatt a kdlcsonre
megallapitott ligyleti kamat, kezelési koltség, konverzios dij mértéke valtozatlan. Az elsé
kamatperiddus kezdd idépontja minden esetben a kolcson folydsitdsanak a napja. A tovabbi
kamatperiddusok kezdd idopontja a kamatperiodusnak megfeleld idétartam kozbeiktatasaval, a
koleson folyositasanak napjaval megegyezd naptari nap. Amennyiben az adott honapban ilyen
naptari nap nem szerepel, akkor a honap utolsé napja. A jelen Kolcsonszerzodés II. b)-c) pontjaban
megallapitott kondiciok az elsé kamatperiddusra érvényesek." 2. pont: ,,A bank a kdlcson Osszege
utan a jelen kolcsonszerzodés II. pontjdban megallapitott valtoztathatd mértéki tigyleti kamatot
szamit fel. Ados kifejezetten tudomasul veszi, hogy a bank jogosult az {igyleti kamat mértékét
felilvizsgalni a refinanszirozasi feltételek, a pénzpiaci korilmények, a fogyasztdi arindex, a
vonatkoz6 jogszabalyok és a jegybank esetleges intézkedései, illetve az ligyletre vonatkozd banki
kockézat tiikrében. A feliilvizsgalat eredményeként a bank jogosult a kamat mértékét a kdlcson
futamideje alatt - a jelen fejezetben rogzitett kamatperiddusra figyelemmel - egyoldaluan
modositani (emelni vagy csokkenteni). A Bank a kamatmoddositasrél €és a modositott kamatlab
alapjan megallapitott havi torlesztorészlet 0sszegérdl irasban értesiti Adost, az elsé modositott
torlesztorészlet esedékességét 15 nappal megeldzéen." 4. pont: ,,Addos a Kdleson futamideje alatt
havonta koteles a folyositott Kolcsonbdl minden masodik kamatperiodus lejartakor fenndllo
tOketartozas Osszege utan a Bank részére kezelési koltséget fizetni, amelynek mértékét €s havi
Osszegét a jelen Kolcsonszerzodés I1. pontja tartalmazza. Ados kifejezetten tudomasul veszi, hogy a
Bank jogosult a kezelési koltség mértékét - a jelen fejezetben rogzitett kamatperiddusra figyelemmel
- egyoldalian modositani (emelni vagy csokkenteni), amelyrdl az Addst irdsban értesiti, az elsd
modositott kezelési koltség esedékességét 15 nappal megelézden." 5. pont: ,,Adds koteles a
folyositott Kolcson Osszeg utan, a folyositds idopontjaban, tovabba a Kdlcson futamideje alatt
havonta, a havi torlesztorészlet és kezelési koltség Osszege utan, a havi torlesztorészlet
esedékességének idOpontjdban - a hatidlyos Lakossdgi Kondicios Lista alapjan - jelen
kolcsonszerzodés I1. pontjadban meghatarozott 6sszegii konverzids dijat a Bank részére megfizetni.
Ados kifejezetten tudomasul veszi, hogy a Bank jogosult a konverzids dij mértékét - a jelen
fejezetben rogzitett kamatperiodusra figyelemmel - egyoldalian modositani (emelni vagy
csokkenteni), amelyrdl az Adost irdsban értesiti, az els6 modositott konverzids dij esedékességét 15
nappal megel6zden." 6. pont: ,,Ados tudomasul veszi, hogy a II-III. fejezetben rogzitett feltételek
iranyaddak a Kolcson lejaratat kozvetleniil megeldzd, utolsd kamatperiddusra abban az esetben is,
ha a Ko6lcson lejarata nem a kamatperiodus végére esik (tort kamatperiodus)."”
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A kolcsonszerzodés tovabbi torlesztési feltételeket szabalyozd V. fejezete 1. pontjanak utolséd
mondata a kovetkezokrdl rendelkezett: ,,Az elszdmolas oly modon torténik, hogy az egydsszegii
toketorlesztés esedékességének a napjan a lakossagi tigyfelekre érvényes, az egydsszegi
toketorlesztés esedékességét kettd banki munkanappal megeldzden az esedékesség napjara Bank
altal meghatarozott forint/svajci frank deviza eladéasi arfolyam alapjan a Bank az egyoOsszegili
toketorlesztés forintban kifejezett Osszegét svajci frankra valtja 4t és ezzel csokkenti az Ados
kolcsontartozasat." A 2. pont szerint az ,,Ados kotelezettséget vallal arra, hogy a jelen
kolesonszerzddés 1. pontjaban meghatarozott 6sszegl forintban kifejezett havi torlesztérészleteket
¢s havi kezelési koltséget bank részére megfizeti. A havi torlesztorészlet tartalmazza az esedékes,
idéaranyos tligyleti kamatot." Az 5. pont szerint ,,a havi torleszt6 részlet esedékességének a napjan a
lakossagi tligyfelekre érvényes, a havi torlesztd részlet esedékességét ketté banki munkanappal
megelézéen az esedékesség napjara Bank altal meghatarozott forint/svajci frank deviza eladési
arfolyam alapjan a Bank a havi torlesztd részlet és kezelési koltség forintban kifejezett Gsszegét
svajci frankra valtja 4at. Bank a havi torleszté részlet svajci frank Osszege és a jelen
Kolcsonszerzédés I1. pontjaban, valamint az V.6. pont alapjan az Ertesitd levélben svajci frank
pénznemben rogzitett havi torlesztd részlet Osszege kozotti kiilonbozetet a forint/svajci frank
arfolyam valtozasanak megfeleléen az Ados Bankkal szemben fennallo toketartozasa terhére vagy
javara szamolja el. A jelen, valamint az V. 1. és az V. 6. pont szerint banki munkanap minden olyan
munkanap, amely a Bankban és a Kolcson devizanemének allamaban is banki munkanap. Bank a
Kolcsonszerzodésben rogzitett hatranyos jogkovetkezményeket az Ados havi torlesztd részlet
fizetési kotelezettségének nem teljesitése esetére nem alkalmazza, amennyiben a jelen
Kolcsonszerzdés II. pontjaban , valamint az V.6. pont alapjan az Ertesité levélben svajci frank
pénznemben rogzitett havi torlesztd részlet Osszege az adott havi torlesztés esedékességének
idépontjaban meghaladja a jelen Kdlcsonszerzddés II. pontjaban, valamint az V.6. pont alapjan az
Ertesitd levélben adott kamatperiodusra megallapitott forint pénznemii havi torlesztd részlet
Osszegének a lakossagi tigyfelekre érvényes forint/svajci frank deviza eladasi arfolyam alapjan
szamitott svajci frankban kifejezett 0sszegét. A V. fejezet 6. pontja az alabbiakrdl rendelkezik:
,Bank figyelemmel az V.5. pontra, valamit a forint/svajci frank id6kozi arfolyam valtozéaséra, a
kamatperiodus leteltét kovetd 15 napon beliil Ertesitd levelet kiild postai uton az Adds részére,
melyben rogziti az adott kamatperiodusra érvényes iigyleti kamat alapjan szamitott forintban és
svajci frankban kifejezett havi torlesztd részlet, kezelési koltség, konverzids dij 6sszegét. Bank az
Ertesitd levélben rogziti az adott kamatperiddusra érvényes forint/svajci frank deviza eladési
arfolyamot is. Ezen arfolyam a megel6z6 kamatperiodusban utoljara esedékes havi torleszto részlet
esedékességét kettdé banki munkanappal megelézéen az esedékesség napjara Bank altal
meghatarozott forint/svajci frank deviza eladasi arfolyam. Adds tudomasul veszi, hogy a Kdlcson
utolsé kamatperidodusara érvényes forint/svajci frank deviza eladasi arfolyamot Bank jogosult az
elozoekben megallapitott arfolyamtol eltéréen meghatarozni. Adoés, valamint a Bank abban
allapodnak meg, hogy az Ertesité levelet a Kolcsonszerzédés modositasanak tekintik." A 7. pont
szerint ,,Felek a Kolcson futamideje alatt utoljara esedékes tOketorlesztés elszdmolasara a jelen
szerz6dés V.I. pontjaban rogzitett szabalyokat alkalmazzak a kovetkezd eltéréssel: (i) amennyiben a
I1.b. pontban meghatarozott toketorlesztés(ek)el ténylegesen megfizetett svajci frank dsszeg nem éri
el a Kdleson IL.a. pontban svajci frank pénznemben rogzitett 6sszegét, ugy a kiillonbozetnek az V. 1.
pontban meghatarozott forint/svajci frank deviza eladasi arfolyam alkalmazasdval szamitott forint
Osszegével Bank Adoés Bankszamldjat megterheli; (ii)) amennyiben a IL.b. pontban meghatarozott
toketorlesztés(ek)el ténylegesen megfizetett svajci frank 6sszeg meghaladja a Kolcson Il.a. pontban
svajci frank pénznemben rogzitett dsszegét, ugy a kiillonbozetnek az V. 1. pontban meghatarozott
forint/svajci frank deviza vételi arfolyam alkalmazasaval szamolt forint ellenértékét Bank Ados
Bankszamlajan jovairja. A 8. pontban rogzitettek szerint ,,Ados kifejezetten hozzajarul ahhoz, hogy
Bank jogosult az adott havi torlesztd részlet esedékességét kovetd 15 napon beliil, Ados egyideji
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értesitése mellett, a forintban meghatarozott havi torlesztési modot egyoldalian megvaltoztatni oly
moddon, hogy az értesitést kovetden Bank kizardlag a jelen Kolesonszerzddés I1. pontjaban, valamint
az V.6. pont alapjan az Ertesitd levélben svéjci frank pénznemben rogzitett havi torlesztést fogadja
el szerzddésszerii teljesitésként, azzal, hogy Adods kotelezettséget vallal arra, hogy a Bankndl az
értesités kézhezvételét kdvetd 6t banki munkanapon beliil svajci frankban vezetett bankszamlat nyit.
Ezt kovetden Bank kizarolag az Ados svéjci frank vezetett bankszamléja javara torténd torlesztést
tekinti szerzOdésszerli teljesitésnek. Erre az esetre Adoés jelen Kolcsonszerzodés alairasaval
felhatalmazza Bankot, hogy az egyodsszegli toketorlesztéskor a Biztosito altal a Bankszamla javara
megfizetett és zarolt Osszeget - a lakossagi tigyfelekre érvényes, az egy0Osszegii tOketorlesztés
esedékességét kettdé banki munkanappal megelézéen az esedékesség napjara Bank altal
meghatarozott forint/svajci frank deviza eladasi arfolyam alapjan - svajci frankra atvaltsa és az Ados
svajci frankban vezetett bankszamldjara atvezesse." A 9. pont szerint ,Bank jogosult a
kamatperiddus fordulonapjan Ados devizaban fennalld Kolcsontartozasat forintra atvaltani, melyrdl
Adost Irasban értesiti az adott kamatperiodus leteltét 15 nappal megel6zéen. Bank az atvaltast
kovetden az Ados teljes Kolcsontartozast forint pénznemben tartja nyilvan. A forintra torténd
atvaltasra a kamatperiodus fordulonapjan a lakossagi iigyfelekre Bank altal meghatarozott svéjci
frank/forint deviza vételi arfolyam alkalmazéasaval keriil sor. Ados is jogosult legalabb az adott
kamatperiddus forduldénapjat 15 nappal megel6zéen kezdeményezni a Koleson forintra torténd
atvaltasat. Amennyiben Bank azt jovdhagyja, az atvéltasra a jelen pontban meghatarozott
feltételekkel keriil sor, azzal, hogy Ados koteles legkésdbb az atvaltas napjan a Kondicios Listaban
rogzitett atvaltasi dijat a Bank részére megfizetni. A forintra torténd atvaltast kovetden Bank
kizarolag az Ados forintban vezetett bankszamléja javara torténd torlesztést tekinti szerzédésszerti
teljesitésnek." A V. fejezet 13. pontjaban rogzitettek szerint ,,Adds jogosult a Kolcsonbdl a II. pont
szerinti esedékességet megeldzden akar teljes, akar részleges el6torlesztést teljesiteni, amennyiben
erre iranyuld szandékat az eldtorlesztés tervezett idopontja eldtt legalabb 15 banki munkanappal a
Banknak bejelenti irdsban vagy a DirektPIN-kodjan tortént azonositasat kovetéen a R. Direkt-en
keresztiil és ahhoz a Bank irasban hozzéjarul. Bank az el6torlesztés 6sszegét a havi torlesztd részlet
esedékességének napjan szamolja el az svéjci frank pénznemben fenndllo tartozas csokkentésére.
Ados az elotorlesztés pénziigyi fedezetét a havi torlesztdé részlet esedékességét kettd banki
munkanappal megel6zden koteles a Bankszamlan biztositani. Bank az eldtorlesztett 0sszeget a havi
torlesztd részlet esedékességét kettd banki munkanappal megelézden az esedékesség napjara Bank
altal a lakossagi iigyfelekre meghatirozott forint/svajci frank deviza eladasi arfolyam alapjan
automatikusan svajci frankra valtja at €s szamolja el a fennalld tartozds csokkentésére. Ados
felhatalmazza arra a Bankot, hogy Ados Bankszamlajat Ados kiilon értesitése nélkiil, automatikusan
megterhelje a mindenkori Kondicios listdban meghatarozott konverzids dij 6sszegével. Részleges
elétorlesztés esetén Ados koteles a Banknak bejelenteni, hogy az el6torlesztést kovetden fennmaradt
kolcsontartozasat rovidebb futamidd alatt kivanja tovabb fizetni, vagy a futamidd valtozatlanul
hagyésa mellett kéri j havi torlesztorészlet megallapitasat. A futamidd kizarolag a Biztositas(ok)bol
eredé szolgaltatasokkal Osszhangban, Bank jovahagyasaval moddosithatdo. Adoés a mindenkori
Kondicios Listaban kozzétett 0sszegli koltségatalany megfizetésével koteles megtériteni a Banknak
az elotorlesztéssel kapcsolatban felmeriilt koltségeit. A Bank az el6torlesztést kovetden fennalld
tartozas 0sszegérdl és a modositott futamiddt, illetve havi torlesztOrészletet is tartalmazo irasbeli
értesitést kiild Ados részére. Ados felhatalmazza a Bankot arra, hogy a koltségatalany Osszegével
Adoés Bankszamlajat Ados kiilon értesitése nélkiil, automatikusan megterhelje."

A kolcsonszerzodés VIIIL. 8. pontja szerint a felperes kijelentette, hogy tisztaban van az ligylet
kockézataival, ennek részeként azzal, hogy az arfolyam alakuldsa novelheti és csokkentheti is a
visszafizetés terheit. A kolcsonszerzddés ,,Kockazatfeltard nyilatkozat" megnevezésii VIILS. pontja
szerint ,,Ados kijelenti, hogy a Kolcsonszerzodéssel kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges ¢és
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elégséges mértkében a Banktol megkapta, tisztdban van az ligylet esetleges kockazataival, igy
kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a Kolcson
forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti. Ados az esetleges
arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és pontos
teljesitésére. Ados elfogadja, hogy a fentiek tekintetében Bankkal szemben sem most, sem a
jovoben semmiféle igény tamasztasara nem jogosult."

A kolcsonszerzddés ,,Zar6 rendelkezéseinek" IX. 3. pontja valasztottbirdsagi kikotést tartalmazott.

A felperes a szerzddéskotés soran aldirta az alperes ,, Tajékoztaté a alperes neve deviza alapu
lakossagi hiteleinek arfolyam- és egyéb kockazatairol" cimi tdjékoztatasat. Eszerint ,,a jelenlegi
kamatviszonyok kozott a svdjci frank, illetve euro devizanemben fennall6 tartozas utan fizetendd
hiteldij (kamat- és kezelési koltség) mértéke 1ényegesen alacsonyabb a forintban felvett kolcsonok
utan fizetendd hiteldijnal. Igy egy fenti devizdban fennallé kolcson utan jelentésen kevesebb
kamatot kell fizetni, mint egy forintban fennalldé tartozds utan. Milyen kockazattal jar egy
devizaalapt kolcson? Amennyiben Onnek forintban képzddik a jovedelme, akkor a devizédban
fennallo tartozésanak torlesztéséhez a forint jovedelmébdl kell gondoskodnia. Ez azt jelenti, hogy a
devizakoleson torlesztéséhez/visszafizetéséhez forintot kell a koleson devizanemére atvaltania
(konvertalnia). A devizdban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett Osszegét az aktudlis
forint/deviza atvaltasi arfolyam mértéke hatdrozza meg. Az arfolyam a devizapiaci koriilmények
valtozasa miatt szinte allandoan valtozik: hol kisebb, hol nagyobb mértékben, egy devizaegységért
hol tobb, hol kevesebb forintot kell fizetni. Ezért az 6n bankkal szemben devizaban fennalld
tartozasanak, illetve a devizaban meghatarozott torlesztésének forintra atszamolt Osszege az
arfolyam valtozasaval egyiitt médosul. Ez az arfolyamvaltozads az on szdmara kockazatot jelent
(hiszen ezeket az ingadozasokat nem lehet elére kiszamitani), ezt a kockdzatot nevezziik
arfolyamkockazatnak. Devizaalapt kolcson felvétele esetén az arfolyamkockazatot 6n viseli. Az 6n
altal devizaalapon, de forintban igényelt kolcsont a bank az aktualis arfolyamon szamolja at
devizara. Devizaalapu kolcson esetén On devizdban fog tartozni a bank felé. A folyositasra keriild
deviza 0Osszegét jelzdlogkolcson esetén a szerzodéskotéskor, személyi kolcson esetében pedig a
folyositaskor érvényes devizaatvaltasi arfolyamon hatdrozza meg a bank. Igy a folyositasra keriild
devizadsszeg annal kevesebb lesz, minél tobb forintot ér egy devizaegység a szerzddéskotéskor,
illetve a folyositaskor (a forint gyenge az adott devizdhoz képest). Visszafizetéskor éppen forditva
jar jobban: a devizaban meghatarozott torlesztorészletet akkor tudja a legolcsobban atvaltani
forintrol a koleson devizanemére, ha egy devizaegységért minél kevesebb forintot kell kiadni (a
forint erds az adott devizdhoz képest). Devizakolcson igénylésekor ajanlatos figyelembe venni azt
is, hogy a forint és a kdlcson devizaneme kozotti kamatkiilonbozet csak a kamatperiodus ideje alatt
fix. A futamidd alatt mind a forint-, mind a devizakamatok valtozhatnak, és eléfordulhat, hogy a
jelenlegi forint-deviza kamatszint kozotti kiilonbozet mérséklddik. A devizakamatok emelkedése és
a forintkamatok csokkenése vagy valtozatlansdga esetén a devizaalapi kolcson veszithet
vonzerejébdl a forintalapti kolcsonnel szemben." Az alperes példaval is illusztralta a
tajékoztatasban, hogy 5 Ft arfolyamvaltozas miként hat a toke és a torlesztorészlet 6sszegére.

A felperes a szerzddéskotés napjan kozjegyzo elott a kolcsonszerzodés alapjan késziilt kozokiratba
foglalt egyoldali kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett (a tovabbiakban: kozjegyzoi okirat). Ennek
4. pontja a kovetkezoket rogzitette: ,,a Kolcson hiteldija: a Banknak a Kolcsonszerzédés megkotése
napjan érvényes Kondicids Listajaban kozzétett, valtozd mértéki iigyleti kamat, amelynek Gsszegét
a Bank Tiirelmi Id6szakban napi kamatszamitéassal, a Tiirelmi Iddszak lejartat kdvetden annuitasos
kamatszamitassal allapitja meg. A Bank jogosult a kamat mértékét egyoldalian moddositani. A
kolcson futamideje alatt koteles vagyok a Bank részére a Bank altal egyoldaltian valtoztathatéd
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mértéka kezelési koltséget, valamint konverzios dijat fizetni. A THM szamitasanal figyelembe nem
vett egyéb koltségek, dijak meghatarozasat és varhatdo 0sszegét a Kondicids Lista is tartalmazza.
Kijelentem, hogy a jelen pontban emlitett dijakrdl és koltségekrdl a kolcsonszerzodés alairasat
megeldzden a sziikséges tajékoztatdst megkaptam, azokra tekintettel keriilt sor a kdlcsonszerzédés
aldirasara. Tudomassal birok tovabba arrdl, hogy a Bank részére fizetendd jelent pontban emlitett
dijakat és koltségeket a Bank jogosult egyoldaltian - a Kondicios Listdban torténd kozzététel utjan -
modositani."

A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
kolesonszerzodés (€s a kozjegyzOi okirat) Il.a.) pontjanak 1., 2., 3., 12. és utolsd6 mondatai, II.c)
pontjanak fent ismertetett bekezdései, a kozjegyzoi okirat 4. pontjanak 1., 3., 7., 8. és 9. mondatai, a
kolcsonszerzddés (és a kozjegyzoi okirat) II1. fejezetének fent idézett rendelkezései és IX. 3. pontja
nem valtak a szerzddés és a kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu nyilatkozat részévé, ezért azok
nem tartoznak a Kuridnak a pénziligyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: DHI torvény) és a DH1 torvényben rogzitett elszaimolds szabalyairdl és
egyes egyeb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 térvény) hatalya
ala, amennyiben pedig a szerzédés IX.3. pontja a szerz6dés részévé valt, e kikotés tiszteségtelen.
Ezért arra kérte kotelezni az alperest, hogy a szerzddés részévé nem valt, tovabba az alabbiak
szerinti kereseti kérelme alapjan érvénytelennek nyilvéanitott rendelkezések melldzésével adjon
tajékoztatast valamennyi torlesztd részlet 0sszegérdl és szamarol. Emellett annak megallapitasat
kérte masodlagosan, hogy a kdlcsonszerzddés (és a kdzjegyzai okirat) I1.a) pontjanak 1., 2. 9. és 11,
tovabba a II.b) pontjanak a konverzios dij és kezelési koltség mértékét szabalyozd kikotése, a III.
fejezet 1. pontja, az V. fejezet 1. pontjanak utolsé mondata, illetéleg 2., 5., 6., 7., 8. ¢ 9. pontjai,
valamint 13. pont masodik mondatatol kezdddo része semmis. Kérte ezért a szerzodés érvényessé
nyilvanitasat akként, hogy az alperes nem jogosult e koltségek felszamitasara, ezért 566 436 Ft
tulfizetése jelentkezett, amelynek megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint a
hivatkozott devizakikotések, tovabbd az egyoldalu kamat-, koltség- és dijemelési kikotések
Iényegesen eltérnek a szerzddésre vonatkozo rendelkezésektdl, ezért azok nem valtak a szerzddés
részévé, de azokat a DH torvények sem orvosolhattdk visszahatdé hatallyal. Emellett a felek
szerzOdése ténylegesen befektetési szolaltatasra vonatkozik, rdadasul uzsoras jellegli is volt, mig a
tovabbi megjelolt kikotések tisztességtelenek, mivel elére nem mérhette fel az ligylet gazdasagi
hatésait.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasa szerint a tamadott
kikotések 1étrejottek és érvényesek.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 12 700 Ft perkoltséget.

Az itélet indokoldsaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdél szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 205/A. §-anak (1) és 205/B. §-anak (2) bekezdését. Az utobbi
jogszabalyhelyen alapuld felperesi érveléssel kapcsolatban kifejtette, hogy bar az arfolyamrésre,
tovabba az egyoldalu kamat-, dij- és koltségemelésre vonatkozé kikotések tisztességtelenek voltak,
ez Onmagaban nem jelenti, hogy Iényegesen eltérnek a szerzddésre vonatkozd diszpozitiv
rendelkezésektdl; ellenkezdleg: részei voltak a szokdsos szerzddéses gyakorlatnak, ezért ezen
altalanos szerzddéses feltételek kiilon figyelemfelhivas nélkiil is a szerzédés részévé valtak
(BH.2016.178., Debreceni [tél6tabla PfI1.20.823/2018/7.). Emellett a kiilonneméi arfolyamok
alkalmazasa 6nmagaban nem volt tiltott, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo
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1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. §-anak (3) bekezdése pedig lehetové tette az
egyoldalu kamat-, dij- és koltségemelést. Mindezek kapcsan a 2/2012. PK vélemény és a DHI
torvény is megdonthetd vélelmet allitott fel. A tisztességtelenség tovabba nem a létrejottség, hanem
a kikotés érvénytelensége korében vizsgaland6. Hangsulyozta, hogy a felek mar 2008. februar 22-én
is kotottek szerzddést a perbelivel azonos tartalommal, ezért e jogligylet nemcsak a szokasos
szerz6dési gyakorlattol, illetdleg a szerzédésre vonatkozo rendelkezésektdl nem tért el, hanem a
felek kozott korabban alkalmazott kikotésektdl sem. Ezért a szerzddés az elsddleges kereseti
kérelemmel szemben a DH torvények hatalya ala tartozik.

Alaptalannak talalta a valasztottbirosagi kikotést tdmado kereseti kérelmet is, mivel a FOvarosi
Torvényszék 19.G.44.264/2013/12. szamu - a Fovarosi [télétabla 14.Gf.40.556/2014/7/11. szamu
itéletével helybenhagyott - itéletével kimondta, hogy a ,lakadsvasarldsi kolcsonszerzodés"
elnevezésl szerzodésben az alperes altal alkalmazott, altalanos szerzodési feltételként a fogyasztoi
szerzOdés részévé valt valasztottbirosagi kikotés érvénytelen valamennyi félre kiterjedd hatallyal,
amely ezért itélt dolognak mindsiil.

A torlesztorészletekre vonatkozo tajékoztatassal 6sszefliggd (I1. jelit) kereseti kérelmet azért talalta
megalapozatlannak, mert a szerzddés Il.c) pontja meghatarozta a havi torlesztorészlet indulod
Osszegét (77 024 Ft), a Il.a) pont tartalmazta a torlesztorészletek szamat (120), a V. fejezet pedig
részletezte a mindenkori torlesztérészlet kiszamitdsdnak modjat. A felperesnek ez alapjan kellett
teljesitenie fizetési kotelezettségét, egészen a DH2 torvény alapjan elkészitett elszamolasig, amely
116 oldalon részletezett kalkulaciot tartalmaz. Emellett a tajékoztatatds indokava tett kereseti
kérelmek (létre nem jottség, érvénytelenség) alaptalanok voltak, arra vonatkozd felperesi
tényeldadas pedig nem volt, hogy az alperes egyebekben ne tenne eleget a Hpt. 206. §-anak (1)
bekezdésén alapulo tajékoztatasi kotelezettségének.

Az ¢érvénytelenségre vonatkozd (III. jeli) kereseti kérelem azon alapult, hogy a szerzddés
devizaatvaltasokat ¢és a fizetési kotelezettségek devizéra alapitott meghatdrozasat tartalmazé részei
befektetési jellegli szolgaltatasok, amelyre alkalmazni kell a tékepiacrél szolo 2001. évi CXX.
torvény (a tovabbiakban: Tpt.) kogens rendelkezéseit. Az elsdfoku birdsag eldre bocsajtotta az itélet
indokolasaban, hogy - ahogy arra a Debreceni itélotabla Pf.11.20.823/2018/7. szamu itéletében mar
ramutatott - a 2/2010. (VL.28.) PK vélemény 4. a) és 5. a) pontjai alapjan a szerzddés 1étre nem jotte
¢s nem a szerzodés érvénytelensége korében kell figyelembe venni ezen érvelést, azonban a
felperesi nyilatkozatok sorrendjét kovetve ehelyiitt adta indokat dontésének. A szerzddés elnevezése
,Lakasvasarlasi kolcsonszerzodés", annak 1. pontja szerint a felperesnek ingatlan megvasarlasa
céljabol volt sziiksége kolcsonre, a 3. pont szerint pedig az alperes kdlcson nyujtasara vallalt
kotelezettséget. A szerzddes ezen (valamint a folydsitasra €s torlesztésre vonatkozo tovabbi) pontjait
a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan vizsgalva egyértelmiien megallapithato, hogy a
felek szandéka és kotelezettségei pontosan megfelelnek az 1959. évi Ptk. 523. §-dnak (1)
bekezdésében koriilirt kolcsonszerzodésnek. E jogviszonyban a felperes nem mindsiil a Tpt. szerinti
befektetonek, sem a sajat, sem mas pénzét nem tette a tokepiac, illetve a tézsde hatasaitol fiiggove,
nem kockaztatta. A felek szerz6dése nem ilyen jellegli, tézsdei tevékenységre iranyult, a
szerzOdéses tartalom nem tartozik a Tpt. 1. §-dban felsoroltak hatilya ala. Semmi nem utalt arra,
hogy az alperes befektetési szolgaltatd, befektetési alapkezeld vagy mas befektetd lenne, akivel a
felperes befektetési iligyletet kivant kotni. A szerzédés az 1959. évi Ptk. 207. §-anak (1) bekezdésén
alapulo értelmezés szerint devizaalapu kolesoniigylet, amely szerzddéses tartalmon kiviil esik, és
kizarolag az alperes érdekkorébe tartozo kérdés, hogy az 4altala nyujtott kolcson Osszegének
fedezetét milyen pénziigyi tevékenységgel teremtette eld (BH2016.178.). Az sem jelenti a felperes
pénzének kockaztatasat, hogy a torlesztorészletet svajci frankban hatdroztdk meg, amelynek
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visszafizetésére az arfolyamvaltozastol fiiggben valtozé6 Ft Osszegben keriilt sor, az
arfolyamvaltozasnak ugyanis a teljesités modjat meghatdrozo atvaltasi miiveletnél van szerepe. A
szerzOdés keretei kozott végbemend arfolyam tevékenység ehhez az atvaltdsi miivelethez
kapcsolodik, amely a felek szerzodéses kotelezettségének lehetoveé tételét jelentik: ezaltal az alperes
a kolcsont a szerz6dés szerint nyujthatja, a felperes pedig a torlesztorészleteket szerzodés szerint
fizetheti meg. Ezzel az alperes nem végzett a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei
szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szolé a 2007. évi
CXXXVIIL torvény (tovabbiakban: Bszt.) 5. §-anak (1) és (2) bekezdései szerinti befektetési, illetve
kiegészitd szolgaltatast sem. Eleve az alperesi bank biztositott pénzt a felperes szamara, emellett
nem végzett pénziigyi eszkdzre vonatkozo, a Bszt. -ben meghatirozott miiveleteket a felperes
pénzével.

A felperes alaptalanul hivatkozott az egyes kikotések tisztességtelenségére is azon az alapon, hogy a
szerz0dés megkdtésekor nem lathatta 4t e kikotések gazdasagi kovetkezményeit, ennélfogva az
altala felvett kolcson teljes koltségét. Az okirati bizonyitékok szerint ugyanis a felperes a
szerz0déskotés idopontjat tobb mint egy honappal megelézden nyujtotta be hitelkérelmét, és 6 maga
valasztotta ki az egyes konstrukciok koziil a perbelit, amely eleve feltételez valamilyen szinti
ismeretet. Emellett a kolcsonszerz6dés zard rendelkezések fejezetének IX. 1. pontjaban ugy
nyilatkozott, hogy ,,A jelen kdlcsonszerzodés melléklett képezi a Bank hatadlyos Kondicids Listaja.
Ados kijelenti, hogy a Kondicids Lista hatalyos szovegérdl és feltételeirdl a jelen kdlcsonszerzodés
alairasat megel6zden tajékozddott és azokat elfogadja." A IX. 2. pont szerint pedig ,,Ados a jelen
kolcsonszerzédés alairasaval kijelenti, hogy a Bank lakossagi Uzletszabalyzatat és Altalanos Uzleti
Feltételeit atvette, azokat attanulmanyozta, az azokban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri
el." Ugyanigy a kdzjegyzo6i okirat 1. pontja szerint: ,,A kdlcsonszerzddés feltételeit megismertem és
megértettem." Mindezekkel szemben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy nem ismerte ezen
okiratokat és a szerz0dés lényeges feltételeit, a IX. 1. és IX. 2. pontokban megtett nyilatkozatai
valotlanok. A felperes azonban a személyes megjelenési kotelezettséggel torténd idézése ellenére
nem jelent meg a targyaldson, amely tavolmaradast az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol
sz0lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 206. §-anak (2) bekezdése alapjan a per
egy¢éb adataival egybevetve a terhére értékelt. Emellett a felperes fizetési kotelezettségeit a
szerzOdés egyedi része rogzitette, igy dnmagaban annak, hogy a bank lakossagi iizletszabalyzatat
nem ismerte, nincs e kereseti kérelem érdemére kihat6 jelentdsége. Az els6foku birdsag értékelte azt
is, hogy a felperes a felek ugyanezen konstrukcid alapjan késziilt korabbi szerzddésébol
ismeretekkel rendelkezett a ra irdnyado fizetési kotelezettségekrol.

Az arfolyamkockézat korében pedig a felperes altal a szerzédéskotést megeldzden 2008. szeptember
4-¢én alairt ,,Tajékoztatd a alperes neve deviza alapu lakossagi hiteleinek arfolyam- és egyéb
kockézatairdl" megnevezésii nyomtatvany részletes, szamszerisitett példaval is bemutatott
levezetést tartalmaz a devizaalapt kolcson 1ényegi jellemzdirdl, a kockdzat mibenlétérol.

A konverzios dijhoz kapcsolddoéan hivatkozott érvénytelenségi okot pedig a DH2 toérvény és az
annak alapjan elkészitett feliilvizsgalt elszdmolas kikiiszobolte, az alperes tisztességtelennek fogadta
el a teljes konverzids dijat, és elszamolta a felperes javara.

A kezelési koltség korében megjegyezte, hogy annak mérteke a szerzddéskstéskor 0% volt, azt
kovetden pedig az alperes elszamolta az egyoldali modositdsokkal érintett és a DH1 torvény altal
tiszteségtelennek nyilvanitott Osszegeket. Emellett a kezelési koltség mint fizetési kotelezettség
felszamitasa onmagéban nem tisztességtelen, az ugyanis a Hpt. 2. szamt mellékletének 10.3. pontja
altal szabalyozott szolgaltatas ellenértéke, de azt a hitelintézetek €s a pénziigyi vallalkozasok éves
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beszamolo6 készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szolo 250/2000. (XII. 24.)
Korm. rendelet 10. §-anak (3) bekezdése is kifejezetten nevesiti. Tisztességtelenné csak az teheti, ha
a fogyasztonak nem vilagos, érthetd vagy atlathatd. Az Eurdpai Uni6d Birosaga tigy foglalt allast a
C-621/19. szamu itéletében, hogy nem kell tételesen szerepeltetni a szerzdédésben a bank altal
teljesitett szolgaltatasokat, azok jellegének azonban oly moddon ki kell tinnie, hogy vizsgalhaté
legyen, hogy van-e valamilyen szolgaltatds a koltség mogott, ezek a szolgaltatasok jellegiikbol
adddoan, észszertien a kolcson kezelése korébe tartozo szolgaltatasok kozé tartoznak-e, a koltség
nem aranytalan-e a kolcson Osszegéhez képest. A szerzddés részét képezd Kondicios Lista pedig
részletezi, hogy mi a kezelési koltség alapja. A felperes pedig az elszamol6 levélre irt panaszaban
részletes szamitasokat végzett a kezelési koltséggel kapcsolatosan (9/A/8), amibdl szintén az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szerzddéskotés idOpontjaban, s6t még az elszamolo levél
kézhezvételekor sem maganak a kezelési koltségnek az érvényességét, hanem a (ki)szdmitasanak a
helyességét vitatta.

Mindezek iranyadoak a hitelbiralati dij korében is azzal, hogy a hitelbiralat - a szonak az 1959. évi
Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése szerinti értelmezésébdl is kitinben - azokat a tevékenységeket
foglalja magaba, amelyek annak eldontéséhez sziikségesek, hogy a bank vallalja-e az tligyfél
hiteligénylésének megfeleld kockazatot, biztonsidgosan tud-e a kérelemnek megfeleléen hitelt
nyujtani. Ezzel kapcsolatosan egyebekben maga a Hpt. 78. §-dnak (1) bekezdése ir eld
kotelezettséget. Az e szolgaltatasért felszamitott dij a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok alapjan
elore lathat6 és érthetd, nem aranytalan, a felperes altal hivatkozott okbdl nem tisztességtelen.

A szerzOdés gazdasagi kovetkezményeinek elOrelathatosdga kapcsdn hangstlyozta, hogy
onmagaban az a tény, hogy a szerz0déskotéskor sem a felperes, sem az alperes nem tudhatta eldre,
hogy a svajci frank arfolyama milyen irdnyban és milyen mértékben valtozik, ezért pontosan nem
volt eldre meghatarozhat6 az adds tényleges fizetési kotelezettsége, nem jelenti, hogy a felperes ne
tudta volna felmérni a kdlcson visszafizetésével jaro terheket. E vonatkozasban ismertette a 6/2013.
Polgari jogegységi hatdrozat 3. pontjanak indokolasat, amely szerint a bankok tajékoztatési
kotelezettsége nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem lathaté
mértékére, a kockazat redlis voltara, valoszinliségére. Ilyen tartalmt tdjékoztatasi kotelezettséget
egyébként nem is lehetne teljesiteni, mert az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs
pontosan eldre lathatd, kiszamithaté mértéke, illetve korlatja, kiilondsen hosszii iddintervallum
esetén. Ebbol kovetkezéen abbol, hogy a birdsag koztudomast tényként értékelte, hogy a felperes
nem lathatta eldre sem az arfolyamvaltozas mértékét, sem a Magyar Nemzeti Bank 2014. november
7-ei svajci frank arfolyamat, nem kovetkezik a devizaelemet tartalmazd szerzédéses kikotések
tisztességtelensége. Az a kdztudomasu tény ugyanis, hogy az arfolyamvaltozast iranya és mértéke,
ebbdl adddoan a szerzodéskotést idopontjat kovetd iddszakokban a forint/svajci frank atvaltasi
arfolyama elére pontosan nem hatarozhatd6 meg, nem jelenti azt, hogy az addés ne tudné felmérni a
vallalt kotelezettség gazdasagi kovetkezményeit. Az ugyanis bizonyosan felmérhetd kellett, hogy
legyen, hogy a fizetési kotelezettségeit jovobeli, eldre meg nem hatarozhatd - azaz bizonytalan -
valtozasok befolyasolhatjak.

Alaptalan volt a szerzddés uzsoras jellegére (1959. évi Ptk. 202. §-a) torténd hivatkozas is,
amelynek alapjat abban latta a felperes, hogy az alperes kényszerhelyzetbe hozta azzal, hogy a
kolcsonszerzodés megkotése elott kellett biztositasi szerzodést kotnie a G-P. B. Rt.-vel, mivel tobb
szazezer forintos biztositasi dijat kellett megfizetnie, amelyet elvesztett volna, ha elall a
szerzOdéstol. Ettol eltérden a felperes altal kotott hitelfedezeti €letbiztositas 6nallo kotelem, €s csak
annyiban tartozik a perbeli jogvitdhoz, hogy a biztositdsi 0Osszeg a kolcsonszerzddés
toketorlesztésének fedezetéiil szolgal. A biztositasi szerz0dés kapcsan azonban az alperes nem jutott



(28]

[29]

feltlinden aranytalan elényhdz, €s nem hasznalta ki a felperes helyzetét sem, hiszen maga a felperes
valasztotta az alperes akkori termékei koziil a biztositasi fedezettel kdthetd konstrukcidt a csatolt
kondicids lista szerinti tobb konstrukcié koziil. gy ha a kolcsonszerzédés megkotésének, illetve a
folyositasnak feltétele is volt a biztositdsi szerzddés megkdtése, az a felperes altal valasztott
konstrukcio egyik lényegi eleme, és nem a felperes helyzetének barmely modon vald kihasznalasa
volt. Mivel pedig a kereseti hivatkozdsok szempontjabol nem volt jelentésége a biztositdsi
szerzOdésrol szold terméktajékoztatonak - amely hangstlyozottan a peres felek korén kiviil allo
biztositotél szdrmazott -, sem a biztositasi szerzOdésbe foglalt kotelezettségeknek, a felperes
keresete, az ezzel kapcsolatos felperesi érvelések vizsgalata, illetve az ehhez kotédd bizonyitasi
inditvanyok teljesitése nélkiil is elbiralhato volt.

Az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltségrdl, és kotelezte a
pervesztes felperest az alperes jogi képviseletével felmerilt, a birdsagi eljarasban megallapithaté
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-dnak (3)
bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadij megfizetésére.

A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben elsddlegesen kérte az elséfokt itélet kereseti
kérelemnek megfeleld megvaltoztatasat, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsag 10 eljarasra utasitasat. El0adasa szerint nem azt allitotta, hogy a biztositasi szerzddés
tartalmazott feltlinben aranytalan elényt, hanem a kolcsonszerzodés azért volt uzsords, mert az
alperes eldre, a kolcson folyodsitasat megeldzéen megkdvetelte, hogy kosson biztositasi szerzodést
az altala megjelolt biztositoval, és teljesitsek annak elsd, nagy 0sszegli biztositasi dijat; ez teremtette
meg a felperes kihasznalhato helyzetét. A feltlinden aranytalan eldny pedig abban nyilvanult meg,
hogy a kolcsonszerz6dés devizapiaci kikdtése szerint minden torlesztorészletet a jovObeni
arfolyamon kellett atszdmitani, amely egy hosszutdvi devizapiaci kockaztatast tartalmazo
befektetési ligylet elvallalasat jelentette, amelytdl a kdlcson futamidejéig nem szabadulhatott. Az
elséfoku birésag azonban e korben nem hivta fel a felperes a figyelmét a bizonyitasra szoruld
tényekre. Az elséfoku birdsag alaptalanul hivatkozott arra is, hogy ne lenne tisztességtelen akar az
egyoldaliian alkalmazott deviza-atszamitasi kikotés, akar az utdlag torvénnyel (DHI1-2. térvények)
beiktatni kivant deviza-atvaltasi szerzodéses tartalom. Az ugyanis, hogy az alperes sem mérhette fel
a fizetési kotelezettségek Osszegét, nem jelent kivételt az iranyelv alkalmazasa alol. Az alperes
bizonyara arra szamitott, hogy a forint arfolyamanak rovasara alakul az arfolyamkikotés, a nemzeti
birésag iranymutatasa azonban nem érvényesiilhet az iranyelvben foglaltakkal szemben (C-118/17.).
Hivatkozott a C-26/13. szamu dontésben foglaltakra is, amely szerint akkor tisztességtelen az ilyen
kikotés, ha a fogyaszto a szerzodés megkotése elott nem volt képes arra, hogy felmérhesse a kikotés
gazdasagi kovetkezményeit, a teljes fizetési kotelezettségét. A C-57/17/3. valasza szerint a
jogszabalyban megallapitott szerzOdési tartalom akkor tisztességtelen, ha annak gazdasagi
kovetkezményeit a fogyasztod a szerz0dés megkotése eldtt nem mérhette fel. Ez azonos a C-26/13.
szamu dontés [74] bekezdésének szohasznalataval. Nem kell forintra pontosan kiszamitani, de a
felmérhetdség kovetelmény, a Kuria pedig sajat allasfoglalasa szerint sem volt abban a helyzetben,
hogy megitélje a kikotések tisztességtelenségét, tehat a C-51/17. szamu dontéssel szemben nem
lehet a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat megallapitasara itéletet alapitani. Logikai ellentmondas,
hogy a deviza atvaltasra vonatkozo szerzodési tartalom miatt nem lehetett felmérni a kolcson teljes
koltségét, hiszen csak akkor nem lenne tisztességtelen az ilyen szerzddési tartalom, ha felmérhetd a
kikotés kovetkeztében keletkezd valamennyi fizetési kotelezettség. Az elséfoku itélet [55]
bekezdése ellentétes az okiratokkal, hiszen a felperes nem kapta meg eldre a szerzddéstervezetet,
ezért eleve kizart volt, hogy annak tartalmara felkésziilhessen. Az els6foku itélet befektetési
szolgaltatassal ellentétes érvelése is alaptalan. A szerzddéseket nem elnevezésiik, hanem tartalmuk
szerint kell elbiralni, az itélet pedig még a felperes altal hivatkozott jogszabalyhelyet (kereseti
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jogcim) sem jelolte meg pontosan. Iratellenes, hogy a felek a devizapiac valtozasaitol tették fliggéve
a torlesztorészletek Osszegét, mivel az alperes altal megallapitott forint/svéjci frank arfolyammal
kellett szamolni, masrészt pedig téves, hogy az alperes devizaarfolyama ne képezte volna részét a
devizapiacnak, ha pedig ezzel Osszefiiggésben bizonyitast igényld tény meriilt volna fel, arrél
tajékoztatni kellett volna a felperest. A felperes tovabba e vonatkozasban nem a Tpt. 1. §-ara, hanem
5. §-a (1) bekezdésének 20. pontjara alapitotta keresetét, amely szerzddés a Bszt. 5. §-anak (1)
bekezdése szerinti tevékenységnek mindsiilt. Az elséfoku birdsdg azonban nem vizsgalta ezt a
kérdést, ugyanigy a befektetési szolgaltatds korében megjeldlt tovabbi kereseti jogcimeket sem. Az
a megallapitas pedig torvénysértd, hogy csak befektetési alapkezeld €s befektetési szolgaltatd kothet
befektetési szerzodést, a felek szerzodésének kondicidi alapjan ugyanis a felek valojaban hataridos
igyletet kotottek, amelyhez sziikségtelen a pénzdarabok fizikai kicserélése, azonban az ezzel
Osszefiiggd esetleges bizonyitasra sem kapott felhivast. Az elséfoku itéletben felhivott jogesetben
nem a felperes kereseti jogcime alapjan hoztak dontést, és részben mas tényallason alapul, amely
azért sem lehet irdnyadd, mert a felperes nem arra alapitotta a befektetési jelleget, hogy az alperes
honnan teremtette elé a kolcson Osszegét. Az elsdfokil birdsdg azonban a kdvetkezetesen
alkalmazott jogértelmezési elvvel ellentétben a Tpt. specidlis szabalyait rontotta le a Ptk. altalanos
szabalyaival. Marpedig, ami semmis szerzodés feltétel, azt az elsdfokt birdsagnak hivatalbol kellett
volna figyelembe vennie, mivel a fogyasztdi szerzddés tisztességtelen kikotésével kapcsolatban
kitlizott jogkovetkezmények kozrendi szabalyokon alapulnak. Ha pedig valami semmis, az
bizonyosan eltér a szerzédésekre vonatkoz6 rendelkezésektdl, igy bizonyosan lényegesen eltér a
szerzOdésre vonatkozo rendelkezésektdl. A feliilvizsgalt elszamolas pedig nem kovette az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését, ahogy a C-51/17. szdmu itélet 3) rendelkezése is kimondta, hogy a
feliilvizsgalt elszamolas ellenére érvényesithetd az utdlagos térvénnyel beiktatni kivant szerzodési
tartalom tisztességtelensége. Az pedig, hogy az alperes minden évben ad elszdmolast, nem zarja ki,
hogy az elszamolas nem felel meg az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének ¢és a C-51/17. szamu
itéletnek. Torvényellenes az az indok, hogy a devizaelem kiesett a szerz6désbol, mivel a DH2
torvény 10. §-a a teljes kolcsOntartozas atszamitasat rendelte el, és az alperes is igy szamolt el a
felperessel. Ezt a koriilményt azonban senki nem lathatta elére. Az alperes fellebbezési
ellenkérelmének ismeretében hangstlyozta tovabba, hogy az 1. szamu kereseti kérelmében megjelolt
kikotések nem valtak a szerz6dés részévé az 1959. évi Ptk. 205/B. §-a (2) bekezdése elso
mondatanak kozépsé fordulata értelmében, igy a kolcsonszerzodés nem tartozik a DH torvények
hatalya ala. A C-51/17. szamu itélet 3) rendelkezése pedig irdnyadd a DH torvények altal rendezett
szerzOdési kérdésekre, hiszen a fogyasztd azokat sem lathatta eldre. Ehelyiitt kitért arra is, hogy az
olyan arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatds nem felel meg a tisztességes tajékoztatdssal
szembeni elvarasoknak, amely kizardlag az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselését tartalmazza.
A perbeli devizaarfolyam-kockéztatasi kikotés pedig kizardlag a befektetési szerzédések sziirdjén
keresztiil értelmezhetd, hiszen minden egyes forintban fizetendd torlesztorészlet atvaltasa devizara
egy devizdhoz kapcsolodd csereligylet, egyuttal devizahoz kapcsolédd hataridds iigylet, igy a
hatalyos jogszabalyok a perbeli szerzOdéses szolgaltatast befektetési szolgaltatasnak mindsitik.
Raadasul a szerzddés csak ugy engedte meg az egyes hataridés deviza csereiigyletek felmondasat,
ha a felperes felmondja magéat a kdlcsonszerzodést is, amely ellehetetlenitette a felmondasi jogat. A
befektetési szerzodések tartalmi elemeként tovabba mindkét fél kockaztatott, hiszen elére nem
lehetett 1atni a jovObeni atvaltasi arfolyamot, és mindkét fél a sajat pénzét kockaztatta. A felmondasi
joggal kapcsolatban utalt arra is, hogy a megbizési szerzddés hatdlyban volt kotelezd szabalya
(1959. évi Pt. 483. §-anak (4) bekezdése) semmisnek mondta ki a felmondas joganak korlatozasat és
kizarasat. Kitért tovabba arra is, hogy a felek jogvitajara nem irdnyadé a C-312/14. szamu dontés.

A felperes a Pf. 10. sorszdmi beadvanydban kérte az Alkotmanybir6sdg eljarasanak
kezdeményezését. Allaspontja szerint alapvetd emberi jogdnak sérelmét jelenti, hogy az ismert
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jarvanyvesz¢ély miatt csak az alperes hozzéjaruldsaval lett volna megtarthaté a masodfoku targyalas,
ahol szoéban is kifejthette volna alldspontjat. Olyan szabaly lett volna 6sszhangban a targyalashoz
fliz6d6 alapjog korlatozhatatlansaganak alaptorvényi kovetelményével, amely szerint az eljarést
akkor kell folytatni, ha a jarvanyveszély olyan mértékben csokkent, hogy a targyalds megtarthato,
amely be is kovetkezett addigra, amikor a felperes kérte a targyalas megtartasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat annak
helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy a felperes a tartozds visszafizetésével barmikor
megsziintethette volna a szerzddést, az pedig, hogy egyes szerzddési rendelkezések
tisztességtelennek mindsiilnek, nem jelenti, hogy eltérnek a szokasos szerzddési rendelkezésektol.
Az utobb tisztességtelennek mindsiilt feltételeket minden Magyarorszagon miikkddd pénzintézet
alkalmazta, az pedig, hogy milyen elvek mentén alakult ki az adott arfolyam, nincs jelentdsége,
mivel a DH térvények rendezték ezt a kérdést. Az alperes tovabba eleget tett az arfolyamkockazati
tajékoztatasnak is. Ellenkérelmének Pf. 8. sorszam alatt el6terjesztett kiegészitésében hangsulyozta,
hogy a Kuria tobb dontésében kifejtette, hogy a perbeli arfolyamkockézati tajékoztatas megfelelt a
jogszabalyban foglaltaknak. A Pf. 11. sorszdmll beadvanyéaban ellenezte az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezését.

Az itélotabla elutasitotta az Alkotméanybirosag eljarasanak kezdeményezésé iranti kérelmet, mivel a
veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiligyi késziiltségrol
szolo 2020. évi LVIIL. torvény 143. §-anak (1) bekezdésében a masodfoku targyalds megtartasa
korében szabalyozott korlatozdsokat nem taldlta ellentétesnek a Magyarorszag Alaptorvénye
kérelemben felhivott XXVIII. cikkének (1) bekezdésében rogzitettekkel. Az itélétabla ugyanakkor
mell6zi az ezzel 0sszefiiggd indokok ismertetését (BH2018. 210.).

A fellebbezés megalapozatlan.

Az itélotabla annyiban kiegészitette az elséfoku itéletben rogzitett tényallast, hogy a felek a
kolcsonszerzodés biztositasara zalogszerzodést is kotottek, masrészt teljeskorlien ismertette a
keresettel érintett kikotéseket. Emellett annyiban pontositotta az elséfoku itélet kereseti kérelmet
ismertetd részét, hogy az kiterjedt a kozjegyzoi okiratban rogzitett, fent ismertetett felperesi
nyilatkozatra is, masrészt tételesen megjeldlte a tdmadott rendelkezéseket, harmadrészt pedig a
felperes modositott kereseti kérelme szerint érvénytelenség esetére a kdlcsonszerzodés érvényessé
nyilvanitasat kérte (6.P.22.081/2017/14. szamu jegyz6konyv 2. oldal).

Egyebekben az elsdfoka birdsag feltarta az iigy érdemi elbirdlasdhoz sziikséges tényallast, és
helytallo kovetkeztetésre jutott a kereset megalapozatlansagat illetéen; dontésének indokaival az
itélotabla egyetértett, €s csupan a fellebbezésben foglaltak miatt hangsulyozza a kovetkezoket.

A DH torvények rendelkezései modositottak a torlesztOrészletek atszamitasara vonatkozo
kikotéseket (Magyar Nemzeti Bank altal kdzzétett hivatalos devizadrfolyam), igy az erre tekintettel
tamadott kikotések helyébe a jogszabalyi - sziikségszerlien €rvényes - rendelkezések léptek, mint
ahogy az egyoldalu kamat-, dij- ¢és koltségemelésekkel 6sszefliggd rendelkezéseket is orvosoltak a
feliilvizsgalt elszdmolas kovetkezményeként. Az ezek mogott meghtizodo jogalkotdi szandék pedig
- részben éppen az elséfoku itéletben felhozott indokok miatt - mindvégig mint a szerzddés részéveé
valt kikotések orvoslasara iranyult (DH 1 térvény 1. §-anak (1) bekezdése kifejezetten ekként
nevesiti e kikotéseket), azaz a jogalkoté sem tekintette ezen érvénytelen kikotéseket eleve a
szokasos szerzOdési gyakorlattol, a szerzddésre vonatkoz6 rendelkezésektdl lényegesen eltérd
kikotéseknek (1959. évi Ptk. 205/B. §-anak (2) bekezdése). Az elséfoku birdsag emellett helytalldan
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utalt arra, hogy a felek a korabbi szerzddésiik soran mar alkalmaztak e kikotéseket (ugyanezen
jogszabalyhely 3. fordulata).

Mindezek, de a szerzddéskotéssel Osszefiiggd ismeretek és tdjékoztatdsok kapcsan is kiilonds
jelentésége van tovabba annak, hogy a felperes - az elséfoku itéletben helytalloan rogzitettek szerint
- nem jelent meg a targyaldson a személyes megjelenési kotelezettséggel torténd idézése ellenére,
amelyet az els6fokt birosadg Osszevetve az okirati bizonyitékokkal (szerzodés, kozjegyzoi okirat) -
figyelemmel a felek szerzédéskotésének elézményére is - helytalloan értékelt a felperes terhére.

Az tgylet befektetési szerzddéses voltanak megitélése korében pedig - fliggetleniil attdl, hogy
pontatlanul utalt a Bszt. felhivott rendelkezésére - az elséfoku birdsag az altala helytalloan
ismertetett birdi gyakorlatnak is megfeleléen foglalt allast a szerz6dés tartalma alapjan. Sziikséges
azonban annak hangsulyozasa, hogy a felperes (ellen)szolgéltatdsa az {igylet tartalma szerint
szolgalatasként nem befektetésre iranyult, hanem ellenszolgaltatasként az alperes altal nyujtott
kolcsont torlesztette (az utdbb jogszabay altal modositott szerzddéses tartalommal). A 6/2013.
Polgari jogegységi hatarozat indokolasa szerint pedig a devizaalapu kolcsonszerzddés - a befektetési
célu kolesont kivéve - nem befektetési szerzodés, amelyet a BH2016. 178. szam alatt kozzétett eseti
dontés, valamint az Eurdpai Unié Birosaga altal C-312/14. szam alatt meghozott itélet is
megerdsitett. Az arfolyamkiilonbozet viselésére iranyuld kotelezettség tehat nem egy olyan
befektetési iigyletbdl ered, amelyet a felperes nem kivant megkotni, hanem egy olyan devizaalapu
kolcsonszerzodésbol, amely egy atlagos fogyasztd szdmara is vilagos €s érthetd rendelkezéseket
tartalmaz az arfolyamkockdzat mibenléte, lehetséges gazdasagi kovetkezményei és viselése
tekintetében, tovabba amelyet a felperes kozjegyzo elott megerdsitett, majd annak teljesitését is
megkezdte. Ezért minden tovabbi - kiillondsen szakértdi - bizonyitas nélkiil megallapithatd volt,
hogy a felperes ezen érvelése is megalapozatlan volt.

Részben ehhez is kapcsoloddan az arfolyamkockazattal 0sszefiiggd tovabbi semmisségi kérdések
korében - az elséfoku itélet helytalld indokai mellett - annak a hangsulyozasa is sziikséges, hogy az
Eurdpai Uni6é Birosaga a C-51/17. szamu itélet rendelkezé részének 3. pontjdban, tovabba az
indokolas 74-78. pontjaiban akként foglalt allast, hogy a pénziigyi intézményeknek elegendd
tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E kovetelmény magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom vonatkozéasaban is
érthetének kell lennie a fogyasztd szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott,
¢szszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy
a nemzeti fizetéeszkdz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet,
hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt -
esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is. A Kuria devizahiteles pereket vizsgalo
Konzultacios Testiilete kifejtette a 2018. oktober 10-én megtartott iilésén, hogy ez a jogi allaspont
tartalmilag megegyezik a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjanak a Civilisztikai
Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjain tartott Orszadgos Tanacskozéasan elfogadott
értelmezésével.

A szerzOdéshez tartozd tdjékoztatasokban rogzitettek pedig megfelelnek a hazai és unids
kovetelményeknek, ugyanis nemcsak arra hivtak fel a figyelmet, hogy a forint leértékelddhet, hanem
arra is, hogy ennek gazdasagi kdvetkezményeként megndhetnek a torlesztorészletek és a hatralévo
toketartozas is. A devizaalapu kolcsont nyjtd hitelintézet tajékoztatasi kotelezettsége a
devizakockazatra ¢és annak torlesztorészletekre gyakorolt hatasara terjed ki (Hpt. 203. §-anak (6)
bekezdése, (7) bekezdésének a) pontja). A devizakockéazat (azaz, hogy a devizanem arfolyama
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valtozhat, és ez a jelentdés kockazat az addst terheli) szerepel e tdjékoztatdsokban, de ennek
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa is (azaz, hogy a torlesztérészletek forintban kifizetendd
Osszege az arfolyam alakuldsatol fliggéen valtozhat), ezen tilmenden azonban az alperest nem
terhelte a devizapiac mitkddésével 0sszefiiggd tovabbi tajékoztatasi kotelezettség. A kikotés tovabba
korlatot sem rogzit, igy mindezek - kiilondsen a kockazat felperesre torténd félreérthetetlen
telepitése - alapjan az alperes vilagos és érthetd megfogalmazassal tett eleget tdjékoztatasi
kotelezettségének egy altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztod
esetében.

Mindezek kapcsdn az alperes megalapozottan hivatkozott arra is, hogy a felsébb birdsagok tobb
alkalommal vizsgaltdk mar az ¢érintett kikotést és tdjékoztatast, €s nem észlelték azok
érvénytelenségét (Kuria Pfv.1.20.929/2019/4. és P£v.1.20.970/2019/5. szamu itéletei).

Sziikséges annak rogzitése is, hogy a felperes a szerz6déskotést kdvetden mintegy 7 évvel, a DH
torvények alapjan tortént elszamolas soran tette eldszor vitassa a kolcsonszerzodés érvényességét,
amely szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a tajékoztatds megfeleld volt.

Bér a fellebbezés kiilon nem érintette, az itél6tabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy az EUB C-
621/17. szamu itéletének 1. és 2. pontjai egyértelmlivé teszik, hogy a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. éprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a kdvetelmény, amely
szerint a szerzddési feltételeket vildgosan és érthetden kell megfogalmazni, nem kivanja meg, hogy
a fogyasztoi kolcsonszerzodésben foglalt, egyedileg meg nem targyalt (az alapiligy targyat
képezO6hoz hasonld) szerzddési feltételekben, amelyek a fogyasztot terheld kezelési koltség és
folyositasi jutalék Osszegét, azok kiszamitdsanak modjat és teljesitésének idejét pontosan
meghatarozzak, az érintett 0sszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgéltatast is részletezzék; a
93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését pedig ugy kell értelmezni, hogy az (alapiigy targyat
képezO6hoz hasonld) kolesonszerzoédéshez kapcesolddd kezelési koltségre vonatkozd szerzodési
feltétel, amely nem teszi lehetévé az e koltség ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok egyértelmi
azonositasat, a felek szerzédésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben foszabaly szerint nem idéz
el jelentds egyenlOtlenséget a fogyaszto karara a johiszemuség kovetelményével ellentétben.

A szerzOdés uzsoras voltanak megitélésével kapcsolatban pedig a felperes az els6foku birosag altal
kozolt bizonyitasi kotelezettsége (6.P.22.081/2017/14. szam jegyzOkonyv 2. oldal) ellenére nem
bizonyitotta még az altala hivatkozott ,,kihasznalhat6 helyzetet", de a fentiek értelmében az alperes
altal kikotott aranytalan eldnyt sem, holott azok konjunktiv feltételei az uzsoras szerzédés 1959. évi
Ptk. 202. §-a szerinti jogintézményének. Mindezektdl fiiggetleniil az els6foku birdsag okszeriien
utalt arra, hogy nem az alperes ,teremtette meg a felperes kihasznalhato helyzetét", hanem a
felperes volt az, aki a hitelezéssel foglalkozo pénzintézetek piacan valasztotta az alperes ezen
kolesonzési konstrukciojat, amelynek altala ismert 1ényegi eleme volt, hogy biztositasi szerzodést
kot.

Mindezek alapjan az els6foka birdsag helytalldo kovetkeztetésre jutott a szerzodés részévé valt
kikotések érvényessége korében, amelyet kiegészitve megallapithatd, hogy az annak sorsat 0szt6
kozjegyz0i okiratban foglalt kikotések sem lehetettek érvénytelenek.

Az itélotabla a kifejtett okok alapjan helybenhagyta az elséfoku birosag itéletét az 1952. évi Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan.
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A pervesztes felperes az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles viselni a pernyertes
alperes jogi képvisel6i munkadijbol all6 perkoltségét, amelynek dsszegét az itélotabla a R. 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan hatarozta meg a 4/A. § (1) bekezdése alapjan afa-val névelten.

Debrecen, 2020. szeptember 8.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k.
biro
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