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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.305/2019/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Osztovits Andéds bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Hevesi Ugyvédi Iroda iligyintézd&: dr. Hevesi
Marta ugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Fehér Zsolt jogtanécsos
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Itélétabla, 14.G£.40.596/2018/4/I1. széami itélet
Az elséfoki birésdg neve és a hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék, 30.G.41.980/2016/64. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 314.515 (haromszaztizennégyezer-6tszaztizendt) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Megdllapitja, hogy az alperes
személyes illetékmentessége folytan le nem réott 990.600
(kilencszéazkilencvenezer-hatszédz) forint felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Nemzeti Fejlesztési Ugynodkség, az alperes Jogelddje 2012.
augusztus 3-an az Eurdpai Unid altal tdmogatott, U7
tartalomfejlesztések a kozoktatdsban" cim palyazatot irt ki. A
palyazati atmutatod alapjan a palvyéazat beadésat megeldzdben
elbkészitd tevékenységként kotelezd volt pedagdgiail és fejlesztési
terv elkészitése. A projekt eldkészités koltségei elszamolhatdk
voltak a pédlyédzati felhivis megjelenésének napjatol.

A felperes 2012. december 21-én nyujtotta be a palyazatit az
alperesi jogeldd mint irdnyitd hatdsdg nevében eljard kdzremlikoddd
szervezethez). A palyazata benyltjtasa érdekében 2013. februar és
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majus hoénapokban a pedagdégiai és a fejlesztési tervdokumentacidk
elékészitdi tervei elkészitéséért, valamint palyazat készitésért
O0sszesen 9.906.000 forintot fizetett ki két téarsasag részére.

A palyazatok elbirédlésa egy szakaszban toértént, standard
kivdlasztdsi eljarasrendben. A palyazdék a palyazatok tartalma
alapjan pontokat szerezhettek a palyazati uUtmutatdban kozzétett
pontozadsi rendszer szerint. A palyadzatokat tartalmuk értékelése
utan, egymashoz mérten, a megitélt Osszpontszamok szerint
allitottdk sorrendbe. Az adott esetben a benyGjtott palyazatok
szédmdra és az igényelt téamogatds Osszegére tekintettel a 100-bdl

79,5 vagy ezt meghaladd Osszpontszamot elérd palyazatok
részesiilhettek tamogatésban.
A palyazatrdél a Palyazati uatmutatd F.4.6. pontja szerint az

iranyitdé hatdsdg vezetdje dontott. A kdzremlkddd szervezet 2013.
dprilis 3-&n kelt 1levelével értesitette a felperest, hogy a
padlyazatdnak elbirdlédsa megtdrtént, az szakmailag megfelelt a
tdmogathatdésdghoz szilkséges minimadlis kovetelményeknek, azonban
forrashidny miatt nem részesiilhetett téamogatédsban, tartaléklistéara
kertilt. Felperes palyazata 78,5 adtlagpontszédmot kapott.

A felperes a 2013. é&4prilis 15-én kelt, a kozremikddd szervezet
altal 2013. aprilis 24-én iktatott 1levelében kifogassal ¢élt az
értékeléssel kapcsolatban. Az alperes jogelddje 2013. méjus 14-én
kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az aprilis 29-

én érkezett kifogas elbiraléasi hatdridejét 30 nappal
meghosszabbitotta. A kifogéas elbirédlés céljabol torténd
tovabbitdsara 2013. julius 30-an keritlt sor.

A felperessel egyitt tartaléklistédra keriilt az E Kft. (a

tovabbiakban: Kft.) palyéazata is, amely tarsasag szintén kifogéssal
élt. Ezt kovetden e tarsasdg tekintetében korrigidlédsra kerilt az
értékeld lap képlethibadja, és a mdbdositott pontszam alapjan (85
pont) a ©palyazat téamogathatdévad valt, melyrdél a Kft.-t mint
kedvezményezettet 2013. oktdber 10-én tajékoztattak, és megkototték
vele a tédmogatédsi szerzddést.

Felperes tObb alkalommal érdekldé6dott irdsban - eredménytelenil - a
kifogasédnak eredményével kapcsolatban az alperesi Jjogelddnél. A
2013. augusztus 29. napjan kelt, a Miniszterelndkséget vezetd
dllamtitkarnak cimzett levelében - utalva az eldézményekre - kérte a
cimzettet, hogy a jogszabalyban biztositott feladat- és
hatdskorében eljdrva utasitsa az alperesi jogeldddt a mulasztés
pdétlésara.

A Miniszterelndkséget vezetd miniszter nevében és megbizasabdél a
helyettes &llamtitkdr a 2014. oktdéber 18-4n kelt hatarozataval a
2007-2013 programozasi id&szakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapbdl, az Eurdbdpai Szocialis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl
szarmazb tamogatédsok felhaszndldsanak rendjérdl sz616 4/2011. (I.
28.) Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Korm. rendelet) 82. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan a kifogasnak helyt adott, és dontésének
az iradnyitd hatdség (alperesi Jjogeldd) részére torténd
megkiildésével kezdeményezte a palyazat értékelési szakba torténd
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visszahelyezését, valamint a hatédrozata figyelembevételével
ismételt tartalmi értékelés és 1ismételt dontés meghozatalat. A
hatdrozat indokoladsdban megédllapitotta, hogy a megitélt pontszamok
és azok szdveges indokolasai nem kellden megalapozottak. Az utolsd
elétti bekezdésben rdgzitette, hogy ,...Jjelen dontésem nem jelenti
a palvyazat automatikus tdmogatésat. A projektjavaslat
tdmogathatdésédgardl, az ismételt értékelést kovetden az Irdnyitd
Hatdésdg hoz doéntést. Tovabbad a palyazat tamogatasédnak feltétele a
tdmogathatdésdghoz sziikséges forrads rendelkezésre alléasa.".

A felperes palyazata az Ujraértékelés sorédn 86,5 Osszpontszamot
kapott. Az alperes 2015. junius 5-én kelt levelében - hivatkozva
tobbek ko&zott a 2007-2013 kozotti programozasi iddészak operativ
programjai eredményes zarasaval Osszefiiggd 2015. évi feladatokra
vonatkozd cselekvési tervrél és a Nemzeti Stratégiai Referencia
Keret 2014. évi munkatervérdél szd6ld 1051/2014. (II. 7.) Korm.
hatdrozat (a tovabbiakban: Korm. hatédrozat) 10. pontjara -
tdjékoztatta a felperest, hogy felllvizsgdlta a tartaléklistat, és
tekintettel arra, hogy tovadbbi forraskiosztdsra mar nincsen redlis
esély, a tartaléklistédt megszintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Felperes mbédositott, mésodlagos kereseti kérelmében a Polgéari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959, évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: rPtk.)
339. §-a, valamint a Korm. rendelet 82. § (2) bekezdése alapjan
kdrtérités jogcimén az alperes Osszesen 30.000.001 forint és abbdl
a keresetében megjeldlt részdsszegek utadn és iddépontoktdl szamitott
késedelmi kamat megfizetésére kotelezését kérte. A tdékedsszegbdl a
felllvizsgadlati eljarads téargyat képezd 9.906.000 forintot a
palyéazat benyajtaséaval és a palyéazaton vald részvétellel
kapcsolatban felmerilt koltségei cimén igényelte.

Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy az alperesi jogeldd a
palyazatat alulértékelte, valamint kifogdsat jelentds késedelemmel
tovabbitotta az elbirdlasra Jjogosultnak, aki szintén Jelentds
késedelemmel jart el. A kifogdsa elbirdlaséra eldéirt legfeljebb 60
napos hataridé 2013. Jjunius 28-an lejart, amely idépontig annak
felterjesztésére sem keriilt sor. Amennyiben palyazata eredetileg is
megfeleléen kerlil elbirdlésra (az Ujraértékelés soradn kapott
pontszamot ekkor megkapja), illetve a kifogasat Thatédriddben
elbirdljak, ugy az é&ltala igényelt téamogatédsban, de 1legalabb a
tadmogatédsi keret maradvanydsszegében részesiil. A Kft. - kifogésa
eredményeként - a felperesnél alacsonyabb Osszpontszadmmal kapta meg
a tamogatast.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
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Bizonyitottnak taldlta az alperes jogszabalyi hatariddék
elmulasztasdban és a felperes ©péalyazatadnak alulértékelésében
megnyilvanuldé jogellenes magatartaséat, valamint azt, hogy a
felperesi kifogés hatdriddén belili elbirédlésa esetén még
rendelkezésre allt a tdmogatédsi keret, a tartaléklistdbdl kifizetés
volt teljesithetd, ezért megdllapitotta, hogy az alperes jogellenes
magatartédsa kihatott a felperes péalyazatanak elbirdléséara.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét az okozati Osszefliggés
hidnyaban wutasitotta el. Ugy itélte meg, a felperesnek mint a
gazdasagi élet szerepldéjének az izleti kockdzata, hogy egy adott
esetben vesztes palyazaton torténd részvétellel felmertilt
koltségeket viselje. Az érvényesitett koltségek egyébként 1is az
alperes jogellenes magatartdsdnak tantusitédsa eldtt meriiltek fel.

A felperes fellebbezése folytadn eljart 1itéldétdbla az elsdfoku
birbdsag itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 9.906.000 forintot és ezen Osszeg utéan
2015. mdrcius 31-tél a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatot,
ezt meghaladdan az elsé6foku birdsidg itéletét helybenhagyta.

Az itéldétabla az elséd6foku birdsdg 4adltal megallapitott tényallast
részben kiegészitette a Palyazati Utmutatd relevéns eldirédsaival,
tovabb4d a Korm. hatdrozat 10. pontjdban foglaltakkal. Aszerint a
Kormany 2015. marcius 31-i hatariddvel felhivta az eurdpai unids
forrasok felhasznaldséaval kapcsolatos irdnyitd hatdsagi feladatok
ellatéasara kijelolt tagjait, hogy gondoskodjanak a tartaléklistédk
felilvizsgalatardl, és - ha azok alapjan kotelezettség mar nem
vallalhatdé - megszintetésérdl.

Egyetértett az elséfokl birdsidggal az alperes passziv perbeli
legitimécidéjanak fenndlldsa kérdésében. Kifejtette, a felperes
jogellenes magatartasként a kifogads késedelmes tovabbitédsara is
hivatkozott, a tovabbitdsra pedig a Korm. rendelet 82. § (4)
bekezdésének Db) pontja alapjadn az alperes jogelddje volt kodteles.
Ugyanakkor a Palyazati uGtmutatd alapjdn az alperesi jogeldd ddntése
elleni kifogds cimzettje a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium volt. A
Korm. rendeletnek a kifogéds elbirdlasa idején hatédlyos 82. § (4)
bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése értelmében pedig a kifogéast
a Miniszterelndkséget vezetd 4dllamtitkdr biradlja el, aki nem
jogutdda (helyesen: Jjogelddje) Jelen per alperesének. Mindebbdl
kévetkezik, hogy a késedelmes tovabbitas megtdorténtét kovetden a
masodfokl dontés késedelméért nem tehetd feleldssé az alperes.
Egyetértett az 1téldétdbla az elsédéfokl itéletnek a Jogellenes
magatartadsra vonatkozdé jogi érvelésével annyiban, hogy a kifogasnak
a Korm. rendelet 82. § (4) bekezdés b) pontjadban meghatdrozott
hatdridén tuli tovébbitédsa és az alulértékelés - melynek ténye a
masodik értékelés alapjan nem lehet vitads - az alperes terhére
értékelends, ezért az azzal okozati Osszefiiggésben keletkezett
kdrért felelbsséggel tartozik. A kifogds elbirdlasanak késedelme
kozrehatott a felperes &ltal 4&llitott k&r bekdvetkeztében, annak
pedig a masodfoku birdésdg 4dlléaspontja szerint az rPtk. 344. § (1)
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bekezdése alapjadn nincs relevancidja, hogy a masodfokl dontés
késedelméért az alperes nem felel. Ha tobben k&zbdsen okoznak kéart,
feleldsséglik a kadrosulttal szemben egyetemleges.

Egyetértett abban a kérdésben is az elséfokl birdésadggal, hogy az
oksdgi kapcsolat koOrében annak wvan Jjelentésége, hogy a palyazat
hatdriddben tortént elbirdlédsa esetén a felperes hozzajutott volna-
e a péalyazati téamogatéshoz. Kiemelte, a peradatok alapjan
megallapithatdé, hogy a témogatdsi keret még 2013 oktdberében 1is
rendelkezésre allt, hiszen ekkor tajékoztattdk a Kft.-t a péalyéazata
tdmogathatdésdgardl. A palyazatok elbirdléasédnak eljdrdsi rendjére és
arra 1is figyelemmel, hogy a 79,5 pontot elérd vagy azt meghaladd
pontszammal rendelkezé palyazatok tamogatdsban részesiltek, a
késedelmes tovabbitds és elbirdléds kihatott arra, hogy a palyéazat
eredményes lett-e. Az alperes Jjogszerld eljdrasa esetén a felperesi
palyvazat a kapott pontszdma alapjan tamogatdsban részesilt volna,
hiszen olyan adat nem merilt fel, ami ennek akadédlyat képezte
volna.

A kar bekoOvetkezte vonatkozasdban megallapitotta, hogy eldkészitd
tevékenységként kotelezdéd volt pedagdgiaili és fejlesztési terv
elkészitése, tovabbad ezen koltségek és a palyazatiras kdltsége is -

tdmogatds esetén - az elszadmolhatd kdltségek kozé tartoztak. A
megkotdétt tadmogatdsi szerzddések szerint az eredményes palyazdk a
fenti koltségeiket ténylegesen el 1is szamoltédk. Az alperes

jogellenes magatartéasa okan nem kerilt sor a tamogatés
folybésitédsara, ebbdédl kdvetkezbden az elszamolds hidnya is az alperes
jogellenes magatartédsdra vezethetd wvissza. Az rPtk. 4. § (4)
bekezdése szerint sajat felrdhatd magatartisdra eldbnydk szerzése
végett az alperes nem hivatkozhat.

Az itéldétabla ramutatott, a kar nem azzal kdvetkezett be, hogy a
felperes a koltségeit megfizette, hanem azzal, hogy meghiusult a
megtériilés lehetdsége, vagyis elmaradt a vart vagyoni eldny. A Kkéar
bekovetkeztének iddpontja ezért a tartaléklista megszintetésének
ideje (2015. mdrcius 31.), mivel ekkor esett el véglegesen a
felperes attdél, hogy a témogatds folytdn a fenti koltségei
megtértlijenek. A masodfoku birdésdg alaptalannak itélte az
alperesnek a kar Osszegszerilségét vitatd érvelését is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Alperes felilvizsgadlati kérelmében - tartalma szerint - a jogerds
itélet hatéalyon kivil helyezését és az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan az Ugyben eljart elsd- vagy masodfokut
birdésadg Uj eljarédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Allitotta, a jogerds itélet az rPtk. 339. § (1) bekezdésébe, 344. §
(1) bekezdésébe, wvalamint az 1014/2015. (I. 22.) Korm. rendelet
(helyesen: hatédrozat) 8. és 10. pontjaba itkozik.

Alperes arra hivatkozott, a Korm. rendelet 84. § (4) bekezdés D)
pontja [helyesen: 82. § (4) bekezdés b) pontjal] szerinti kdzjogi
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hatdridé elmulasztidsa jelen esetben nem eredményezhette az rPtk.
339. § (1) bekezdése szerinti maganjogi karokozdéi magatartast. A
kereset szerinti wvagyoni ka&r Dbekovetkezésének ezen ,jogszabalyi
hatdridé tullépése sem nem eredménye, sem nem kovetkezménye,
tekintettel arra, hogy a jogerds itélet szerint a kar
bekovetkezésének idépontija a tartalék lista torléséhez
kapcsoldédik™, ami 2015. mércius 31. napjan tortént.

Arra tekintettel, hogy az alperes a felperes értékelés elleni
kifogdsdt nem taldlta megalapozottnak, kénytelen volt bevarni a
masodfokl dontést. Annak meghozataldt kovetden pedig jogszerlen mér
nem tudta végrehajtani az Ujraértékelt palyéazat szerinti
szerz&ddéskotési, ellendrzési, illetve Dbeszdmoltatasi folyamatot,
tekintettel arra, hogy a Korm. hatarozat kotelezd ereju
rendelkezése eredményeként a felperes palyadzatanak teljesithetdsége
ellehetetleniilt. A Korm. hatarozat alapjan az alperes jogszerlen

Jart el, ami kizarja a jogellenes, kdrokozo magatartés
megallapitéasat.

A  Jjogerdés itélet tévesen 4allapitja meg, hogy az alperes a
palyazatot ,alulértékelte". Az értékelés minden palyazat esetén

6nadlldéan, és nem a tobbi palyadzdhoz képest tortént, egy nem ismert
rangsorhoz képest pedig kizart az alulértékelés. Megalapozatlan az
az itéleti megédllapitds is, miszerint egy pélyazat szakmai
szempontu értékelése jogellenes karokozd magatartdsnak mindsiil. A
Korm. rendelet értelmében az értékeléssel szemben Jjogorvoslatnak
van helye, megteremtve a doéntéshozatali folyamat esetleges hibdinak
kiklisz6bolését. Az alperes nem tehetd karokozd magatartasért
feleldssé pusztan abbdl az okbdl, mert a jogorvoslattal felruhdzott
masik szerv a dontését felilvizsgalta, fbéképpen azért sem, mert
annak alapjan az alperes 0j értékelési eljarast folytatott le, és
GJ pontszamitast végzett.

Az alperes az rPtk. 344. § (1) bekezdésének sérelmét abban jeldlte
meg, hogy a Jjogerés 1itélet egy olyan szerv karfeleldsségét 1is
megallapitotta, amely nem &allt perben, és amellyel szemben a
kereseti kérelem sem volt elbterjesztett. A jogerds itélet alapjén
az alperesnek regressz Jjoga keletkezik egy olyan ,bk&rokozdval"
szemben, aki a vele szemben érvényesitett igényrdl nem is tudott.
Az alperes 4allédspontja szerint tévesen 4allapitotta meg a Jjogerds
itélet, miszerint a peradatok alapjadn a tamogatasi keret 2013
aprilisdban nem merilt ki. Alperes hivatkozott e korben az iratok
kozétt taldlhatéd Osszesitett Ertékeld Tablazat adataira, és arra,
hogy az 1itéldétabla tévesen értékelte a Kft.-nek 2013 oktdberében
odaitélt tamogatast.

Az alperes szerint a Jjogerds itélet tévesen 4&allapitotta meg az
okozati Osszefiiggés fenndlltdt is. A Palyazati Utmutatd nem irta
el az alperes részére, hogy a pedagdgiai, 1illetve fejlesztési
tervdokumentédcidé kidolgozasdra alvallalkozdbdét vegyen igénybe. Utalt
e korben az elsé6fokl itélet adltala helyesnek tartott indokaira.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgadri perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. +torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt
a kérelemben megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdnek.

A Kuria elsédlegesen ramutat, az rPp. 270. § (2) Dbekezdése
értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatéat a Kariatol
jogszabadlysértésre hivatkozéassal lehet kérni. Magyarorszag

Alaptorvénye T) cikkének (2) bekezdése tartalmazza a Jjogszabdlyok
felsorolédsat, amelyek kozdott a kormdnyhatdrozat nem szerepel. A
jogalkotésrdl szdld 2010. évi CXXX. torvény 23. § (1) bekezdés Db)
pontja szerint a kormanyhatdrozat kdézjogi szervezetszabalyozd
eszkdz, normativ hatdrozat, amelyben a Kormdny a szervezetét és

mikodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat
szabadlyozhatja. Mindebbdl kovetkezik, hogy a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt Korm. hatdrozat rendelkezésének esetleges

téves értékelése, értelmezése, 1igy annak megsértése, valdsaga
esetén sem adna, adhatna alapot a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésére, ezért az alperes e kOrben eldadott érvelését a Kuria

nem vizsgalta. Hangsulyozza  azonban, jogerds itéletében az
itélétabla nem a tartalékkeret Korm. hatdrozatnak megfeleld 2015.
marcius 31-1 megsziintetését, illetve az alperes felperes

palyazatdnak uUjraértékelésével kapcsolatos magatartasat tekintette
jogellenesnek. Alperes Jjogellenes magatartasaként mindkét foku
birbésadg egyezdben a felperes palyadzatdnak alulértékelését, valamint
a kifogas tovédbbitédsaval kapcsolatos hatdridd elmulasztasat jeldlte
meg.

Alperes felilvizsgalati kérelmében kizédrdélag az rPtk. anyagi jogi
szabalyainak megsértésére hivatkozott. A jogerds 1itélet szerinti
tényadlléds bizonyitékokkal ellentétes voltat allitotta, nevezetesen
azt, hogy a témogatédsi keret 2013 4&prilisédban kimeriilt, és a
felperes 2013 oktbberében mar nem részesltlhetett volna
tadmogatésban. Ugyanakkor felllvizsgdlati kérelmében megsértett
jogszabalyhelyként az rPp. 206. § (1) bekezdését nem tintette fel.
A Karia utal az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II.15.) PK véleményben irtakra, amelyek
értelmében a felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0Osszefiiggd
tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a megsértett Jjogszabaly
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja. Ezen egylttes feltételeknek
a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeldli a
megsértett jogszabéalvhelyet, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabadlysértést tartalmilag korilirja, az arra vonatkozd Jjogi
alléaspontjéat kifejti, vagyis ha a jogszabadlysértésre vald
hivatkozédsa indokdt ismerteti. Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell a fenti
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tartalmi kovetelményekkel. A felilvizsgalati kérelem azon része,
amely a fenti tartalmi kovetelményeknek nem felel meg, érdemben nem
vizsgdlhatd. A Kuaridnak ezért a tényadllads iratellenességére
vonatkozd hivatkozadsat figyelmen kivil kellett hagynia, és az
alperes felilvizsgalati kérelmét a Jjogerds itéletben rogzitett
tényadlléds alapjan kellett elbirdlnia.

Az alperes az rPtk. 339. (1) bekezdésének sérelmét tobb okbdl is
allitotta. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a kézjogi hataridd
elmulasztésa nem eredményezhetett polgéari Jjogi kadrtéritéd
felel&sséget, a 2015. marcius 31-én bekdvetkezett ké&rnak ,a kifogéas
tovabbitdsara nyitva allt jogszabadlyi hataridé tullépése sem nem
eredménye, sem nem kovetkezménye'", tovabba, hogy egy palyazat
jogorvoslattal téamadhatd értékelése, még ha téves 1s, Jjogellenes
kdrokozbé magatartédsnak nem mindésiilhet.

A Kuria kiemeli, altaldban véve egy kozjogi hatdridd elmulasztésa
is képezheti polgari Jogi kartéritési felelésség alapjat. Ezt
6dnmagaban aldtamasztja az rPtk. 349, S (1) bekezdésében
szabdlyozott dllamigazgatési Jjogkorben okozott karért vald
felel8sség intézménye, valamint az rPtk. 339. § (1) Dbekezdése
kbérében érvényesiild azon alaptétel, miszerint minden karokozd
magatartds Jjogellenes, hacsak mas Jjogszabaly az adott ka&rokozast
jogszerlinek nem mindésiti, wvagy a k&rosult hozzad nem Jjarult a
kdrokozéshoz. A karokozd mentheti ki magat a feleldsség aldl azzal,
hogy bizonyitja, hogy az adott karokozads nem mindsiil jogellenesnek.
Az elsb6fokl itélet alperes altal nem cafolt megallapitédsa szerint a
perben nem merilt fel adat arra nézve, hogy mi volt az oka a
késedelemnek, azaz az alperesnek a kimentés korében nem volt
elbadésa.

A Karia maradéktalanul egyetértett a jogerds itéletben
kifejtettekkel abban, hogy bar a felperes kiaddsai az alperes
jogellenes magatartédsadt megeldzden keletkeztek, azonban ezen
kiaddsok k&rnak csak attdél az 1idéponttdl mindéstiltek, amikor a
megtériilés esélye meghitsult. Az pedig, hogy a palyazat
elkészitésével, benyujtasaval sziikségszerlen felmeriild, egyébként
megtériilé koltségek a felperes végleges vagyonvesztéséhez, kardhoz
vezettek, az alperes Jjogellenes magatartdsédnak tanutsitédsa wutan,
annak eredményeként kovetkezett be.

Az alperes arra alappal hivatkozott, hogy egy Jjogorvoslati
kérelemmel tamadhatdé déntés Jogorvoslati eljdras eredményeként
torténd felilbirdlata Onmagdban - tobblet ténydllédsi elem nélkil -
daltaldban nem alapozza meg az elsé fokon eljart szerv kartéritési
felelbsségét. Jelen 1Ugyben azonban az eljart birdsdgok nem 1is
6nmagaban értékelték jogellenes magatartéasként a felperes
palyazatdnak alulértékelését (az &4llamtitké&ri hatdarozat altal
megallapitottak szerint az eredetileg adott alacsony pontszamok
megalapozatlansdgat), hanem az alulértékelés mellett azt is
figyelembe vették, hogy az alperes a Jjogszabaly 4ltal a
felterjesztésre eldirt, sbét a kifogads elbiradldsadra meghatdrozott
legfeljebb 60 napos hataridén til terjesztette fel elbirdlésra a
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kifogast, ezzel eleve megakaddlyozva annak Jjogszerd iddén belil
torténd elbirdlédsat. Ez pedig a Jogerds 1itéletben rogzitett
tényadllads alapjan azt eredményezte, hogy a felperes helyett egy
olyan, a felperesnél alacsonyabb 0Osszpontszammal rendelkezdé masik
palyazdé részesiilt téamogatédsban, akinek a kifogasat hatariddében
biradltdk el. E kdérben nincs Jjelentdédsége annak, hogy a Kft.
kifogasédnak elbirdléasédra sajat hatéskdrben keriilt-e sor, mert ha az
alperes a felperes kifogasat a Korm. rendelet 82. § (4) bekezdés b)
pontjdban irt 10 napon Dbellil megkiildte volna elbirdlédsra a
fejlesztéspolitikdért felelds miniszternek, e korben a palyéazat
alulértékelésével egylittesen értékelendd Jjogellenesség a terhére
nem lett volna megallapithatd.

Alaptalanul hivatkozott az alperes felilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy azért nincs okozati Osszefiiggés a felperes altal érvényesitett
kdr és a megdllapitott alperesi Jjogellenes magatartds kozdtt, mert
a Palyazati Utmutatdé nem irta eld a palyadzat Dbenyljtédsadhoz
szlikséges tervdokumentécid elkészitéséhez alvallalkozd
igénybevételét. A palyazatiradasnak és a kotelezbden benyUjtandd
tervdokumentacid elkészitésének abban az esetben is 1lett wvolna
k6ltsége, ha azt a felperes maga végzi el sajat munkatédrsaival.
Annak koltsége szintén elszamolhatd lett volna a Palyazati utmutatd
C.3.1. pontja alapjén, az ott meghatdrozott feltételekkel.
Tekintettel arra, hogy felperes péalyazatidnak jogszerl elbirédlésa
esetén a megismételt eljarasban kapott pontszadm alapjan a felperes
tdmogatédsban részeslilt volna, amely esetben ezen koltségei (azok
elszamolasi kotelezettsége mellett) megtériiltek volna, az adott
esetben a kézvetlen ok-okozati Osszefiiggés megléte aggdlymentesen
megallapithatd.

Alappal hivatkozott e korben a felperes arra, hogy egy palyéazat
benytjtédsaval kapcsolatos koltségek, kiadasok véallalédsa csak abban
az esetben tekinthetd a palydzd lizleti kockézatdnak - fliggetleniil
attdl, hogy eredményesen palyadzott-e vagy sem - ha a palyéazata
elbirdlasa Jjogszerlen torténik, a megmérettetés tisztességes. A
palyazdénak az lzleti kockazata felmérésekor nyilvanvaldan nem kell
szédmolnia az elbiralds szabadlytalansagaval. Amennyiben a palyéazat
elvesztését a kiird Jjogellenes magatartasa okozza, Ugy a péalyazd
alappal tarthat igényt e koltségei megtéritésére.

Az rPtk. 344. S-édnak (1) bekezdése szerint ha toébben kdzdsen
okoznak kart, feleldésségilk a kédrosulttal szemben egyetemleges,
egyméssal szemben pedig magatartasuk felrdhatdsdga aranydban oszlik
meg. Az egyetemlegesség polgari jogi tartalmdt az rPtk. 337-338. §-
al szabalyozzak, amelyek szerint minden egyetemleges kotelezett az
egész szolgdltatédssal tartozik mindaddig, amig a Jjogosultat
valamelyiktik ki nem elégiti. A Jogosult barmelyik kotelezettdl
kovetelheti a teljesitést, barmelyikiiket perelheti az egész
szolgadltatds teljesitése érdekében. Pert indithat valamennyi
kotelezett ellen egylittesen, de perelheti d&ket kiildn-kildn is. A
birdéi gyakorlat szerint az egyetemleges koOtelezettség nem hoz létre
sziikségképpen egységes (kényszert) pertarsasagot (Legfelsdébb
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Birdésadg Pfv.vV.20.415/2006/7.). Az adott Ugyben sem volt tehdt sem
anyagli jogi, sem perjogi akadalya annak, hogy a felperes kizardlag
az alperessel szemben érvényesitse az igényét, annak ellenére, hogy
a kifogads felterjesztését kovetd késedelmes elbirdlasdért az
alperes nem felel. Jelen itélet csak a peres felek vonatkozasaban
teremt res iudicata-t. Az alperes iratellenesen hivatkozott arra,
hogy a Jjogerds itélet 4llast foglalt a perben nem 4ll6
Miniszterelndkség kartéritési feleldssége targyaban. A Jjogerds
itélet ilyen megédllapitast nem tartalmaz.

A Karia mindezekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuria az
rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes jogi képviseleti
dijbdél &l1lld6 eljédréasi koltségének megfizetésére. Ennek Osszegét a
birbsadgi eljaradsban megédllapithaté {igyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
hatdrozta meg. Az alperes személyes illetékmentessége folytan le
nem rétt, az illetékekrdl szdld 1990. évi CXIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. S (1) bekezdése alapjan szamitott
felllvizsgédlati eljdrasi illetéket az Itv. 56. §-a alapjan az allam
viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljardsjogi intézkedésekrdl szb6ld 74/2020. (IIT.
31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaléason kivil
birdlta el.

Budapest, 2020. majus 21.

. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadé bird, Dr. Osztovits Andrés sk. bird



