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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Pfv.IX.20.099/2019/4.
A tanacs tagjai: Dr. Madaradsz Anna a tanacs elndke, Dr. Parlagi
Matyas elbadd bird, Dr. Bleier Judit bird

A felperes:

A felperes képviseldéje: Ifj. Dr. Horvath Ferenc utgyvéd

Az I. rendd alperes: I.rendl alperes neve Ilona (4501 Kemecse, Mezd
Imre utca 70.)

A II. rendd alperes:

Az I. rendd alperes képviseldje: Dr. Paksi Ferenc igyvéd)

A per targya: kezesi kotelezettség
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I. rendd alperes

A masodfoku birésag neve és a felilvizsgalni kért jogerds hatarozat
szadma: Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pf.20.227/2018/6.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama: Nyiregyhéazi
Jaréasbirbsag 7.P.21.772/2014/79.

Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 398.429
(hdromszéazkilencvennyolcezer-négyszazhuszonkilenc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 1.282.347 (egymillio-
kétszaznyolcvankétezer-haromszaznegyvenhét) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

- Az ezt meghaladdan le nem rott 142.483 (szdznegyvenkétezer-négyszaznyolcvanharom) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Bt. (a tovabbiakban: Bt.) megbizottként 2007. majus 25. napjan
megbizasi szerz&dést kotott a felperessel mint megbizéval
biztositéaskdzvetitdi tevékenység végzésére. A szerzdbddést a Bt.
képviseldjeként a II. rendl alperes irta ala, a biztositaskozvetitd
O.A. volt. A szerz&dés mellékletét képezte a jutalékozdsi Gtmutatd
és a Jjutalékozadsi formdrdl sz616 megdllapodéds, amely mellékletek
megismerését és atvételét a Bt. képviseldjeként a II. rendl alperes
elismerte.

A Bt. és az I. rendl alperes kozott 2008. december 15. napjéan
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megbizasi szerzd&ddés Jott létre, amelyben a Bt. - a felperessel
kotott szerzddés teljesitése érdekében - megbizast adott az I.
rendli alperesnek Dbiztositaskdzvetitdi tevékenység végzésére. A
szerz&dés szerint az I. rendld alperes megismerte a felperes és a
Bt. kozott létrejott megbizas részletes szabalyait, és
kijelentette, hogy ezeket magdra nézve kotelezd érvénylnek tekinti.
A Bt. 2010. szeptember 23. napjan nyilatkozatot tett arrdél, hogy a
felperes szamdra biztositaskdzvetitdi tevékenységet kivan végezni.
Az okiratot a Bt. részérdl a II. rendd alperes irta aléa, a
biztositéaskozvetitésért felelds képviseld az I. rendl alperes volt.
Az okirat aldirédsaval a II. rendl alperes kijelentette és tudomésul
vette, hogy a tevékenységet a ,Pénzlgyi kozvetités 4altalédnos
szabalyai" (a tovabbiakban: PKA) valamint annak mellékletei
szerint, azok maradéktalan Dbetartdsa mellett koteles ellétni.
Kijelentette, hogy az 4&ltala végzett tevékenységekre iranyadd
rendelkezéseket 4tvette, megismerte, tudomédsul veszi és magara
nézve kotelezbéen elfogadja. Az okiratot a felperes részérdl két
munkavallaldé irta alé, ezzel igazolva, hogy a felperes a
nyilatkozatot tudomédsul vette és rendszereiben rdgzitette.

2011. szeptember 21. napjan az I. rendd alperes lett a Bt.
beltagja. 2011. szeptember 22. napjan a Bt. nyilatkozatot tett
arr6l, hogy a felperes szédmdra biztositaskdzvetitdi tevékenységet
kivan végezni. Az okiratot a Bt. részérdl az I. rendd alperes irta
ald, és a biztositéskOzvetitésért felelds képviseld is az I. rendd
alperes volt. Az okirat a korédbbiakkal megegyezden tartalmazta a
PKA és mellékleteire vonatkozé nyilatkozatokat. Az okiratot a
felperes részérdl két munkavadllald irta aléd, ezzel igazolva, hogy a
felperes a nyilatkozatot tudomésul vette és rendszereiben
rbgzitette.

Az I. rendd alperes 2011. szeptember 22. napjan készfizetd kezesi
szerzd&dést kotott a felperessel. A szerzddés szerint az I. rendd
alperes készfizetd kezességet vallalt a Bt.-t terheld és a
felperest megilletd, a felperes és a Bt. kézott 1létrejott
szerz&désbdl ereddéd valamennyi fenndlld és a jovében esedékessé valod
tartozasért.

A PKA 2.1., 7.2. és 7.11. pontjai szerint a felperes és a kodzvetitd
kozétt létrejdvéd jogviszonyok részletszabdlyait a PKA és az abban
megjeldlt tovabbi szabalyozdk tartalmazzak. Az 0j szabalyokat a
felperes aktudlis hirdetménye tartalmazza, amely a felperes
intranetes feliiletén - a kozvetitd szamlra kiadott egyedi azonositd
megadasaval - érhetd el. A kOzvetitd elismeri, hogy a felperes
érvényben 1évé szakmai UGtmutatdit, wvalamint egyéb szabalyozdit
megismerte, A4tvette és kotelezettséget vallal arra, hogy azok
vadltozasait figyelemmel kiséri és mindenkor hatalyos rendelkezéseit
a tevékenysége sordn alkalmazza. A PKA mellékletét képezd pénziigyi
kozvetitdk dltalénos jutalékozéasi atmutatdja tartalmazta a
kozvetitdbket megilletd Jutalékok részletes szabadlyait, valamint a
jutalék visszairaséanak a szabalyozasat.

A felperes 2012. augusztus 21. napjan kelt és a Bt. részére 2012.
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augusztus 27. napjan kézbesitett levelével a felek kozotti,
biztositaskozvetitdi tevékenység végzésére vonatkozd Jogviszonyt
rendes felmondassal felmondta, rodgzitve, hogy a jogviszony a kodzlés
napjatoél szamitott 90 napos felmondédsi idé elteltével szlnik meqg.
Az I. rendd alperes 2012. augusztus 30. napjan kelt levelében kérte
a 90 napos felmondédsi idétdl vald eltekintést annak érdekében, hogy
jovedelemszerzd tevékenységet végezhessen, mert készfizetd kezesi
szerz&dést irt ald a felperessel, és az igy esetlegesen felmerild
anyagi restancia rendezéséhez sziikséges a jovedelemszerzd
tevékenység folytatdsa. A felperes 2013. Jjanuadr 15. napjan kelt
levelében felszdélitotta a Bt.-t a megszlnt biztositaskozvetitdi
jogviszonnyal kapcsolatban felmerilt 12.437.454 forint
jutaléktartozds megfizetésére, mert a felszdélitds mellékletét
képezd szerzd&dések a jutalékozéasi atmutatdban meghatarozott
hatdriddék elteltét megeldzden megszilntek, ezért a felperes
visszakdoveteli a szerzddésekre kifizetett Jutalékot. A Bt. a
felhivasban megjeldlt Osszeget nem fizette meqg.

A kereset és az alperes védekezése

A felperes elsbédleges keresetében a készfizetd kezesi szerzddés
alapjan kérte az I. rendd alperest kotelezni 14.248.343 forint és
jarulékai megfizetésére. Masodlagos keresetében a Bt. beltagjaként
kérte kotelezni az I. rendd alperest 13.153.416 forint és
jarulékai, valamint az I. és a II. rendl alpereseket egyetemlegesen
1.904.927 forint és jarulékai megfizetésére.

Az I. rendl alperes kérte a keresetek elutasitasat, vitatva a
kovetelés jogalapjat és Osszegszerlségét is. Indokoldsa szerint nem
jott létre érvényes szerzdéddés a felperes és a Bt., valamint a
felperes és az I. rendd alperes kozott. A felperes és a Bt. kozott
egy ,Nyilatkozat" keriilt aldirdsra, amely nem felel meg a szerzd&dés
feltételeinek, azt a felperes cégszerlien nem irta aléd, 1igy a
készfizetd kezesi szerzddés is érvénytelen. A felperes nem
igazolta, hogy a Bt. képviseldje részére ténylegesen atadtdk volna
a PKA-t. A PKA nem tartalmazza az I. rendd alperes aldirdsat, amely
igazolna, hogy & az iratokat ténylegesen atvette.

A II. rendld alperes kérte a kereset elutasitdsat eléviilésre
hivatkozva.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsadg kotelezte az I. rendd alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 14.248.302 forintot és késedelmi kamatait, havi
300.000 forint egyenld Osszegl részletekben.

Indokolasa szerint a felperes és a Bt. kozott 2010. szeptember 23.
napjan megbizasi szerzddés jott létre, amit a Bt. részérdl a II.
rendd alperes szabadlyszerlen aldirt, és a felperes is megfelelden
igazolta az aldird személyek képviseleti jogosultsagat. Attdl, hogy
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az okirat elnevezése ,Nyilatkozat", azt tartalma szerint kell
megitélni, amely szerint a felek k&zo6tt megbizasi szerzddés jott
létre. A szerzd8dés 2. pontjdban tett nyilatkozat alapjadn a PKA és
annak fiiggelékei a szerzdédés részévé valtak. Ugyanilyen mbdbdon és
tartalommal Jjott létre szerzddés a felperes és a Bt. kozott 2011.
szeptember 22. napjan, amelyet a Bt. részérdl az I. rendd alperes
irt alad. A felek a szerzdédési nyilatkozataikat irédsba foglalték,
igy azok megfeleltek az 06ndlld kereskedelmi Ugyndki szerzdédésrdl
sz6ld 2000. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban: KUSZ tv.) 4. S§-a
szerinti alaki feltételeknek. Ha a felperes képviseletében eljart

személyek alképviseldk lettek wvolna, agy a képviselt az
dlképviseldk cselekményét utdlag joévahagyta a Polgéari
Torvénykonyvrédl szold 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 221. S (1) bekezdése alapjan, hiszen a szerzddéseket

elfogadta, azokat teljesitette. Az I. rendl alperes az 4altala
aldirt szerz8désben kijelentette, hogy tevékenységét a PKA és
mellékleteil szerint kell elléatnia, ezeket a rendelkezéseket
dtvette, megismerte, tudomasul vette és magdra nézve kdtelezdnek
elfogadta. Az I. rendd alperes 2012. augusztus 30-1i levelében
elismerte, hogy készfizetd kezesi szerzddést kotott a felperessel.
Mindezek alapjan a megbizasi szerzddés és a készfizetd kezesi
szerz8dés is érvényesen létrejott. A BDT 2006.1397. szamu doéntésben
irtak alapjan az uUgyndk részére fizetett Jjutalékeldleg csak a
meghatarozott idé alatt fenntartott szerzd&dések utan Jjar
véglegesen, amellyel Osszhangban 411 a PKA szabdlyozisa is. Az I.
rendld alperes nem tudta bizonyitani azt a hivatkozasat, hogy a
felperes felmondatta a szerzddést az ugyfelekkel azért, hogy ujabb
szerz8dést kossodn velilk. A Bt. Osszesen 2527 biztositéast kotdtt a
felperes 1részére, amelyb&l 348 esetében mertlt fel tovabbi
elszamolédsi kotelezettség a Jjogviszony megszinését kovetden. A
kirendelt szakértéd szakvéleménye alapjadn a felperes elszadmolésa
pontos, megfelel a PKA jutalékozéasi atmutatdjaban foglalt
szabdlyozasnak. A felperes részére visszajard Jjutalék Osszege
14.248.302 forint, igy ezzel megegyezden marasztalta az I. rendd
alperest. Mivel a felperes elsbdleges keresete megalapozott volt,
ezért a mésodlagos keresetet érdemben nem vizsgalta.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart méasodfokt Dbirdsag
kijavitott itéletében az elséfokt Dbirdésag itéletét részben
megvaltoztatta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II.
rendld alperesnek 104.290 forint egylttes elsé- és masodfoku
perkoltséget.

Indokoldsa szerint a felek 4&ltal aldirt nyilatkozat tartalma
alapjan megbizédsi szerzd&dés, amely megfelel a KUSZ tv. 4. S$-dban
irt alaki kovetelményeknek. A felperes részérdl alaird személyek
ugyanakkor tullépték a képviseleti Jjogukat, mert egyilittesen nem
voltak jogosultak a cég Jjegyzésére. Eljaradsukat azonban a felperes
rautald magatartassal utdlag Jjodvahagyta, mert a Bt. rendelkezésére
bocsdtotta a tevékenységhez sziikséges anyagokat, a kozvetitett
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iigyfelek biztositédsi ajanlatait befogadta, a Bt. részére jutalékot
fizetett. A megbizasi szerzéddés és a kezesi szerzbdés igy
érvényesen létrejottek, és a megbizidsi szerzddés megszilnése okadn az
I. rendld alperest készfizetd kezesként a Jutalékszabilyzat &altal
meghatarozott jutalékok utadn visszatéritési kotelezettség terheli.
A PKA és a jutalékozadsi tutmutatd &ltaldnos szerzdédési feltételnek
mindésiilnek, igy kozdmbds, hogy azok az arra Jjogosult személyektdl
szadrmaznak-e, valamint az is, hogy az azokat tartalmazd irat
okiratnak mindésiil-e. Az alkalmazhatdsdguk szempontjdbdl kizardlag
azt kellett vizsgdlni, hogy az &ltaldnos szerzddési feltételek a
felek kozotti szerzddés részévé valtak-e a régi Ptk. 205/B. S-a
alapjan. A masodfoku birdsdg altal kiegészitett tényadlléds szerint
2007. m&djus 25. napjan is megbizasi szerzdédés Jjott létre a felperes
és a Bt. kozott, amelyet képviseldként a II. rendd alperes irt alé,
és amelyben kijelentette, hogy atvette a megjeldlt mellékleteket.
Erre a szerzddésre utaldssal 2008. december 15. napjan megbizéasi
szerz&dés jott létre a Bt. és az I. rendd alperes kozdtt, amelyben
az I. rendl alperes elismerte, hogy a megbizas részletes szabdlyait
a felperes és a Bt. kozotti szerzddés tartalmazza, amelyet az I.
rendld alperes megismert, azt magdra nézve kotelezd érvénylnek
tekintette, visszautalva a felperes és a Bt. kozotti megbizéasi
szerz8dés mellékleteire. Ezt meghaladdan a csatolt iratok alapjén
az I. rendd alperes kells tapasztalattal rendelkezett a
biztositaskdzvetitdi tevékenység végzése kdrében. Meghallgatésa
soran az I. rendld alperes maga ismerte el, hogy & volt az, aki a
havi jutalékszamitdsokkal kapcsolatban eljart a biztositdnédl,
tisztaban wvolt azzal, mi utdn Jar Jjutalék és mikor kell
visszafizetést teljesiteni, a visszafizetés feltételeit is ismerte.
Mindezen nyilatkozatok alapjan bizonyitott, hogy az I. rendd
alperes a perbeli szerzdédések aldirdsat megelédézdden mar ismerte a
jutalékokkal kapcsolatos szabalyokat, igy az azzal kapcsolatos
dltalanos szerzdédési feltételek a felek kozotti szerzddés részévé
valtak.

Az &altalédnos szerzd6dési feltételek nem tisztességtelenek, azok nem
itkdznek a Jjéerkdlcsbe. A tamadott szerzd&dési kikotések
tisztességtelensége nem vizsgalhatd, mert a jutalék visszatérités
szabadlyai Jjogszabalyon, a KUSZ tv. 12. § (5)-(6) bekezdésén
alapultak, ezért a régi Ptk. 209. § (5) Dbekezdése alapjan nem
minésiilhetnek tisztességtelennek. Mindezek alapjan a megbizéasi
szerz&dés és a kezesi szerzddés is érvényes, azt pedig nem kellett
vizsgalni, hogy a kezest milyen okok késztették a kezesség
vallalasédra. A kovetelés Osszegszerliségét a kirendelt szakértd
aggalytalan szakvéleménye aldtédmasztotta.

Mivel a II. rendld alperes teljes mértékben pernyertes lett, a
masodfokli birdsadg kotelezte a felperest a II. rendl alperes javara
perkdltség megfizetésére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az I. rendld alperes felilvizsgdlati kérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését, és a felperes keresetének az I. rendd

alperes vonatkozasdban torténé teljes elutasitasat kérte. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a gazdasagi
tdrsasagokrdl szdld 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 9.

§ (1) bekezdését, a 29. § (2) és (3) bekezdését, a régi Ptk. 200. §
(2) bekezdését, a 205. §-at, a 205/A. §-4t, a 205/B. §-at, a 209. §
(1) bekezdését, a 221. § (1) bekezdését, a 236. S§-at, a 277. § (4)
bekezdését, a polgadri perrendtartasrdl szo6ld 1952, évi ITII. torvény
(a tovaébbiakban: régi Pp.) 190. § (1) bekezdését, a 191. § (1)
bekezdését, a 206. S$-4t, a 195-196. S-ait, valamint a KUSZ tv. 4.
§-at és a 12. §-at.

Indokoldsa szerint az lgyndki szerzddés alairidsat megeldézdbden a Bt.
nem ismerhette meg a felperes 4&altalanos szerzd&dési feltételeit,
hiszen a sajat jelszdval védett kozvetlen csatlakozasi lehetdséget
csak a szerzbdés aldiridsat kovetden kaphatta meg. Téves ezért a
jogerds itéletnek az a megallapitasa, hogy a Bt. a
jutalékszabalyokat a szerzddés megkdtését megeldzden megismerte. A
per soran egyaltaldn nem tisztédzddott, hogy az &ltaldnos szerzdédési
feltételek az iUgyndki és a kezesi szerzddés aldirdsat megeldzden
elérhetéek voltak-e. A régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdése és a GK 37.
szadmi allasfoglaléas 1I. és II. pontja alapjan legkésdébb a
szerz&déskotést megeldzben lehetdséget kell biztositani arra, hogy
a szerzd&édd fél az altaldnos szerzddési feltételeket megismerhesse.
Megismerés hiédnyaban a szerzd&dési akarat nem terjedhet ki azok
elfogadaséara. A felperes nem bizonyitotta, hogy a Bt. a szerzddés
aldirasadt megeldzdbden megismerhette a feltételeket, igy a keresetet
mar emiatt el kellett volna utasitani.

A felperes 4&ltal csatolt PKA és a Jjutalékozasi utmutaté nem
tartalmazza a felperes cégszerl aldirasat és keltezést sem, igy nem
lehet tudni, hogy ezek hatédlyban voltak-e, ha igen, mely iddéponttdl
és milyen tartalommal. Aldirds hianydban ezek az iratok okiratnak
sem tekinthetbéek a régi Pp. 195-196. §-ai alapjan. A régi Pp. 190.
§ (1) bekezdésébdl, a 191. § (1) bekezdésébdl és a 195-196. §-aibdl
egyértelmlen kovetkezik, hogy okiratnak csak olyan irat tekinthetd,
amelyet a kibocsatd fél aldirt. Alairds hianydban az irat nem
okirat. Az ald nem irt irat nem tekinthetd jognyilatkozatnak, sét
még tervezetnek sem, ezért a fél &4ltali utdlagos joévahagyas szdba
sem johet, hiszen nincs mit jévahagyni, még a régi Ptk. 221. § (1)
bekezdésének legtidgabb értelmezése mellett sem. Téves a Jjogerds
itélet 4lléaspontja azzal kapcsolatban, hogy az altaldnos szerzddési
feltétel aladiradsa szikségtelen, és kozdmbds, hogy az okiratnak
minésiil-e. Az 4altaldnos szerzdédési feltételeknek nyilvanvaldan
jognyilatkozatnak kell lennitik. Aldirds és keltezés hianydban a
papirra vetett szdveg csupadn legfeljebb tervezet, ami joghatés
kivadltadsédra alkalmatlan, és annak utdlagos joévadhagyédsa  sem
lehetséges. A régi Pp. 190. §-a alapjan a félnek az altala
hivatkozott iratokat a tédrgyaldson eredetben be kell mutatnia,
amely szintén nem tdrtént meg.
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A Jjogerds itélet indokolasabdél teljes mértékben hidnyzik annak
kifejtése, hogy az aldirt ,Nyilatkozat" cim@ irat miért lenne
szerzd&ddésnek tekinthetd. A jogerds itélet nem adott valaszt arra a
kérdésre sem, hogy az I. rendd alperest beltagi mindéségben wvagy
kezesi minéségben kotelezték-e. A jogerds itélet nem vizsgalta az
dltaladnos szerzd&dési feltételek tisztességtelenségét és azt, hogy
azok a szerzd&dés részévé valtak-e. Az I. rendd alperes
felilvizsgadlati kérelmében megjeldlte, hogy az Ugyben &llaspontja
szerint mely kérdéseket kell wvizsgadlni, valamint ezzel kapcsolatban
megismételte az elsé8fokl eljirds sorédn csatolt eldékészitd irata és
fellebbezése tartalmat.

A jogerds itélet a bizonyitékok helytelen, okiratellenes
értékelésén alapul. Okiratként, jognyilatkozatként vett figyelembe
ala nem irt papirt, amelynek sem a képviseletre jogosult &ltali
elfogadésa, sem a hatdlyba lépése és vitatottsdg okan a tartalma
sem volt Dbizonyitott. Mindkét birdésdg megsértette az indokoléasi
kotelezettségét azzal is, hogy nem adott valaszt arra a kérdésre,
hogy az alperes a megbizasi szerzdédés és mellékletei, vagy a KUSZ
tv. 12. §-a alapjéan, vagy kezesként koteles a  Jjutalékot
visszafizetni.

A felperes felllvizsgédlati ellenkérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartdsat. Indokoldsa szerint a Jogerds itélet a
tényadllast helyesen 4allapitotta meg, és abbdl megalapozott ddntésre
jutott. A Bt. &ltal a megbizédsi szerzddésben vallalt tevékenységet
ténylegesen mar 2008. szeptember 23-tb6l az I. rendld alperes
végezte, aki 2011. szeptember 21. napjatdl lett a Bt. beltagja és
képviseldje, ezért szeptember 22. napjan egy UJ megallapodéds és

készfizetd kezesi szerzddés Jott 1létre a felek kozott. A
megallapodéasban az I. rendd alperes kijelentette, hogy a
tevékenységre vonatkozd rendelkezéseket atvette, megismerte,

tudomasul vette és magdra nézve kotelezdédnek elfogadta. Az I. rendd
alperes személyes meghallgatasa sordn maga adta eld, hogy teljes
mértékben tisztdban volt minden szabdllyal, valamint a kezesi
szerz&dés tartalmdval is. Az &ltaldnos szerzdédési feltételek igy a
felek Jjogviszonyanak a részévé valtak. Az alperesek személyes
meghallgatasédbdél megédllapithatd, hogy tényleges tevékenységet az I.
rendld alperes végzett, amelyhez elengedhetetlen volt, hogy ismerje
a Jjutalékokra vonatkozd szabalyozast. Az altalanos szerzddési
feltételeket nem kell kiildn aldirni, irrelevéans, hogy azokat ki
fogadta el. A jogerds itélet alapjan egyértelml, hogy az I. rendd
alperes marasztalasa készfizetd kezesként tortént, hiszen az
elsdédleges kereset erre irdnyult. A felperes részletesen
nyilatkozott az I. rendd alperes korabbi eld&készitd irataban
irtakrdél. A Jjogerds itélet a bizonyitékokat okszerlen mérlegelte,
az nem iratellenes, hidnyos, nem tartalmaz logikai ellentmondéast.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A régi Pp. 272. § (2) Dbekezdése szerint a felllvizsgélati
kérelemben elé kell adni - a Jjogszabadlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbél kivanja. A régi Pp. 275. § (2)
bekezdése szerint a Karia a jogerds hatédrozatot csak a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott wvizsgdlhatja fellil. A
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéaséanak egyes
kérdéseirdl szdld 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz flzott
indokoléds szerint a felilvizsgalati kérelem kOzponti eleme a
megsértett jogszabdlyvhely megjeldlése és a jogszabdlysértés
koérilirdsa, mert ezek hatédrozzdk meg a Karia felilbirdlati
lehetéségének a tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz fdzott
indokoléds szerint érdemben csak azok a hivatkozédsok vizsgdlhatok,
amelyek esetében a torvény hivatkozott rendelkezése altal eldirt
tartalmi kovetelmények  maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb
hivatkozédsokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

A felllvizsgdlat a fellebbezés alapjan meghozott Jjogerds 1itélet
jogkérdésben allitott hibajédnak az orvoslédsdra szolgadld rendkivili
perorvoslat. A felilvizsgéalati kérelem a jogerds itélet
megtamadésa, ezért abban a Jjogerds itélet 4dltal megsértett
jogszabalyhelyet kell megjeldlni, és a jogerds itélet
jogszabalysértését kell elbadni. A Kuria feladata a jogerds itélet
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértésének a
vizsgalata. A felilvizsgalati kérelemben ezért konkrétan meg kell
jeldlni a Jjogszabadlysértést, nem elegendd a kordbbi beadvanyokra
utalni (BH 1995.99.). A Kuria eldétti felilvizsgalati eljaras nem
masodfokt birdsdgi eljards. Ha a fél a per sordn benyujtott korabbi
beadvanyadban foglaltakat ismétli meg, Ugy a kérelem 1lényegében
alkalmatlan a Kuria elétti eljédrédsra, hiszen az értelemszerlien nem
tartalmazhatja a kariai feltlvizsgalat targyat, azaz az arra
vonatkozd érvelést, hogy a jogerds  birdsagi dontés miért
jogszabalysértd (BH 2015.241.).

Mindezek alapjan a Kuaria a feliulvizsgadlati kérelemnek csak azokat a
hivatkozésait vizsgalhatta érdemben, amelyek megfelelnek az
ismertetett kovetelményeknek. A felllvizsgédlati kérelem 1I.)-IX.)
pontjai megismétlik az elséfoku eljardsban csatolt eldkészitd
iratban és a fellebbezésben foglaltakat anélkil, hogy megjeldlnék a

jogerds itélet ezzel kapcsolatos jogszabadlysértését. A
feliilvizsgadlati kérelemnek <csak az 1.)-5.) és a X.) pontjai
tdmadjadk a jogerds itéletet. Ezek koziil a 3.)-5.) pontok, wvalamint
a X.) pont utolsd bekezdése ugyanakkor a jogerds itélet tartalmi
hianyat &llitjak anélkil, hogy ezzel kapcsolatban megjeldlnék a
megsértett eljarasjogi jogszabalvhelyet, igy ezek érdemi
vizsgalatara sem volt lehetdéség. Mindezek alapjan a Karia a
felllvizsgédlati kérelem 1.)-2.) pontjaiban, wvalamint a X.) pont

elsd részében irt hivatkozdsokat vizsgdlhatta érdemben.

A felllvizsgédlati kérelem szerint a Jjogerds 1itélet sérti a régi
Ptk. 205/B. § (1) Dbekezdését, mert a felperes nem Dbizonyitotta,
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hogy lehetévé tette az 4ltaldnos szerzddési feltételek Bt. altali
megismerését a szerzddés aldirdsa eldtt.

A régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint az altaldnos szerzddési
feltétel csak akkor valik a szerzdédés részévé, ha alkalmazdja
lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmadt megismerje, és ha
azt a madsik fél kifejezetten vagy rautald magatartédssal elfogadta.
Az altalénos szerz&dési feltételekrdél sz6ld6 GK  37. szamu
dallasfoglaléds II. pontja szerint az altaldnos szerzddési feltételek
csak tUgy wvalhatnak a szerzddés részévé, ha kidolgozdjuk lehetdvé
tette, hogy a vele szerz86dé gazdidlkodd szervezetek azok tartalméat
megismerjék (a feltételeket rendelkezésre bocsatja, kozzétett
feltételek megjelenési helyét megjeldli stb.). A  gazdalkodd
szervezetek kozott az 4llandd kapcsolat sordn mar alkalmazott
daltalanos feltételek valtozatlan tartalommal torténd hasznélata
esetén téajékoztatds helyett elegendd az azokra torténd puszta
utaléds is.

A Bt. mdr 2007. év oéta megbizidsi Jjogviszonyban &llt a felperessel
biztositaskdzvetitdi tevékenység folytatdsadra. Ennek a szerzddésnek
is a mellékletét képezte a jutalékkal kapcsolatos szabdlyozas. Az
I. rendd alperes a Bt.-vel k&tott megbizdsi szerzddés alapjan mar
2008. évtél biztositaskozvetitdi tevékenységet végzett ezen
szabdlyok ismeretében, és azok alkalmazéséaval. Az alperesek
személyes eldadédsa szerint a Bt.-ben a II. rendd alperes nem
folytatott tényleges tevékenységet, minden tevékenységet az 1I.
rendli alperes latott el. A kezdetektdl az I. rendl alperes végezte
a havi Jjutalékelszamolasokat, & ismerte ennek a szabalyait, &
ellendrizte le a havi jutalékelszamoléasokat. Az I. rendld alperes
személyes nyilatkozata szerint a beltaggd valasadt megeldzden is
ugyanezt a munkat végezte, és teljes mértékben tisztédban volt
mindennel, igy azzal is, hogy hogyan kell végezni a munkat, mi utan
fog Jjutalékot kapni, és mikor kell a Jjutalékot wvisszafizetni. A
jutalékozadsi uUtmutatd minden évben valtozott, errdl értekezleten
mindig tajékoztattak, wvalamint az a belsd internetes rendszeren
letdlthetd volt.

A felperes, a Bt. ¢és az I. rendld alperes kozdotti korébbi
szerzd&ddéses Jjogviszonyokra figyelemmel ezért a Jjogerds 1itélet
jogszabadlysértés nélkil dllapitotta meg, hogy az dltalénos
szerz&dési feltételek a szerzddés részévé valtak. Az allandd
kapcsolat sordn mar alkalmazott 4&altaldnos feltételek valtozatlan
tartalommal térténd haszndlata miatt elegendd volt az azokra
torténd puszta utalds is.

A fellilvizsgdlati kérelem szerint a felperes 4&ltal hivatkozott
dltaldnos szerzddési feltételek nem tekinthetdéek okiratnak, mert
azok nem tartalmaznak aldirdst, igy azok utdlagos joévadhagyadsara sem
keriilhetett sor, valamint azokat a felperes a tadrgyaldson eredetben
nem mutatta be.

A régi Ptk. 205/A. § (3) bekezdése szerint az altaldnos szerzddési
feltételnek minésités szempontjabdl ko6zombos a szerzddési
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feltételek terjedelme, formédja, rogzitésének mbdbdja, és az a
kortilmény, hogy a feltételek a szerzddési okiratba szerkesztve vagy
attdl elvéalasztva Jjelennek meg. A régi Pp. 166. § (1) bekezdése
szerint bizonyitdsi eszkdzok  kiildndsen a  tantvallomésok, a
szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi
bizonyitékok. Az okirat fogalmadt wugyanakkor a régi Pp. nem
hatédrozza meg. A régi Pp. 3. § (5) bekezdése szerint, ha torvény
masként nem rendelkezik, a birdésdg a polgari perben alakszerd
bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott médjdhoz wvagy
meghatarozott Dbizonyitédsi eszkdzok alkalmazdsdhoz nincs kotve,
szabadon felhaszndlhatja a felek eldaddsait, valamint felhaszndlhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényalléas felderitésére
alkalmas. A régi Pp. fenti rendelkezéseiben megfogalmazott szabad
bizonyitds elvébdél kovetkezbéden a birdbsdg a perben barmilyen
bizonyitasi eszkoz &ltal kozvetitett bizonyitékot figyelembe vehet.
Ha az okirat nem kozokirat (régi Pp. 195. §), vagy nem teljes
bizonyitd erejli maganokirat (régi Pp. 196. §), akkor -egyszerd
maganokiratnak minéstil (régi Pp. 199. §). Az egyszerd maganokirati
bizonyitéds eredményét a birbdsdg a targyalds és a bizonyitéds Osszes
adatainak mérlegelése alapjan itéli meg.

A régi Pp. 190. § (1) bekezdése az okirati bizonyitasnak csak azt a
moédjat szabédlyozza, amikor a fél az okiratot a targyaléson
megtekintés végett bemutatja. Ebben az esetben a birdésdg a régi Pp.
191. § (3) bekezdése alapjan elrendelheti az eredeti okirat vagy az
arr6l készitett mésolat (kivonat) diratokhoz wvald csatolasat. Az
okirat mint bizonyitdsi eszkdz rendelkezésre Dbocsatdsdnak masik
mbédja, amikor a fél az okiratot az iratokhoz csatolja.

Mivel az 4ltalédnos szerzdédési feltételek rogzitésének mdédja
k6zombds, azokat a felperes a per sordn az iratokhoz csatolta, a
Bt. részérdl tényleges szakmai tevékenységet végzd I. rendd alperes
sajat elbadasa szerint azok tartalmét ismerte, a Jjutalékokkal
kapcsolatos szabdlyokat mindkét szerz&8dd fél iranyaddnak tartotta
és azokat alkalmazta, 1gy a Jjogerds 1itélet nem sértette a
feliilvizsgalati kérelemben ezzel kapcsolatban megjeldlt
jogszabadlyokat. Az 1Ugy érdemi elbirdlasa szempontjdbdl nem az
okirati mindéségnek és az okirati bizonyitds szabalyainak, hanem
annak volt jelentésége, hogy az altaldnos szerzd&dési feltételek a
szerz®6ddé felek szaméra ismertek voltak, és azokat alkalmaztéak.

A feliilvizsgédlati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp.
206. § (1) bekezdését, mert a bizonyitékok helytelen, okiratellenes
értékelésén alapul, okiratként vett figyelembe ald nem irt papirt,
amelynek sem a képviseletre Jjogosult 4&ltali elfogadésa, sem a
hatédlyba 1lépése és vitatottsdg okdn a tartalma sem volt
bizonyitott.

A régi Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felllvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soradan a rendelkezésre 4&lléd
iratok alapjan doént. A Karia kovetkezetes gyakorlata szerint a
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felilvizsgédlati eljarédsban nincs helye felilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének.
Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdan okszerltlen vagy a logika
szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH 1999.44.). Ha
a birdésdg itéletének a megdllapitott tényallédsa iratellenes,
okszertlitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, a
jogszabadlysértés megadllapithatdé. Nem 4&llapithatdé meg azonban a
jogszabadlysértés, ha a kérelem a bizonyitékok okszerl mérlegelését
tédmadja (BH 1998.401.). A felilvizsgalati eljards nem ad alapot a
bizonyitékok fellilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaldan
okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a fellilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.).

A szabad bizonyitéds elve, az okirati minéség és annak értékelése
korében a fentiekben irtakra i1is figyelemmel a felllvizsgédlati
eljaradsban nem volt helye feliilmérlegelésnek. A jogerds 1itélet a
bizonyitékokat nem mérlegelte kirivdan okszerltlenitil, a logika
szabdlyaival ellentétesen vagy iratellenesen, a bizonyitékokbdl nem
csak egyfajta, a fellilvizsgalattal téamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehetett jutni.

A Karia észlelte, hogy a Jjogerdés itélet a 8. oldal 4. és 5.
bekezdéseiben az elsd megbizasi szerzddés datumat 2007. julius 25.
napjaban Jjeldlte meg nyilvanvald elirds folytédn, de annak helyes
ddtumadt tartalmazza a jogerds itélet 8. oldal 4. bekezdése és a 10.
oldal 4, bekezdése, igy a datum elirédsdnak nincs érdemi
jelentdsége.

A fentiekre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet nem sérti a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabadlyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész
Az I. rendd alperes fellilvizsgalati kérelme nem vezetett

eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében
alkalmazandd régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett

a feliilvizsgalati ellenkérelmet eléterjesztd felperes
képviseletével felmeriilt fellilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére. A Kuaria ennek 0Osszegét a Dbirdsagi eljarésban

megdllapithatd Ugyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, a 3. § (5) bekezdése és a
4/A. § (1) bekezdése alapjan hatéarozta meg.

Az I. rendld alperesnek az eljdradasi illeték 10%-ara kiterjedd
részleges személyes koltségmentességére figyelemmel 1le nem rdétt
feltilvizsgdlati eljarédsi illeték 90%-anak megfizetésére az I. rendd
alperest kellett kotelezni, 10%-4t az dllam viseli a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsadgi eljaréasban szo6ld 6/1986.



(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1), (2) és (7) bekezdése, valamint a

14. S$-a alapjan.
[44] A Karia a felulvizsgédlati kérelmet térgyaldson kivil birdlta el a

régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan.
[45] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan

nincs helye felilvizsgalatnak.

, 2020. aprilis 23.

Madardsz Anna s.k. a tanacs elndke, Dr. Parlagi Matyéas s.k.
eldadd bird, Dr. Bleier Judit s.k. bird



