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A felperes képviselgje: Dr. Sarkozy Gergo tigyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje: ligyintéz6: Dr. Szenthe Zsolt igyvéd)

A per targya: megbizasi dij
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama: Székesfehérvari
Torvényszék 3.G£.40.060/2018/14.

Az elséfoki birosag neve és hatarozatanak szama: Székesfehérvari Jarasbirosag
4.G.40.014/2015/96.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 209.677 (kétszazkilencezer-
hatszazhetvenhét) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes irodavezet6 ligyvédje a Megyei Birosag eldtt a . szamu ligyben a Kft. felperes
képviseletében jart el. A Kft. a képviseleti jog igazoldsdhoz két darab, 2011. jalius 11-1 keltezésti
meghatalmazast csatolt. Az egyik meghatalmazas tartalmazta, hogy a meghatalmazo és a
meghatalmazott az ligyvédi munkadij alapdsszegét 2.000.000 forint + afaban, valamint
targyalasonként 50.000 forint + afa 6sszegben allapitjak meg. A Kft. a perben érvényesitett
kovetelését engedményezte a jelen per alperesére, aki a Kft. jogutdodaként perbe 1épett oly modon,
hogy a jelen per alperesének jogi képviseletét is a felperes irodavezeto ligyvédje latta el. Ennek
korében a per irataihoz csatoltdk a jelen per alperesének ligyvezetdje altal a jelen per felperesének
irodavezetd ligyvédje részére adott 2011. november 23-1 datumi meghatalmazast, amely a peres
eljarasban valo teljes korl jogi képviseletre vonatkozott. Ez a meghatalmazas nem tartalmazott
zaradékot az ligyvédi munkadijra, ezzel dsszefliggésben nem késziilt tényvazlat, és az tigyvédi
munkadij részletezése sem tortént meg. A peres eljaras 2012. szeptember 5. napjan jogerdsen
befejezddott.

[2] 2014. majus 19-én az alperes meghatalmazta a felperest az . ados elleni 60.500.000 forint 0sszegli
toke ¢és jarulékai megfizetése irant inditott valamennyi eljarasban teljes kort jogi képviselet
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ellatasara. Az iigyvédi meghatalmazas aljan rogzitették, hogy a meghatalmazoé és a meghatalmazott
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan az ligyvédi munkadij 6sszegét a fizetési
meghagyasos eljarasban 5.000.000 forint + afaban, perré alakulas esetén 6.050.000 forint + afaban
allapitjak meg. Ezt kovetden 2014. majus 22-én a peres felek kozott igyvédi megbizasi szerzodés és
tényvazlat késziilt. A szerz6dés megkdtését megeldzoen a felek e-mailben folytattak egyeztetést. A
felperes irodavezet6 ligyvédje elkészitette a szerzddéstervezetet, amelyet megkiildott az alperes
szamara. Az alperes javitasokat kért a szerzodéssel kapcsolatban, majd ezt kdvetden a szerzodést
alairta, és visszakiildte a felperes irodavezetdjének. A szerzddés 6.1. pontja szerint a megbizo
koteles 100.000 forintot megfizetni a megbizott részére a megbizasi szerzodés alairasaval
egyidejlileg koltség-atalany jogcimén. A 6.2. pont szerint a felek megallapodtak abban, hogy az
eljaras eredményeként az alperesi részrdl behajtott €s a jogosult részére jaro6 mindennemi 6sszeg
10%-at kotik ki sikerdij jogcimén, mint az iigyvédet illetd megbizas dij ellenértékét. A 6.3. pontban
rogzitették, hogy a 6.1. és a 6.2. pontokban rogzitett dijazason feliil az ligyvédet illeti az eljarasok
soran akar a fizetési meghagydasos eljaras, akar a birdsagi eljaras keretén beliil a megbizé altal adott
kiilon meghatalmazason rogzitett iigyvédi munkadij is. Ezt kdvetden a felperes eurdpai fizetési
meghagydasos eljarast kezdeményezett, a kdzjegyzo kibocsatotta a fizetési meghagyast, amellyel
szemben a kotelezett ellentmondéssal €lt. Az alperes kezdeményezésére a felek 2014. oktober 1.
napjaval a jogviszonyt kdzos megegyezéssel megsziintették. A felperes a nala 1évo alperest érintd
iratanyagot atadas-atvételi jegyzokonyvvel atadta az alperes képviseldjének.

A kereset és az alperes védekezése

A felperes elso keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest 2.730.500 forint, valamint
ezen Osszeg utan 2014. oktober 16. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301/A. §-a szerinti mértékli késedelmi kamat
megfizetésére az engedményezéssel 0sszefliggd peres eljarasban ellatott megbizas teljesitése
alapjan. Indokolasa szerint az alperes az engedményezési szerzddéssel az engedményezdtdl minden
kotelezettséget, igy az ligyvédi munkadij megfizetését is atvallalta. A felperes pedig az ligyvédi
munkadijbol csak 250.000 forintot kapott meg.

Masodik keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest 6.350.000 forint, valamint ezen
Osszeg utan 2015. oktober 16. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat megfizetésére. E
kovetelését elsddlegesen kartérités cimén terjesztette eld, mert az alperes kart okozott azzal, hogy a
fizetési meghagyas kibocsatasaval kapcsolatban nem fizette meg a munkadijat. Masodlagosan arra
hivatkozott, hogy a felperes teljesitette a megbizast, a fizetési meghagyésos eljarast meginditotta, a
kérelmet a kozjegyzonek benyujtotta, a kdzjegyzo a fizetési meghagyast kibocsatotta, igy az alperes
koteles az ezzel kapcsolatos munkadij megfizetésére. A megbizési dij 6sszege a meghatalmazéson, a
tényvazlaton, valamint a megbizasi szerzodés 6.2. és 6.3. pontjain alapul.

Az alperes kérte a keresetek elutasitasat.

Az elso keresettel kapcsolatban arra hivatkozott, az engedményezési szerz6désbol nem kovetkezik,
hogy az alperesnek a teljes peres eljarasra vonatkozo ligyvédi munkadijat meg kellene fizetnie. A
megbizassal kapcsolatban nem késziilt tényvazlat, a felek pedig 450.000 forint munkadijban
allapodtak meg, azaz targyalasonként 50.000 forintban. Ezt az 6sszeget az alperes jogelddje, a Kft.
megfizette a felperesnek.

A masodik kereset kartéritési kovetelésével kapcsolatban eldadta, hogy nem okozott kart a
felperesnek, a felperes nem adta eld és nem bizonyitotta a kartérités feltételeit.

A megbizasi dijjal kapcsolatban arra hivatkozott, a felek sikerdijban allapodtak meg akként, hogy ha
eredményes lesz a fizetési meghagyasos eljaras, mert az jogerdssé valik, akkor a kotelezettdl lehet
behajtani az ligyvédi munkadijat. A sikerdijban valé megallapodast igazoljak a megbizasi szerzodés
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6.2. és 6.3. pontjai. Mivel a felperes tevékenysége nem vezetett eredményre, ezért sikerdijra nem
tarthat igényt. Az ligyvédi megbizasi szerzddés €s a tényvazlat alaki hibas, mert azt nem az alperesi
iigyvezeto irta ala minden oldalon, nem egyezik meg a perben becsatolt szerzodésmasolat és az
eredeti példany. Az alperes 100.000 forintot megfizetett a felperesnek, amit a felperes nem utalt
vissza a részére, azt megbizasi dijként megtartotta. Ha a birdsag megalapozottnak talalna a felperes
keresetét, akkor kérte, hogy azok 0sszegét a birdsag csokkentse, és méltanyos tigyvédi munkadijat
allapitson meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan, mert az nem all aranyban az elvégzett
munkaval.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
381.000 forintot és ezen 0sszeg utan 2012. szeptember 12. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a régi
Ptk. 301/A. §-a szerinti mértékii kamatot, valamint 6.223.000 forintot és ezen dsszeg utan 2015.
oktober 15. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti mértékii
kamatot.

Indokolésa szerint a jogutddlassal érintett peres eljarasban a felperes egy darabig k6zos képviseletet
latott el a jogeldd és a jogutodd kapcsan, majd a jelen per alperesének jogerds perbelépését kovetden
mar csak a jelen per alperesét képviselte. A felperes a jogeldddel olyan megbizasi szerzodést kotott,
amely az ligyvédi munkadijat konkrétan tartalmazta, de az alperes altal alairt iigyvédi
meghatalmazas nem tartalmazott iigyvédi megbizasi dijat. Mivel nem késziilt tényvazlat, ezért a
birdsagnak a felek szerzddéses jognyilatkozatait kellett vizsgalnia. A felek egyezden adtak eld, hogy
a megbizas nem volt ingyenes. A lefolytatott bizonyitas alapjan azt nem lehetett megallapitani, hogy
az alperes vallalta volna a jogeldd altal alairt tigyvédi meghatalmazason szerepld ligyvédi munkadij
megfizetését. A kihallgatott tanuk €s az alperesi ligyvezetd nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg,
hogy a felek targyalasonként 50.000 forint munkadijban allapodtak meg. Az alperes nem fizetett
iigyvédi munkadijat a felperesnek. A felperes az alperes jogi képviseldjeként hat targyalason vett
részt, igy az alperes 300.000 forint + afa, 6sszesen 381.000 forint megbizasi dij megfizetésére
koteles a keresetben megjeldlt mértékii kamattal egyiitt.

A masodik kereset korében eldterjesztett kartéritési igény alaptalan, mert a felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes milyen karokozd magatartassal, hogyan okozott kart, valamint, hogy
fennallna az okozati 6sszefiiggés.

A masodik kereset megbizasi dijkdvetelésével kapcsolatban a felek egyezden adtak eld, hogy az
iigyvédi meghatalmazason rendelkeztek az tigyvédi munkadij 0sszegérdl. Az tigyvédi megbizasi
szerzOdés 6.3. pontja alapjan egyértelmi, hogy a sikerdijon feliil a felperest megilleti a
meghatalmazason rogzitett igyvédi munkadij is. Az alperes vitatta, hogy a megbizési szerzodést és
kiilonosen annak harmadik oldalat ¢ irta volna ala, de a lefolytatott szakértdi bizonyitas eredménye
szerint a megbizasi szerzddésen és a tényvazlaton az alperesi ligyvezetd aldirdsa szerepel. Ennek
ugyanakkor nincs érdemi jelent0sége, mert a felperes keresete az ligyvédi meghatalmazason
rogzitett megbizasi dijra iranyul. Ha a felek valdban sikerdijban allapodtak volna meg, a dij akkor is
jarna a felperesnek, mert a megbizast sikeresen teljesitette, a kozjegyzo a fizetési meghagyast
kibocsatotta. Mivel az alperes az 5.000.000 forint 6sszegli megbizasi dijbol 100.000 forintot mar
megfizetett, ezért a birosag 4.900.000 forint + &fa, 6sszesen 6.223.000 forint ligyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte az alperest. A kamat mértékét a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg, mert a felperes e keresetében nem hivatkozott a régi Ptk. 301/A. §-ara. Az alperes
eredményteleniil védekezett azzal, hogy a 2014. oktdber 1-jén 1étrejott atadas-atvételi
jegyzokonyvben a felek egymassal elszdmoltak, mert az okirat alapjan csak az alperes altal kifizetett
100.000 forint elszamolasarol rendelkeztek. Az alperes altal hivatkozott 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet alapjan a megbizasi dijat nem lehetett mérsékelni, mert a peres felek jogviszonyaban ez a



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

jogszabaly nem alkalmazhat6. A birésag melldzte a sziikségtelen okmanyszakértd €s informatikus
szakértd kirendelésére vonatkozd alperesi bizonyitasi inditvany teljesitését.

Az alperes fellebbezése ¢€s a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az
elsofoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és a késedelmi kamatfizetés
kezd6 idépontjat a 381.000 forint utdn 2014. oktdber 17. napjaban, a 6.223.000 forint utan 2015.
oktober 17. napjaban hatarozta meg. Ezt meghaladoan az elséfoku itéletet helybenhagyta azzal,
hogy az els6foku marasztalast meghaladoan a keresetet elutasitottnak tekintette.

Indokolésa szerint az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol helyes jogi
kovetkeztetésre jutott.

Az elso kereset korében az els6fokt birdsag a lefolytatott bizonyitési eljaras adatait helyesen
mérlegelve allapitotta meg, hogy a felek kozott megbizasi szerzddés jott 1étre, amelyet a felperes
teljesitett. A felperes a megbizast nem ingyenesen vallalta, ugyanakkor az alperes nem véllalta a
jogeldd altal alairt meghatalmazason szerepld megbizasi dij megfizetését. A felek kozti e-mail
valtas, valamint az alperes volt torvényes képviseldjének vallomasa alapjan a felek targyaldsonként
50.000 forint + &fa 0sszegli megbizasi dijban allapodtak meg, a felperes az alperest hat targyalason
képviselte. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli jogelddje a felperesnek 450.000 forint
megbizasi dijat megfizetett. Nem fogadta el Sz.Zs. tanuvallomdsat, mivel 6 érintett az ligyben,
jogvitaja volt a felperessel e targyban.

A masodik kereset korében a felek a meghatalmazéason rogzitették a fizetési meghagyasos eljaras
esetére fizetendd megbizasi dij 6sszegét, a felperes pedig a megbizast teljesitette, a kozjegyzo a
fizetési meghagyast kibocsatotta. A masodfokll birdsag - a megbizési szerzédéssel kapcsolatos
bizonyitékokat részletesen bemutatva és értékelve - megallapitotta, hogy azok koziil a 2014. majus
22-én kelt megbizasi szerzodés nem volt alkalmas a felperes allitdsanak a bizonyitasara. Az
irasszakértdvel kapcsolatban foganatositott eljarasi cselekmények eredménye alapjan nem lehet
megallapitani, hogy a kirendelt irasszakérté milyen tartalmu eredeti okiratot vizsgalt. A felperes igy
nem tudta bizonyitani, hogy az alperes alairta a felperes altal allitott tartalmi megbizasi szerzddést,
igy a megbizasi szerzddés ilyen tartalommal jott 1étre kozottiik. Erre figyelemmel az els6fokt
birosag helyesen vizsgalta, hogy a meghatalmazas tartalmazza-e a megbizasi szerz0dés sziikséges
tartalmi elemeit, €s e korben helyes kovetkeztetésre jutott. A meghatalmazas tartalmazta a megbizas
targyat, a megbizasi dijat és a felek a varhat6 koltségekrdl is targyaltak, hiszen az alperes torvényes
képviseldje megfizetett a felperesnek 100.000 forintot. A meghatalmazést mindketten alirtak, ezért
az els6foku birosag helyesen tekintette azt a megbizasi szerzédésnek. Az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy az altala becsatolt tartalommal j6tt volna létre a megbizasi szerz0dés, mert a
csatolt okiratot a felek nem irtdk ala, a felperes vitatta annak a tartalmat, az alperes pedig az altala
allitott tartalmu alairt megbizasi szerzodést nem tudott csatolni. A sikerdijas megallapodasra
vonatkoz6 allitas bizonyitékaul Sz.Zs. tanti vallomasat az els6foka birésag nem fogadta el, mert a
tanunak is jogvitaja all fenn a felperessel az ligyvédi megbizasi dij miatt. Egyéb bizonyiték
hianyaban az els6fokt birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a meghatalmazason
szereplé megbizasi dij nem sikerdij, igy az jar a felperesnek, mivel a megbizast teljesitette, a
kozjegyz0 az europai fizetési meghagyast kibocsatotta.

Az iratatadasrol készitett okirat sem igazolta, hogy az alperesnek nincs dijtartozasa. Az e kdrben
eljar6 Sz.Zs. meghatalmazésa csak az iratok atvételére szolt, igy nem volt jogosult a teljes kort
elszamolasra vonatkozo nyilatkozattételre. Az okirat szovegezésébdl nem egyértelmii, mire
gondoltak a felek, amikor rogzitették, hogy mindenben elszamoltak egymassal.

Az alperes az elsdfoku eljaras soran a szerzddés érvényességét nem tamadta, a megbizasi dij
mérséklését a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan kérte, igy a fellebbezésben felhozott
érvénytelenségi kifogdsai a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 235. § (1) bekezdése alapjan nem vizsgalhatdak. Az alperes fellebbezésében hivatkozott
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egy 2012. jalius 24-én kotott megbizasi szerzodésre, amelyet azonban nem csatolt az iratokhoz, igy
arra a masodfoku eljarasban mar nem hivatkozhatott.

Az els6foku birdsag a kamatfizetés kezdd idopontjarol tévesen rendelkezett. A felperes altal
kiallitott szamlakon feltlintetett teljesitési hataridére figyelemmel a mésodfoku birosag
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a
felperes kereseteinek teljes elutasitasat vagy az elsd- vagy masodfoku birdsag 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Masodlagosan kérte a marasztalas 0sszegének az els kereset
korében 300.000 forintra valo leszallitasat, a masodik kereset korében a megbizasi dij 100.000
forintra val6 leszallitasat, ezt meghaladoan a keresetek elutasitasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti az tigyvédekrdl sz6lo 1998. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: régi Ugyvédi tv.) 23. § (1)-(2) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:15. §-at és a 6:272. §-at, a régi Pp. 235. § (1) bekezdését, a 196.
§ (1) bekezdését és a 221. §-at.

Indokolasa szerint az elsd kereset vonatkozasaban a jogerds itélet sérti a régi Pp. 221. §-aban az
itélet indokoldsaval szemben tdmasztott torvényi kdvetelményeket, mert iratellenesen €s
jogszabalyba iitkdzden allapitotta meg, hogy a felek kozott szobeli megallapodas jott 1étre a
megbizasi dij tekintetében. A felperesnek kellett volna bizonyitania a megbizas 1étrejottét, erre
azonban nem kertilt sor. Az itélet tilterjeszkedett a kereseten és a felperesi tényeldadasokon, mert a
felperes egyetlen beadvanyaban sem kérte kotelezni az alperest szobeli megallapodas alapjan az
iigyvédi munkadij tekintetében. Erthetetlen, hogy a birdsag milyen adatok alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek 50.000 forint + afa 6sszegli megbizasi szerzodést kotottek. Ezzel
szemben az alperes allitasait a csatolt okiratok és Sz.Zs. taniivallomasa mindenben alatdmasztotta.
A masodik kereset kdrében a jogerds itélet sérti a régi Ugyvédi tv. 23. §-at, mert a felperesnek azt
kellett volna bizonyitania, hogy a felek megallapodtak a megbizas tartalmaban, a megbizasi dijban
¢s az eldre lathato koltségekben, amelyeket nem tartalmaz a jogerds itéletben hivatkozott
meghatalmazas. A meghatalmazas nem mindsiilhet megbizasnak, mert kétséget kizaroan késziilt egy
megbizasi szerz0dés €s egy tényvazlat is, csak az maradt bizonyitatlan a perben, hogy annak
pontosan mi a tartalma. A jogerds itélet sérti a Ptk. 6:15. §-at és a 6:272. §-at, mert a birosagi
gyakorlat szerint a megbizas magaban foglalhatja a meghatalmazast, de ez forditva nem igaz, a
meghatalmazas nem foglalhatja magaban a megbizast. A felek kozott csak meghatalmazas jott 1ére,
ami nem azonos a megbizassal.

A joger0s itélet sérti a régi Pp. 235. § (1) bekezdését, mert a felperes nem 1j tényre vagy
bizonyitékra hivatkozott a fellebbezésében, hanem részben 1j jogi érvelésre. Ennek nincs akadalya,
mert a birdsag nincs kotve a jogcimhez az EBH 2004.1143. szamu dontés, valamint az
érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrol szolo 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 5. a) pontja alapjan. Ha a jogcimhez kotottség nem érvényesiil a kereset szempontjabol,
akkor ez fokozottan igaz a védekezd, ellenkérelmet eléterjeszto alperes tekintetében is. Az alperes
az elséfoku eljarasban tobbszor hivatkozott a masodik kereset elttilzott 6sszegére. E korben a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletet jelolte meg, és a fellebbezésében tette vilagossa azt, hogy
kifogasként kivan hivatkozni a feltiind értékaranytalansagra, amelynek az anyagi jogszabalyok
alapjan nincs hatéarideje. A masodfoku birdsag nem teljes terjedelmében biralta feliil a felek
eldadasait, mert az alperes az elséfoku eljarasban hivatkozott arra, hogy ha létrejott a megbizasi
szerzOdés, ugy az megtévesztés eredményeként tortént, igy érvénytelen, ezt azonban a masodfokt
birdsdg nem biralta el.

A jogerds itélet sérti a régi Pp. 196. § (1) bekezdését, mert ebbe iitk6z6 modon értékelte a 2014.
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oktober 1-jén kelt okiratban rogzitett azon felperesi nyilatkozatot, amely szerint a felek kijelentik,
hogy egyebekben egymassal mindennel elszamoltak. A felperes teljes bizonyito ereji
maganokiratban kijelentette, hogy az alperessel mindenben elszamolt, amelyet a jogerds itélet nem
értekelt megfelelden. A birdsagi itéletek azért is jogszabalysértdek, mert nem hivtak fel a felperest
arra, hogy ezen elismer6 nyilatkozataval szemben 6t terheli annak bizonyitasa, hogy alapos
megbizasi dijigénye all fenn.

A jogerds itélet jogszabalysértd azért is, mert nem fogadta el Sz.Zs.tana vallomasat, de ezt
jogszabalyi hivatkozéassal nem tdmasztotta ald. Az indokolasul felhozott ténymegallapitasok pedig
tévesek, amelyeket az alperes a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt okiratokkal kivant bizonyitani.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat. Indokolasa
szerint az elso- és a masodfoku birdsagok a sziikséges bizonyitast lefolytattak, a rendelkezésre allo
adatokbol okszerli és a jogszabalyoknak megfelel kovetkeztetéseket vontak le. A birdsagok
feltartak a felek kozotti megallapodéasok tartalmat. A felek egyezden adtak eld, hogy az ligyvédi
tevékenység nem volt ingyenes, ami kovetkezik a Ptk. 6:61. §-a szerinti visszterhesség vélelmébol
is. Az Osszegszerliségre lefolytatott bizonyitas korében a jogerds itélet helyesen értékelte a
bizonyitékokat. A felek megallapodtak a megbizasi szerzédések minden sziikséges elemében.
Megallapodtak az eljarasi koltségekben is, hiszen a fizetési meghagyasos eljarasnak nem lehet mas
koltsége, mint az tigyvédi munkadij és az eljarasi illeték. Az illetéket az alperes megfizette, azt a
felperes lerdtta, a kozjegyzo a fizetési meghagyast kibocsatotta. A per soran az alperes egymasnak
ellentmondo tényallitasokat tett, amelyek nem felelnek meg a johiszemu pervitel kdvetelményeinek.
Az alperes mulasztott, mert az elséfoku eljardsban nem hivatkozott feltiing értékardnytalansagra,
hanem csak utolag sokallta az iigyvédi munkadij 6sszegét, amely viszont szabad megallapodas
targya. A jogi képviseldvel eljaro alperes esetén az IM rendelet alapjan kért mérséklés és az
érvénytelenségi kifogas tartalmilag nem azonosithatéak. Az alperes valotlanul allitotta, hogy a felek
elszdmoltak egymassal, a Ptk. 6:8. § (3) bekezdése alapjan a jogrol lemondo, jogabdl engedd fél
nyilatkozatat nem lehet kiterjesztden értelmezni.

A Kiria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 272. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatérozatot a kozl€sétdl szamitott hatvan napon beliil benytjtott feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott el6adott jogszabalysértés, valamint a kérelem megjeldlt
okai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil.

Az alperes Pfv. 12. sorszam alatt a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmére észrevételeket terjesztett
eld. A régi Pp. 272. § (1) bekezdés, valamint a régi Pp. 273. § (1) és (5) bekezdés szabalyozasa
alapjan a feliilvizsgalati kérelem benytjtasara biztositott torvényes hataridén til nincs lehetdség a
feliilvizsgalati kérelem kiegészitésére (BH 2017.232., BH 2019.75.), ezért ezeket a hivatkozéasokat a
Kuria érdemben nem vizsgalhatta.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontjahoz fliz6tt indokolas szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjelolése €s a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria
feltilbiralati lehetdségének a tartalmi €s perjogi kereteit. A 4. ponthoz flizott indokolas szerint
érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgéalhatok, amelyek esetében a torvény hivatkozott
rendelkezése altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat
a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Az alperes feliilvizsgalati kérelme megsértett jogszabalyhelyként a
[21] bekezdésben megjelolteket tiintette fel, igy a Kuria érdemben csak ezeket a hivatkozasokat
vizsgalhatta, a megsértett jogszabalyhely megjeldlése nélkiili hivatkozasokat figyelmen kiviil kellett
hagynia.



[31] Az elso keresettel kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelem a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének a
megsértését allitotta, ugyanakkor a jogerds itélet tartalmazza a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében
irtakat. A bir6sag megallapitotta a tényallast, megjeldlte a bizonyitékokat, hivatkozott az itélet
alapjaul szolgalo jogszabalyokra, megemlitette a bizonyitékok mérlegelése korében iranyado
koriilményeket, valamint utalt azokra az okokra, amelyek miatt valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amely miatt a felajanlott bizonyitast mellozte. A jogerds itélet igy nem sérti a
régi Pp. 221. § (1) bekezdésében irtakat, az alperes pedig a feliilvizsgalati kérelemben az elsé
keresettel kapcsolatban nem jeldlte meg mas jogszabalyhely megsértését.

[32] A masodik keresettel kapcsolatban az alperes a régi Ugyvédi tv. 23. § (1)-(2) bekezdésének a
megsértését allitotta, mert a felek nem allapodtak meg a megbizas tartalmaban, a megbizasi dijban
¢s az eldre lathato koltségekben. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast és a bizonyitékok
értékelését a jogerds itélet helyesnek tartotta, a feliilvizsgalati kérelem pedig megsértett
jogszabalyhelyként nem jeldlte a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, igy erre a feliilvizsgalat nem
terjedhetett ki. A megallapitott tényekbdl a jogerds itélet helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felek megallapodasa kiterjedt a régi Ugyvédi tv. 23. § (1) bekezdésében irtakra. A felek
megallapodtak a megbizas tartalmaban (a feltiintetett kovetelés irant inditott valamennyi eljarasban
teljes korti jogi képviselet), a megbizasi dijban (a fizetési meghagyasos eljarasban 5.000.000 forint +
afa), valamint a megallapodas kiterjedt a koltségekre is, mert az alperes megfizetett a felperesnek
100.000 forintot.

[33] A jogerds itélet nem sérti a Ptk. 6:15. §-at és a 6:272. §-at. A jogerds itélet nem azonositotta a
képviseleti jogot 1étesitd egyoldalu jognyilatkozatot, a meghatalmazast, valamint a feladat ellatasara
vonatkozo, a felek kolcsonds €s egybehangzo jognyilatkozata alapjan 1étrejott megbizasi szerzodést.
A joger0s itélet szerint a meghatalmazasrol kiéllitott okirat a megbizasi szerz6dés két elemét - a
megbizas targyat €s a megbizasi dijat - tartalmazza, mig az eldre lathat6 koltségekben tortént
megallapodas tényére a koltség eldzetes megfizetésébdl kdvetkeztetett.

[34] A feliilvizsgélati kérelem szerint a joger0s itélet sérti a régi Pp. 235. § (1) bekezdését, mert az
alperes fellebbezésében nem 1j tényt allitott, és nem 1) bizonyitékot adott eld, hanem a feltiind
értékaranytalansagra torténd hivatkozassal a jogi érvelését valtoztatta meg, amire lehetdség van.

[35] A kereseti kovetelés Osszegszertiségének vitatasara vonatkozo eljarasjogi nyilatkozat nem azonos a
szerz0dés megtamadasaval. A megtamadas olyan anyagi jogi jognyilatkozat, amelynek
eredményessége kovetkeztében a szerzddés a megkotésének idépontjatol érvénytelenné valik [Ptk.
6:89. § (1) bekezdés], abban az esetben is, ha a megtamaddasra jogosult e jogat kifogas utjan
érvényesiti [Ptk. 6:89. § (4) bekezdés]. Megtamadhatosag esetén az érvénytelenség feltételes, az a
megtamadas eredményességétdl fiigg. Ebbol kovetkezden az érvénytelenségi perekben felmeriild
egyes eljarasjogi kérdésekrol szo16 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. b) pontja szerint a szerzddés
megtamadasa esetén a kereseti kérelemhez kotottség még a jogcimet illetden is érvényesiil, a
birdsag ugyanis hivatalbol nem vizsgalhatja olyan megtadmadasi ok fennallasat, amelyre a fél nem
hivatkozott.

[36] A Ptk. 6:98. § (1) bekezdése alapjan a feltiing értékaranytalansagra vonatkozd, érdemi elbiralasra
alkalmas megtamadasnak tartalmaznia kell azokat a tényallitdsokat, hogy a szerz6dés megkotésének
idépontjaban mennyi volt az egyes szerzddéses szolgaltatasok értéke, milyen okbol feltiinden nagy a
koztiik 1évo aranytalansag, valamint fennallt-e az ingyenes juttatds szandéka. Az alperes
fellebbezésében a fizetési meghagyasos eljarasban kifejtett iigyvédi tevékenység tartama korében a
korabbiaktol eltérd uj tényallitast tett, e kdrben hivatkozott egy kihallgatott tanu vallomasaban
el0adottakra is, amely 0j tény allitasa a régi Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem megengedett,
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egyebekben pedig a kifogasa nem tartalmazta a tovabbi sziikséges tényallitasokat.

A megtévesztéssel kapcsolatban az alperes a feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy erre mar az
els6fokl birdsagon is hivatkozott, de annak elbiraldsa nem tortént meg. Az alperes e korben nem
jelolt meg megsértett jogszabalyhelyet, igy a Kuria ezt a hivatkozasat érdemben nem vizsgalhatta.
Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a régi Pp. 196. § (1) bekezdésének megsértését allitva arra
hivatkozott, hogy a bir6sag nem értékelte az atadas-atvételi jegyzoékonyvon feltlintetett felperesi
nyilatkozatot. A masodfoku birdsag éltal helyesnek mindsitett els6fokll birosagi itélet a
bizonyitékok értékelése korében részletesen indokolta az okirat értékelését €s ez alapjan a tényallas
megallapitasat, az alperes pedig nem allitotta a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértését, igy
ez a hivatkozasa nem volt érdemben vizsgalhatd. A Ktria érdemben nem vizsgalhatta a bizonyitéasi
teherrel kapcsolatos tajékoztatas hianyat sem, mert az alperes nem allitotta a régi Pp. 3. § (3)
bekezdésének a megsértését.

A feliilvizsgalati kérelem Sz.Zs. tanivallomasanak mell6zése korében szintén nem jeldlte meg a
megsértett jogszabalyhelyet, igy az érdemben nem volt vizsgalhat6. A feliilvizsgalati kérelemhez
csatolt okirati bizonyitékokat a Kuria nem vehette figyelembe a régi Pp. 275. § (1) bekezdése
alapjan.

Mindezekre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a joger0s itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.Aro0 rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazandoé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett a feliilvizsgalati
ellenkérelmet eldterjesztd felperes képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére. A Klria ennek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, a 3. § (5) bekezdése és a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol sz616 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet 29. § (2)
bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

, 2020. janius 11.
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