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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.IX.20.317/2019/13.
A tanacs tagjai: Dr. Madardsz Anna a tanacs elndke, Dr. Parlagi

Matyas eldadd bird, Dr. Bleier Judit bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Varga Eszter igyvéd

A II. rendd alperes

A II. rendd alperes képviseléje: Dr. Pintér Miklds tgyvéd
A per targya: szerzddés érvénytelensége

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birésag neve és a felillvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama: Fdvarosi Torvényszék 47.Pf.634.817/2018/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatadrozat szama: Budapesti II. és
ITI. Keriileti Birdésédg 3.P.II11.20.222/2016/40.

Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerods itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalyaban fenntartja.
- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a II. rendli alperesnek 28.687
(huszonnyolcezer-hatszaznyolcvanhét) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2011. februdr 11. napjéan az I. rendd alperes 4altal
szervezett {1Udilési Jjoggal kapcsolatos eldadést kovetden négy
szerzd&ddést kotott meg.

Az I. rendu alperestdél udtildéhasznalati szerz&déssel (a
tovabbiakban: tdiléhasznalati szerzddés) megvasarolta a szam alatti
szami szobadjanak a kizardlagos hasznalati jogat minden naptari év
szerinti péaros év 31. naptadri hetében, 2 f& részére, évi egy heti
idétartamra 2011-t&1 2040-ig. A haszndlati Jjog ellenértéke Dbruttd
1.650.000 forint wvolt, amelybe Dbeszamitottdk a felperes korabbi
idilési jogat bruttd 300.000 forintért.

A  felperes elbzetes hitelbirdlat nélkiil a II. rendld alperes
jogeldédjével az {dilési Jog megvasarlasdhoz kapcsolddd személyi
kdlcsdnszerz8dést kotott (a tovéabbiakban: kolcsdnszerzddés),

amelynek hitelkdzvetitdéje az I. rendld alperes volt. A kdlcsdn
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bsszege 1.147.500 forint, a futamidd 60 hénap, a havi
torlesztbdrészletek Osszege 31.576 forint, a teljes hiteldij mutatd
24,7745% volt. A szerzddés szerint a kolcson folydsitdsadnak mddja
igyvédi letéti szamlédra atutalés.

A felperes két bizomadnyosi szerzd&ddést koétdtt az I. rendd alperes
értékesitédjével. Az egyik bizomanyosi szerzdéddés a felperes korabbi,
a 1lévsd udiléhasznalati joga eladasara vonatkozott oly mdbdédon, hogy
azt a bizomdnyos dijazads ellenében adasvétel Utjadn a felperes
javara elidegeniti miniméalisan 2.350.000 forint eladéasi arért. A
szerz8dés hatarozott idbére, 2011. oktéber 30. napjdig szdlt. A
masik bizomdnyosi szerzd8dés a perbeli, udildéhaszndlati Jjogédnak az
értékesitésére vonatkozott abban az esetben, ha a Udildhasznalati
jogadnak az értékesitése sikertelen lenne. A szerzddés szerint a
megbizas 60 napra érvényes.

A felperes a szerzdédéskdtés napjan az I. rendli alperesnek
megfizetett 30.000 forintot, wvalamint tovédbbi 100.000 forintot a
idiiléhasznélati Jjog értékesitése érdekében. A felperes a

kolcsdnszerzddésben megjeldlt Ugyvéd letéti szadmldjadra megfizetett
tovabbi 202.500 forint vételdr eldéleget.

A felperes elallt az Uduldéhaszndlati szerzddéstdl, majd 2011.
aprilis 8. napjéan az elallédsi nyilatkozatdt visszavonta. A felperes
nem kapott értesitést az Udildhasznédlati Jjog &tszallésardl, a
kolcsdbndsszeg kifizetésérdl, valamint nem kapott felszdbdlitdst az
éves fenntartdsi dij megfizetésére sem.

Az I. rendld alperest 2019. december 19. napjan tordlték a
cégjegyzékbdl.

A kereset és az alperes védekezése

A felperes elsdédleges keresetében kérte az ddildéhaszndlati
szerz&dés és a kolcsdnszerzddés érvénytelenségének a megédllapitésat
joerkdlcsbe Utkdzés miatt a Polgari Torvénykdonyvrdl szdld 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) Dbekezdése
alapjan. Méasodlagosan megtévesztés miatt kérte a szerzdédések
érvénytelenségének a megadllapitédsat a régi Ptk. 210. §-a alapjan.
Harmadlagosan annak megallapitédsat kérte, hogy a szerzddésben
meghatdrozott szolgdltatds teljesitése lehetetlenné valt, és a
szerzd&dés megszlnt a régi Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan.

Indokolasa szerint a felperessel elhitették, hogy a korabbi hévizi
idiilési Jjogat megvasdroljak tdle. Ennek eléfeltétele volt, hogy a
felperes klubtag legyen az I. rendd alperesnél, amelynek viszont
feltétele volt, hogy még egy Udilési jogot vasaroljon. A
felperesnek nem volt pénze az Ujabb ddilési Jjog megvaséadrlaséhoz,

ezért az I. rendld alperes munkavallaldja ott a rendezvényen
rendelkezésre bocsatotta a IT. rendd alperes személyi
kolcsdbnigénylés nevld formanyomtatvanydt és a kdlcsdnszerzddést is
megkototték. A kOlcsbdnszerzd8dés megkotésére  hitelbirdlat és

jovedelemigazolas nélkil keriult sor, és azon ,B" tipusu lUgyndk sem
volt Jelen. A szerz&dések alapjan a felperes nem kapott sem
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k6lcsonosszeget, sem 1Udiiléhasznédlati jogot. A két szerzddés
egymassal Osszefligg, 1gy azok tartalma, a szerzddéskdtés egész
folyamata és korilményei alapjan mindkét szerzddés Jjoderkdlcsbe
itkodzik a BH 2000.260. szaml dontésben megfogalmazottak alapjan.

Az I. rendl alperes tudatosan megtévesztette a felperest, mert arra
torekedett, hogy a pénz az I. rendl alperes szamlajdra keriiljon, de
ezt kovetbéen az 1ddllési Jjoggal médr nem foglalkozott, azzal
kapcsolatban a felperest semmilyen mbédon nem tajékoztatta. A
felperes a megtévesztést az I. rendl alperes volt lUgyvezetdjének
2017. oktdéber 17-i tanuvallomdsa idején ismerte fel.

A harmadlagos kereset azon alapult, hogy az uUdilési joggal érintett
soproni szadlloddt nem lehetett Gjranyitni, igy a szerzddés
teljesitése 1lehetetleniilt, mert a felperes semmilyen mbdédon nem
tudnd igénybe venni az Udiilési jogat.

Az I. rendl alperes nem terjesztett eld ellenkérelmet.

A II. rendd alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitéasat.
Indokolasa szerint a kolcsoOnszerzddés és az Udildhasznalati
szerz&dés két teljesen fiiggetlen, ©6nédlldé Jjogviszonyt 1létrehozd
szerzd&dés, amelyek  kiilénboz6  felek  kozott  jottek 1létre. A
kolcsdnszerz8dés célja az volt, hogy a felperes 4&ltal megvasarolt
idiilési jog ellenértékét képezdé vételdr megfizetéséhez a II. rendd
alperes kolcsdnt nyujtson a felperesnek. Sem a kdlcsdnszerzddéssel
elérni kivant cél, sem az abban vadllalt kotelezettség jellege vagy
az azért vald ellenszolgdltatéds felajdnlésa, sem a szerzddés targya
nem sérti az altaldnosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokédsokat.
A kblcsdnszerzd8dést a tadrsadalmi megitélés nem mindésiti
tisztességtelennek. A felperes az Udildhasznédlati szerzddésben
kifejezetten hozzdjarult, hogy a kdlcsdndsszeg az Ugyvédi letéti
szamlara keriljon, amely koOtelezettségének a II. rendld alperes
eleget tett.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbdfokl birdsdg megadllapitotta az I. rendld alperessel megkotdott
idiiléhasznadlati szerzddés és a II. rendld alperessel megkotdtt
személyi kOlcsdnszerzdbddés érvénytelenségét Jjoerkdlcsbe {itkozés
miatt.

Indokoldsa szerint a perbeli konstrukcid 1latszdlag nem rejtett
kockazatot a felperes szamara. A felperes ugyanakkor a
szerz8désekkel nem érte el a céljat, mert ahelyett, hogy a kordbbi
idilési jogat értékesitette volna, a meglévd mellé még egy uUdilési
jogot vasarolt k6lcson igénybevételével. Az idiiléhasznélati
szerz&dés és a kolcsdOnszerz8dés egymassal Osszefliggott. A felperes
az udilési Jjog megszerzéséhez nem rendelkezett anyagi
lehet&ségekkel, és az I. rendld alperes a II. rendd alperes
hitelkdzvetitdjeként eljarva  koOzremlkoddott a  kdlcecsdnszerzddés
megkotésében. Az I. rendl alperes az Uj Udilési jog értékesitését
agy érte el, hogy lehetdéséget biztositott sajat alkalmazottjénak
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bizomanyosi szerzd&dés megkdtésére, valamint hitelkdzvetitdként
kbzremikodott a kolcsdnszerzddés megkdtésében. A II. rendld alperes
célja a hitel kihelyezése volt, amelyet Ugy ért el, hogy a felperes
jovedelmét nem ellendérizte, nem végzett hitelbirdlatot, ,B" tipust
igyndke nem volt Jjelen. Mindezek alapjan a két szerzddés
jberkdlcsbe Utkdzik.

A II. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki birdsag
az elséfokl Dbirdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, és a II.
rendl alperessel szemben eléterjesztett keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint az 1Udildhaszndlati szerzddés érvénytelenségét
megdllapitd itéleti rendelkezés Jjogerdre emelkedett, 1igy azt a
felilbirdlat nem érintette. Az elsdfokl birdsdg a per elddntéséhez
szilkséges tényallast kellden feltdrta, helyesen 4allapitotta megq,
hogy az idiléhasznalati és a kolcsdnszerzbdés egyméssal
O0sszefliggésben 4ll, de ennek tévesen tulajdonitott jelentdséget a
kd6lcsdnszerzddés érvénytelensége korében. Jogszabéalyi vagy
szerz&ddéses rendelkezés hiadnydban az 1ddildéhaszndlati szerzdédés
érvénytelensége nem vonja maga utén a kolcsdbnszerz8dés
érvénytelenségét. A kiilonbdzdé személyek kozott létrejott, egymastdl
elkiiloniilé jogviszonyokat létrehozd, 6ndlld szerzddések nem osztjak
egymas Jjogi sorsat akkor sem, ha egymasra tekintettel, azonos
idében kototték meg dSket, ezért mindkét szerzddés tekintetében
6nadalldéan kell wvizsgadlni az érvénytelenségi okokat. A felperes
igényét nem alapitotta a fogyasztdknak nylajtott hitelrdl szdld
2009. évi CLXII. torvényre, ugyanakkor még ez a jogszabaly sem irja
el azt, hogy a kapcsolt hitelszerz6dés minden esetben osztand a
masik szerz&éddés jogi sorsat. A kdlcsdnszerzddés joerkdlcsbe Utkozé
voltat 1igy ©Onalldan kell wvizsgalni. A hitelintézet mikodésének
lényege a hitel, illetve kdlcsdn nyljtésa, igy ez a cél Onmagiban
nem tekinthetd jderkdlcsbe iUtkdzdének. A felperes tudott arrdl, hogy
kolcsdnszerz8dést kot, annak feltételeit ismerte, igy sajat anyagi
helyzete ismeretében doéntdtt arroél, hogy igénybe veszi-e a
k6lcsont. A II. rendd alperes sajat teljesitéshez flizddé érdeke
alapjan dont arrdol, hogy alkalmaz-e hitelbiralatot, a
kolcsdnnytujtas feltételeként tamaszt-e kovetelményt az igazolhatd
jovedelem nagysagat illetéen. Ezek elmulasztasaval sajat érdekeit
veszélyezteti, de az nem okozza a k&lcsdnszerzd8dés Jderkdlcsbe
itkozését. A Jbderkdlcsbe 1itkdzés szempontijabdl nincs jelentdsége
annak, hogy a felperes utdbb elérte-e a szerzddéskotéssel
kapcsolatos céljat. A II. rendld alperes a kolcsdnszerzddésben
irtaknak megfeleldéen teljesitette a szerzddést, az lUgyvédi letéti
szamlara utalta annak Osszegét.

A mésodfokl birdsdg az elsddleges keresettel kapcsolatos eltérd
jogi A&llaspontja miatt vizsgdlta a mésodlagos és a harmadlagos
kereseteket is, és azokat alaptalannak itélte.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, és a kbdlcsdnszerzddés érvénytelenségének a
megallapitasat kérte. A felllvizsgdlati kérelem szerint a Jjogerds
itélet sérti a polgdri perrendtartédsrdl szdld 1952, évi IIT.
torvény (a tovébbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését, a 221. §
(1) bekezdését, a régi Ptk. 200. § (2) bekezdését, Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) 1. és 28. cikkét,
valamint a Polgédri Torvénykonyvrdl szo6ld 2013. évi V. torvény (a
tovébbiakban: Ptk.) 1:3. §-4t, 1:4. $§-at, valamint az 1:5. S-at.
Indokolédsa szerint a Jjogerds itélet megdllapitédsai ellentétben
dllnak a perben beszerzett Dbizonyitékokkal, mert a felperes a
szerz&dések megkotésekor nem tudhatta, hogy nem rendelkezik majd
idilési Jjoggal, ugy vesz fel hitelt, hogy nem kap érte semmit. Az
egész folyamatban az alperesek tevékenysége szorosan kapcsolddik
egymashoz, az szorosan Osszefonddott. Szamtalan {dUgyféllel agy
vetettek fel hitelt, hogy azok nem kaptak {diilési jogot, de benne
maradtak a ko&lcsdnszerzdéddésben. A II. rendd alperes nyilvéanvaldan
tudott az I. rendld alperes tevékenységérdl, tisztdban volt vele,
hogy a felperes jovedelmének ellendrzése és hitelbirdlat nélkil
torténik a pénz kihelyezése. Az eset Osszes koriilményeit figyelembe
véve megallapithatdé a szerzddések  Joerkdlcsbe  Utkdzése, az
alperesek tevékenységének Osszefonddd jellegébdl, a hitelbiradlat és
a fedezetvizsgdlat nélkiili kolcsdnnyujtésbdl, a kdzds képviseld
személyébdl. A masodfokl birbdsdg ezekbdl a bizonyitékokbdl
okszerlitlen kovetkeztetést vont le, igy a megallapitott tényallésa
iratellenes, okszerltlen és logikai ellentmondést tartalmaz. Az a
szerz&ddés mindstil Jjberkdlcsbe itkodzdbdnek, amelyet a Jjogszabidly nem
tilt, de az azzal elérni kivadnt <cél, a vallalt kotelezettség
jellege, vagy azért ellenszolgdltatds felajéanlésa, illetve a
szerz8dés targya nyilvanvaldan sérti az altaldnosan elfogadott
erkdlcsi normakat wvagy szokasokat (BH 2000.260., BH 2003.451., BH
2004.141.).

A II. rendd alperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlyédban fenntartéaséat.

Indokoladsa szerint a Jjogerds itélet nem sérti a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt Jjogszabalyokat. A IT. rendd alperes a
k6lcsdnszerzbdés megkotésekor és a k6lcson O0sszegének
folydsitdsakor semmiféle informacidval nem rendelkezett arrdl, hogy
a felperes nem fogja tudni igénybe venni az {dilési Jjogot. A II.
rendli alperes Jjogelddje szdvetkezeti formédban miikodéd hitelintézet
volt, amelynek az a célja, hogy hiteleket, ko&lcsdndket nyajtson,
amely cél nem lehet Jjberkdlcsbe Utkdzé. Nem rdhatd a II. rendd
alperes terhére, ha a felperes az I. rendld alperesnek felrdhatd
okb6l nem tudta igénybe venni az Udilési jogot. A két szerzdbdéssel
létrehozott két Jjogviszony egyméastdl fliggetlen. A két szerzddés
kozott csak abban volt oOsszefliggés, hogy a II. rendd alperes az
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idilési jog vételarahoz nyuajtott kolcsont. Sem a
kolcsdnszerzbddéssel elérni kivant cél, sem az abban vallalt
kotelezettség Jjellege, sem az azért valdé ellenszolgaltatéas
felajanlédsa, sem a szerzddés targya nem sérti az 4&ltalédnosan
elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat.

A Karia doéntése és jogi indokai

A régi Pp. 272. § (2) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati
kérelemben elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivanja. A régi Pp. 275. § (2)
bekezdése szerint a Karia a jogerds hatédrozatot csak a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja feldl. A
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitésanak egyes
kérdéseirdl szdld 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz flzott
indokoléds szerint a felilvizsgdlati kérelem kOzponti eleme a
megsértett jogszabadlyhely megjeldlése és a jogszabdlysértés
koériilirédsa, mert ezek hatédrozzdk meg a Kuria felilbirédlati
lehet&ségének a tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz flzott
indokoléds szerint érdemben csak azok a hivatkozasok wvizsgdlhatdk,
amelyek esetében a torvény hivatkozott rendelkezése 4altal eldirt
tartalmi kovetelmények  maradéktalanul teljesililtek, az egyéb
hivatkozédsokat a Kuaria figyelmen kivil hagyja.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabadlyhelyként
megjeldlte a régi Pp. 221. § (1) bekezdését, az Alaptdrvény 1. és
28. cikkét, wvalamint a Ptk. 1:3. §-4t, az 1:4. $§-4t és az 1:5. §-
at, de a felilvizsgalati kérelem e kérben nem tartalmazza a
jogszabadlysértés tartalmi korilirdsat, igy e hivatkozasok érdemi
vizsgdlatdra nem volt lehetdség.

Ezt meghaladdéan a Ptk. és az Alaptdrvény megsértésének vizsgdlata
az alabbiakra figyelemmel sem lehetséges.

A jogerds itélet a felperes kereseteit a régi Ptk. alapjan biralta
el, nem alkalmazta és igy nem 1is sérthette meg a Ptk.
rendelkezéseit, figyelemmel a Polgari Toérvénykonyvrdl szdld 2013.
évi V. torvény hatdlybalépésével O0sszefiggd adtmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekrél szd6ld 2013. évi CLXXVII. torvény 50.
§ (1) bekezdésére 1is.

A régi Pp. 270. § (2) Dbekezdése alapjan a felitlvizsgédlatot
jogszabadlysértésre hivatkozédssal lehet kérni, a régi Pp. 272. § (2)
bekezdése alapjadn a felilvizsgalati kérelemben Jjogszabalysértést
kell eldadni, valamint a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
Karia a feliilvizsgédlati kérelemben megjeldlt Jjogszabdlysértést
vizsgalhatja. Az Alaptdrvény a Nemzeti Hitvallds utolsd eldtti
bekezdése szerint a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk
(3) bekezdése, az R) cikk (2) Dbekezdése és a T) cikk (2)-(3)
bekezdése alapjan az Alaptdrvény nem jogszabdly. Az Alaptdrvény 28.
cikke szerint a birdésagoknak a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok
szovegét az Alaptdorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. Ebbd&l
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kovetkezdben a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabadlysértések vizsgdlata korében a Kuridnak a megsértettként
allitott Jogszabalyi rendelkezést az Alaptdrvénnyel Osszhangban
kell értelmeznie, és erre figyelemmel kell &llast foglalnia a
jogszabalysértésrd6l. A Kuaria azonban nem vizsgadlhatja, hogy a
jogerds itélet sérti-e az Alaptdrvényt, mert erre kizdrdlag az
Alkotmanybirbésdg jogosult az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan.

A felllvizsgdlati kérelem nem terjedt ki a mésodlagos és a
harmadlagos keresetekre, igy a feliilvizsgalat ezeket sem
érinthette.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgédlati kérelem alapjén
azt vizsgdlhatta, hogy a jogerds itélet sérti-e a régi Pp. 206. §
(1) bekezdését és a régi Ptk. 200. § (2) bekezdését.

A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényallidst a
felek eldbadésdnak és a Dbizonyitasi eljards soran felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggybzddése szerint biralja el.
E jogszabalyhely a tényallas Dbirdésag altali megadllapitasat, és
ennek korében a felek elbadéasédnak és a Dbizonyitékoknak az
értékelését szabalyozza.

A jogerds itélet nem 4llapitott meg az elsédfokl birdsidgtdl eltérd
tényalléast, kifejezetten rogzitette, hogy az elséfoku birdésdg a per
eldontéséhez sziikséges tényallast kellden feltédrta, csak ugyanabbdl
a tényallasbdél eltérd érdemi dontésre Jjutott. A kdlcsdnszerzddés

joerkdlcsbe itkozésének megitélése tényekbdl levont Jjogi
kovetkeztetés, anyagi jogi Jjogkérdés, amely a jogerds itélet anyagi
jognak vald megfeleldésége korében vizsgdlhatd. Mindezekre

figyelemmel a Jjogerds 1itélet nem sérti a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését.

A régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis a szerzddés, ha

nyilvanvaldan a Jberkdlcsbe 1Utkdzik. Az itélkezési gyakorlat
szerint a Jjderkdlcs - polgari Jogi értelemben - a tarsadalom
dltalénos értékitéletét, a maganautondémidnak a tdrsadalmi

kozmegegyezés altal meghatdrozott korlatait, az altalanosan
elvarhatd magatartas zsindrmértékét fejezi ki. Az lizleti életben a
tisztességesen gondolkodé emberek értékrendje az a mérce, amely a
joerkdlcs absztrakt fogalmdnak a meghatdrozdsanadl iranyadd (EBH
2003.956.). Az a szerzddés mindsiil joderkdlcsbe Utkodzdbdnek, amelyet
jogszabdly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség Jjellege vagy azért ellenszolgaltatadas felajanlésa,
illetve a szerzddés targya az 4altaldnosan elfogadott erkdlcsi
normékat, szokadsokat nyilvanvaldan sérti, és ezért az 4&ltalénos
tdrsadalmi megitélés 1is egyértelmlen tisztességtelennek mindsiti
(BH 2000.260.).

A TII. rendld alperes Jjogeldéddje szovetkezeti hitelintézet volt,
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akinek alapvetd tevékenységi korébe tartozik a kblcsdnszerzddés
megkotése. Az a cél, hogy a II. rendd alperes Jjogelddje
kolcsdnszerz8dés Utjan biztositsa a felperes 4&ltal megvasarolni
kivant szolgdltatéds ellenértékét, nem sérti az erkdlcsi normékat,
hanem a hitelintézeti mdkddés 1lényegébdl kovetkezik. Az Uzleti
életben tisztességesen gondolkodd emberek értékrendjét nem sérti
az, ha a hitelintézet ko&lcsdn nytajtasaval lehetédvé teszi egy

szolgaltatas megvasarlasat. A szolgaltatéas teljesitésének
hidnyossaga nem okozza az ellenértéket biztositd kdlcsdnszerzddés
joéerkdlcsbe itkozését. Az iidiiléhasznélati szerzd&dés

érvénytelenségének a Jjogkovetkezményei alapvetbden az azt megkdtd
felek jogviszonyaban érvényesiilnek [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
2. pont, 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. pont]. Szintén nem
okozza a kOlcsdnszerzddés nyilvanvaldan Jderkdlcsbe Utkdzését, ha
hitelkodzvetitdként a szolgdltatds értékesitdje jar el, valamint a
hitelintézet nem alkalmaz hitelbirdlatot. A Jjogerds 1itélet ezért
nem sérti a régi Ptk. 200. § (2) bekezdését.

A fentiekre tekintettel a Kuria azt &llapitotta meg, hogy a jogerds
itélet nem sérti a feltilvizsgéalati kérelemben megjeldlt
jogszabéadlyokat, ezért azt a régi Pp. 275. §-a alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes feltlvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
régi Pp. 270. (1) bekezdése értelmében alkalmazanddé régi Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjéan kotelezni kellett a felilvizsgélati
ellenkérelmet eléterjesztd IT. rendd alperes képviseletével
felmerilt felilvizsgdlati eljarasi k&ltség megfizetésére. A Kuria
ennek Osszegét a Dbirdsdgi eljarédsban megédllapithatdé idgyvédi
koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és a 3. § (5) bekezdése alapjan hatédrozta meg.

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet térgyalédson kiviil birdlta el a
régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjéan
nincs helye feltlvizsgédlatnak.
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