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Rendelkez6 rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az I-II. rendli felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az
allamnak - felhivasra - 627.000 (hatszazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

2007. november 26-4n az I. rendd és a II. rendd felperesek mint
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adésok az alperessel mint hitelezével CHF alapu kodzjegyzdbi
okiratba foglalt kolcsdbnszerzd8dést kotottek. A szerzddés alapjan
az alperes 19.500.000 Ft-ot nyujtott a felpereseknek. A szerzddés
4. pontjanak mésodik bekezdése rogzitette: az adds kifejezetten
nyilatkozik, hogy a banki felvildgositast, amely szerint a Jjelen
k6lcsdn  vonatkozédsdban  jelentds arfolyamkockédzata keletkezhet
abban az esetben, ha az &rfolyam jelentdédsen valtozik, a kdlcsodn
fedezete pedig nem deviza forrds, megértette és ezen informacid
tudatdban is igénybe kivanja venni az e szerzddésben meghatdrozott
kb6lcsondbsszeget, illetve igényli a deviza nyilvantartast. A
szerz8dés 4. pontjanak harmadik bekezdése értelmében a
szerz&ddésben nem szabdlyozott kérdésekben a Dbank mindenkori
lzletszabadlyzatédnak lakosséagi hitelekre vonatkozd dltalénos
szerz&édési feltételeinek (a tovabbiakban: ASZF) és a vonatkozd
hirdetményének a rendelkezései az iranyaddak, amelyeket az addsok

elfogadnak.
Az ASZF 10. pontjai a devizaval kapcsolatos rendelkezések kozdtt az
alédbbiakat rogzitette. A 10.1. pontja szerint, ha a

k6lcsonszerz6dés alapjan az adds devizaban nyilvantartott lakossagi
kolcsdnt vesz igénybe, a bank a kolcsont forintban, a folydsités
napjan érvényes, a bank &ltal Jjegyzett deviza I. vételi arfolyam
alapulvételével folydsitja. A 10.4. pont értelmében a
torlesztbdrészletek meghatdrozasa devizdban, megfizetése forintban
torténik. A torlesztdrészlet, 1illetve az eldtdrlesztés forintban
kifejezett ellenértékét a bank az esedékesség napjadn érvényes a
bank &ltal Jegyzett deviza I. eladasi arfolyam alkalmazaséaval
hatdrozza meg. Az ASZF 10.5. pontja azt tartalmazza, hogy az adds a
k6lcsonszerz8dést egy alkalommal egyoldalt nyilatkozataval akként
jogosult médositani, hogy a devizaban nyilvantartott
k6lcsonszerz8désbdl eredd Osszes fennalld tartozas a bank
mindenkori hirdetményében meghatdrozott forintban nyilvantartott
zleti feltétell lakossagi kOlcsdnre iranyadd kondicidknak és a
jelen ASZF-nek megfeleldéen forintban nyilvantartott tzleti
feltételd lakosséagi k6lcson alapjan fenndlld téketartozéassa
valtozzon at. A forintban nyilvantartott tdéketartozds Osszege
meghatarozdsanak alapja a kdlcsdnszerzddés mbddositdsanak napjén
érvényes, a bank altal jegyzett deviza I. eladasi &rfolyam. A 10.6.
pont értelmében a devizadrfolyam nagymértékd valtozédsa esetén, ha a
nyujtott biztositék nem nytjt kelld fedezetet az adds pdtbiztositék
nyGjtasara koteles, mig a kovetkezéd pont szerint maga a bank is
donthet Ugy, hogy meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén a
k6lcsont forintban nyilvantartott téketartozassa konvertalja at.

A peres felek a szerz&6déskdotés napjadn teljes bizonyitderejl
maganokiratba foglaltan kockazatfeltard nyilatkozatot irtak ala. Ez
- tobbek kozdétt - rogzitette, hogy a felperesek azt elolvasték,
megértették és joévdhagydlag aldirtdk. A nyilatkozat tartalmazta,
hogy a konstrukcid ki van téve a devizaarfolyamok piaci mozgasanak.
A  szerzb6dés futamideje alatt a forint/svédjci frank Aarfolyam
kedvezdétlen (azaz, a folydésitds napjan érvényes arfolyamhoz képest



a forint A&rfolyama gyenglil) valtozasa esetén a svajci frankban
megallapitott torlesztdrészletek forintban megfizethetd ellenértéke
akar jelentds mértékben is emelkedhet, és ezzel az
drfolyamvaltozasoknak ki nem tett forint alapt hitelekhez képest
fokozott kockazatot vallalnak, kedvezdtlen arfolyam alakulds esetén
akadr poédtbiztositék adédsadra 1s felhivhatja az addsokat a bank. A
felperesek tudomésul vették azt is, hogy kockédzatfeltard
nyilatkozat «c¢sak figyelemfelkeltd, és a konstrukcid Jellegébdl
adéddban nem tartalmazhatja az igyletkdotés soran jelentkezd
valamennyi kockédzatot és veszélyforrast.

A felperesek a kolcsdnszerz&dést 2012 februarjaban
végtorlesztették.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek mdédositott keresetiikben a perbeli kb&lcsdnszerzddés
érvénytelenségére hivatkozassal 6.269.681 Ft és jarulékai
megfizetésére kérték kodtelezni az alperest. Allitottdk, hogy a
kblcsdnszerz6dés 4. pont mésodik bekezdése és a kockédzatfeltard
nyilatkozat a Polgari Torvénykdényvrdl szdld 1959. évi IV. tdrvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 209. & (1) és (4) Dbekezdése szerint
tisztességtelen. Az Aarfolyamkockédzatra vonatkozdé tédjékoztatds nem
érthetd, nem vildgos, nem téarja fel a felpereseket érintd wvalds
gazdaséagi kockéazatokat. A tartalmilag nem megfeleld
kockdzatfeltdrdst nem kelld iddben kaptdk meg, annak aldirdsédra a
szerz&déskotéskor kertilt sor.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.

Az elsdé- és a masodfoku hatarozat

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Megitélése szerint a kb&lcsdnszerzddés szdvegébdl - kildndsen a 4.
pontba foglalt &arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezésekbdl -,
valamint az ASZF 10.6. és 10.7. pontjaban foglalt rendelkezésekbdl,
valamint a felperesek &ltal alairt kockazatfeltdrd nyilatkozatba
foglalt ta&jékoztatasbdl a felperesek szamadra vilagos és érthetd
kellett legyen az, hogy a devizaalapt kolcsdn felvételével a
szerz&désbdl fakadd Aarfolyamkockdzat egészében és felséd hatar
nélklil &ket terheli.

Az elséfokl birdésdg a kockazatfeltdrd nyilatkozatot, idilletve a
k6lcsonszerz8dést az alperes nevében eljard, azokat aldird eltérd
személyekre tekintettel, értékelve az I. rendd felperes 11.
sorszami jegyzb8konyvben roégzitett nyilatkozatat is azt a
kovetkeztetést wvonta 1le, hogy a kockédzatfeltdard nyilatkozat
aldirasdra nem a koOzjegyzdénél, hanem mar azt megelédzden sor kerilt.
Mindezek alapjadn az alperes altal adott té&jékoztatds viladgos és
érthetd volt, azt a felperesek kelld idében megkaptdk, ezért az és
a kolcsonszerzdéddés 4. pont 2. Dbekezdésének rendelkezései nem
tisztességtelenek.
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A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt Dbirdséag
itéletével az elséfoku birbdsag itéletét helybenhagyta. A
fellebbezés indokaira tekintettel rogzitette: az
drfolyamkockédzatrél adott tédjékoztatdsnak az Eurdpai Unid Birdsaga
(a tovéabbiakban: EU Birdsag) vonatkozd joggyakorlatdban (C-26/13.,
C-186/16., C-51/17.) kialakitott kovetelményeknek 1is meg kellett
felelnie. Ez alapjadn a téajékoztatds tartalmdnak olyannak kellett
lennie, hogy az 4&tlagos fogyasztd értékelni tudja a pénzigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen Jjelentds - gazdasagi
kovetkezményeit. A vildgos és érthetd megfogalmazads elvének nem
megfeleld tajékoztatds tisztességtelensége vizsgalhatd, az azonban
csak akkor allapithatd meg, ha a felek szerzd&ddésbdl eredd jogaiban
és kotelezettségeiben a johiszemlség és tisztesség kovetelményeinek
megsértésével a fogyasztd hatradnyadra Jelentds egyenldtlenséget
okoz. A felperesek igazoltak, hogy mas terméke vonatkozasaban az

alperes Jjoval részletesebb tadjékoztatéast tudott adni a
kockazatokrdl, ismeretei elhallgataséaval ebbdél kovetkezbden a
felperesek vonatkozasédban a jobhiszemlség és tisztesség

kovetelményének megsértésével Jart el. Ez azonban Onmagaban a
tisztességtelenség megdllapitdsdhoz nem elegendd, ahhoz azt 1is
bizonyitani kellett volna, hogy ez a felek jogaiban és
kotelezettségeiben jelentdés egyenldtlenséget idézett eld. Ezt, és
ezdltal a semmisség megdllapitdsat kizdrta az ASZF 10.5. pontjanak
rendelkezése, amely alapjéan a felperesek jogosultak voltak
egyoldaltd nyilatkozatukkal az &rfolyamkockédzatot elhédritani, a
devizdban nyilvantartott kolcsdniket forint kdlcsdnné dtalakitani.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgédlati kérelmikben a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, és a keresetiiknek helytadd hatdrozat meghozatalat
kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a Jjogerdés itélet az rPtk. 209. § (1)
bekezdésébe, a hitelintézetekrdl és a pénzigyi wvallalkozasokrodl
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és
(7) bekezdéseibe utkdzik és nem felel meg az EU Birdsdg C-186/16.
és C-51/17. sza&mu uUgyekben meghozott itéleteiben foglaltaknak sem.
A Jogerds itélet sérti tovadbba a polgadri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. +torvény (a tovabbiakban: rPp.) 213.  § (1)
bekezdését.

Allaspontjuk szerint a masodfoku birésidg téves jogi kdvetkeztetést
vont le az ASZF 10.5. pont értelmezésébdl, tekintettel arra, hogy
az az arfolyamkockdzatot nem a szerzddés megkdtésére visszamendleg,
hanem csak a jovére nézve sziinteti meg. Allitottdk, a masodfoku
birdésdg nem birdlta el wvalamennyi kereseti kérelmiiket, igy azt a
hivatkozéasukat, miszerint a felperesek nem voltak abban a
helyzetben, hogy a szerzddéses kikotéseket ténylegesen megismerjék,
a szerzdbdéses okiratok megismerése a felpereseknek nem 4llt
megfeleld idd rendelkezésiikre.
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Az alperes felltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozdtt vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem Jjogszabalysértd.

A Karia a fellilvizsgalati kérelem tartalmdra tekintettel kizardlag
azt vizsgéalhatta, hogy az ASZF 10.5. pontja  tlikrében az
arfolyamkockédzatrdl nyajtott tdjékoztatas tisztességtelensége
megallapithatdé-e. Egyetértett a méasodfokt birdésdggal abban, hogy az
ASZF 10.5. pontja alkalmas arra, hogy a fogyasztd egyoldalu
nyilatkozata, dontése alapjan a szerzd&dés adrfolyamkockazata
megszUnjon. Az arfolyamkockazat megsziintetésére a kolcsdnszerzddés
megkotésétdl kezdve barmikor jogosult volt egy alkalommal.

A Kuria utal arra, a 6/2013. PJE hatédrozat értelmében a fogyasztd a
kedvezd&bb kamat ellenében vallalja a devizakockazatot. A
devizaalapu ko&lcsdnszerzddés tisztességtelenségét nem Onmagdban az
arfolyamkockédzatnak a fogyasztdéra vald telepitése, hanem annak nem
vilagos, nem érthetd megfogalmazadsa alapozhatja meg. A szerzddéses
rendelkezések alapjan a fogyasztd szamara egyértelmien
felismerhetének kell lennie, hogy az &rfolyamkockazat korladtozas
nélkiil kizardlag &t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve
kedvezdétlen valtozasédnak nincs felsdé hatédra. Az EU Birdésadg a C-
621/17. szami Kiss Gyula kontra CIB Bank Zzrt. iigyben 2019. oktdber
3-4n hozott itéletében agy foglalt alléast, hogy a
tisztességtelenség vizsgalata soran a birbésagnak meg kell
vizsgédlnia eldészdér a Jjohiszemliség kovetelményének az esetleges
megsértését, és masodszor az ezen utdbbi rendelkezés értelmében
vett, a fogyasztd kérdra kialakult jelentds egyenlétlenség
esetleges fennalldsat. A birbdsidgnak figyelembe kell vennie a tdbbi
szerz&dési feltétel hatdsdt annak elddntéséhez, hogy az emlitett
feltételek jelentds egyenldédtlenséget idéznek-e eld az adds karéara.
(49., 55. pontok) A Kuria megitélése szerint az ASZF 10.5. pontja
éppen az arfolyamkockédzat fogyasztdédra hatranyos kodvetkezményeinek
elharitasara jelent az adds altal igénybe vehetd eszkdzt, amivel az
esetlegesen kialakuld Jjelentds egyenldétlenséget, még annak
létrejotte eldétt - egyoldalt nyilatkozataval - barmikor, amikor ugy
itélte meg a fogyasztd felperes megszintethette. Ha e lehetdséggel
nem €lt annak kovetkezménye &8t terheli.

A Kuria rogziti, a felperesek keresete az 4rfolyamkockazat
tisztességtelensége miatt érvénytelen szerzdéddés alapjan 6.269.681
Ft megfizetésére iranyult. Ezt a kereseti kérelmet az eljart
birbésadgok érdemben elbirdltdk, a felpereseknek més, érdemben
fenntartott kereseti kérelme nem volt. A felperesek a
kockdzatfeltdrd nyilatkozat tartalma tisztességtelenségének korében
adtdk eldé azt is, hogy azt nem kaptadk meg idében ahhoz, hogy azt
dttanulményozzak, amely tényt - allitdsuk szerint - a mésodfokt
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birdésadag nem vett figyelembe. A mésodfokl birdsdg valdban nem tért
ki erre a kérdésére mivel jogi &llaspontja szerint a konkrét lgyben
bizonyitottan nyujtott tédjékoztatds nem volt elégséges, de a
tisztességtelenség miatti érvénytelenség megidllapitidsat kizarta a
kordbban ismertetett, és a Kuria altal is helytalldnak talalt ok a
jelentds egyenldtlenség hidnya. A masodfokt birdésagnak az adott
tényallds és az 4altala elfoglalt Jogi &llaspont mellett a
felperesek &ltal sérelmezett Jjogkérdésben érdemben nem kellett
allast foglalnia.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerdés itéletet az rPp. 275. §
(2) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a felilvizsgalati eljarasban pervesztes felpereseket az
rPp. 270. § (1) Dbekezdése szerint iranyadd 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) Dbekezdéseire, az alperes jogi
képviseléje 4altal ténylegesen kifejtett {gyvédi tevékenységgel
aranyban 4116 - feliilvizsgédlati eljédrasi koltségének megfizetésére.
A felperesek illetékfeljegyzési  joguk folytdn le nem rbétt
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
15. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az adllamnak megfizetni.

A Kuaria a fellulvizsgédlati kérelmet a vészhelyzet ideje alatt
érvényesild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz616 74/302.
(ITII.31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjadn targyalason
kivil hozta meg.

Budapest, 2020. m&jus 21.
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