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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.20.591/2019/11.
A tandcs tagjai: Dr. Szabo Klara a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna eldadoé biro, Dr.
Magosi Szilvia bird

A felperes:

A felperes képvisel6je: Karacsony Dorina Ugyvédi Iroda, {igyintézd: Dr. Karacsony Dorina
ligyvéd)

Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Papp Gabor Ugyvédi Iroda , iigyintézd: Dr. Sztan6 Judit iigyvéd)

A per targya: helyiség kiiiritése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoka birésag neve és a jogerds hatiarozat szama: Fovarosi Torvényszék
1.Gf.75.645/2018/11.

Az els6foka biréosag neve és a hatarozat szama: Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag
9.G.XV.40.011/2017/12.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 74.000 (hetvennégyezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes 2014. december 31. napjdig tartd hatdrozott idore bérldje volt a Budapest Févaros XV.
Keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 4116 Budapest XV. keriilet, szam alatt talalhat helyiségnek (a
tovabbiakban: bérlemény). A szerz6dés 23. pontja tartalmazta, hogy a bérleti jogviszony
hatarozatlan ideig tart, azt a felek csak a tulajdonos jovahagyasaval, egyez0 akarattal sziintethetik
meg, kivéve a felmondast, valamint a jogszabdlyban meghatarozott egyéb eseteket. A 2008.
november 21. napjan l1étrejott bérleti szerzodést a felek 2014. szeptember 19. napjan a bérleti dij
Osszegét illetden modositottak (helyiségbérleti szerzodés 3. pont).

A felperes 2015. jinius 25-én arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy a bérleti szerzédése 2014.
december 31-én megsziint, ettél az idOponttdl hasznalati dijat koteles fizetni. A felperes 2015.
oktober 8. napjan a bérlemény hasznositasara palyazati felhivast tett kozz¢. Ezen az alperes is részt
vett, de 2015. oktober 27. napjan B. H. szerezte meg a bérbevétel jogat.

Az alperes a bérleti szerz6dés lejartat kovetéen a bérleményt nem hagyta el, azt nem adta a
bérbeado birtokaba, ott valtozatlanul vendéglatodipari 1étesitményt (kocsma) tizemeltet.
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2016. januar 28-an a palyazat nyertese és a felperes kozott helyiségbérleti szerzodés jott 1étre,
amelynek 1. pontja tartalmazta, hogy 2015. januar 1. napja 6ta mint jogcim nélkiili hasznalo az
alperes a helyiségrészt tovabbra is hasznalja azzal, hogy legkésébb 2016. februdr 28. napjaig a
bérbeadd képviseldjének jelenlétében azt a bérld részére atadja. Az ideiglenes hasznalatbol fakado
hasznalati dij, azaz 76.900 forint + 27% AFA/hé beszedésére a bérld (I. G. Kft.) jogosult.

A péalyéazat nyertesének, az j bérldnek az alperes a bérleményt nem adta at.

Az alperes a bérlemény hasznalataval jaro fizetési kotelezettségének eleget tett akként, hogy a
felperes altal a bérleti dijnak megfeleld 6sszegben kiszamldzott hasznalati dijat megfizette.

A felperes a hasznalati dijat a Budapest Févaros XV. Keriileti Onkormanyzat 25/2015. (V1. 01.)
onkormanyzati rendelete 11. §-a értelmében a bérleti dij dupldjara emelte, igy az alperes fizetési
kotelezettsége 2017. julius 1. napjatél havi 195.326 forint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Budapest XV.
keriilet, szdm alatti ingatlan kiiiritésére, tovabba 2017. oktdber 1. napjatol a kiliritésig 195.326
forint/h6 hasznalati dij megfizetésére. Kereseti kérelmét a lakasok €s helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Lakas tv.) 2. § (2), 17. § (1) bekezdésére, 20. §-ara, 23. § (2) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:9.§ (1) bekezdésére alapitotta.
A felperes allaspontja szerint a bérleti szerzodés hatarozott idejii volt, az a meghatarozott id6
elteltével a Lakas tv. 23. § (2) bekezdése alapjan megsziint. A palyazaton vald részvétele is
megerdsiti, az alperes tisztdban volt azzal, hogy bérleti jogviszonya megszlnt, hiszen €pp erre
tekintettel tortént a palydzat kiirdsa. Nem bérleti dijrol, hanem hasznalati dijrél allit ki szamlat, és
azt az Onkormanyzati rendelet 11. §-a alapjan bocsatja ki. Hivatkozott arra, mivel B. H.l a
bérleményt nem vette birtokba, igy 6t a hasznositasbol eredd jogok sem illetik meg. A bérleti
szerzOdés kikotése alapjan mas helyzetben, az egyik helyiségre vonatkozo birtokba 1épése esetén
illethetnék meg ezek a jogok.

Az ellenkérelemre eldadta, az alperes tudomasara hozta, hogy a tulajdonos nem tdmogatja a
szerz6dés meghosszabbitasat, és a helyiségek vagyonkezelésbe vétele utan nyilvanos palyazatot
hirdet a hasznositasra.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte, mert a felperes nem tett kisérletet a jogvita
peren kiviili lezarasara, igy a keresetlevél nem felelt meg a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 121/A. §-dban meghatarozott feltételeknek. Erre tekintettel a
régi Pp. 124. § (2) bekezdése és a 130. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.

Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint is a bérleti szerz3dés az
1988 ota szokasos lizleti gyakorlat szerinti 6t éves meghosszabbitasokkal 2014. december 31-én jart
le. A hosszabbitas irant kérelmet terjesztett eld, de a felperes e targyban nem intézkedett. Ennek
ellenére tovabbra is hasznalta és hasznalja a bérleményt, folyamatosan eleget tesz a fizetési
kotelezettségének, a bérleti dijnak megfeleld Osszeget a felperes altal kiallitott szamla alapjan
minden honapban megfizeti. Sérelmezte, hogy a hasznositasi palydzat nyertesévé B. H-t
nyilvanitottak, holott 6 is megfelelt a feltételeknek. Vitatta a palyazat érvényességét.

Allaspontja szerint azzal, hogy az 6nkormanyzat 2015. januar 1. napja Ota, a felperes pedig ezt
folytatva 2015. jalius 1. napja oOta részére folyamatosan kiildi a szamlat a bérlemény hasznélatanak
ellenértékérdl, és annak kitiritését sem kezdeményezte, rautald magatartassal egyetértését fejezte ki
a bérleti szerz6dés meghosszabbitdsara: azaz a felek a bérleti szerzddést meghosszabbitottdk. Az
érvényes bérleti jogviszony fennall. Hivatkozott a 26/2003. (VI. 30.) 6nkormanyzati rendelet 47. §
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(3) bekezdés a) €s c¢) pontjara, ezen beliil is arra, hogy a helyiséget ugyanannak az érdekeltnek
célszerli bérbe adni. A felperes ezen célszeriiségi szempontot figyelmen kiviil hagyva irdsban nem
erOsitette meg a jogviszony meghosszabbitasat. Hivatkozott a Ptk. 6:62. § [egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettség]| (1) bekezdésére, mivel a felperes nem ugy jart el, ahogy e kdrben
elvarhatd lett volna. A bérleményben borozét mukodtet, a keresetnek torténd helytadas esetén
szamottevd kdra szdrmazna abbol, ha azt elhagyni kényszeriilne. Eldadta, hogy a felperes rautald
magatartassal fenntartja a jogviszonyat, az altala hasznalati dijnak mindsitett bérleti dijnak
megfeleld Osszegrol szamlat allit ki, az abban meghatarozott 0sszeget atveszi. Hivatkozott a Ptk.
6:342. § utal6 szabalya alapjan a Ptk. 6:338. §-ara, ami szerint a hatarozott ideji bérleti szerzodés
hatérozatlan idejlivé valt. A helyiségbérleti szerz6dés 23. pontjara torténd hivatkozés azért téves,
mert az abban jelzett tulajdonosi jovahagyasrol nincs tudomasa. A Lakas tv. 90/A. § (13) bekezdése
értelmében jogcim nélkiili hasznalod az, aki a lakast (helyiséget) a bérbeadonak - bérld kijeldlési
vagy bérlo kivalasztasi jog fennallasa esetén e jog jogosultjanak - a hozzajarulasa, vagy a vele vald
megallapodas nélkiil hasznalja. E definicio alapjan nem tekinthetd jogcim nélkiili hasznéalonak, a
bérleményt a felperes hozzéjarulasaval hasznalja.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd
tizenot nap alatt a Budapest XV. keriilet, szam alatti dnkormanyzati tulajdonu ingatlant ingdsagaitol
is kitiritve hagyja el, és bocsassa a felperes kizarolagos rendelkezésére. Kotelezte az alperest, hogy
2017. oktober 1. napjatél az ingatlan kiliritéséig fizessen meg a felperesnek havi 195.326 forint
hasznalati dijat. Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetd tizendt nap alatt
fizessen meg a felperesnek 144.720 forint perkdltséget.

Az elséfoku birdsag nem latott lehetdséget a per megsziintetésére a kozvetitdi eljaras elmaradasa
okan. A régi Pp. 124. § (2) bekezdése ¢s a 121/A. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a keresetlevél
kotelezo tartalmi eleme jogi képviseldvel eljard fél esetében annak okirati igazolasa, hogy a jogvita
peren kiviili elintézését megkisérelte, hidnya a régi Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja alkalmazasat
idézi eld. A régi Pp. 130. §-anak alkalmazasara a per elso targyalasanak kitlizése utdn mar nincs
lehetéség. Az alperes altal kifogasolt hianyossag - a kozvetitéi eljaras lefolytatdsara vonatkozo
nyilatkozat hidnya - a per megsziintetésére (régi Pp. 157. § a) pont) nem ad alapot.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a nem lakas céljara szolgéalod helyiség bérletére a Lakas tv.
36. § (1) bekezdése alapjan a lakasbérletre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Idézte a Lakas tv.
1. § (3), 2. § (5), 23. § (2) bekezdését. Megallapitotta, hogy a hatarozott id6 lejartaval a bérleti
szerz0dés megszlint. Rautald magatartds, azaz a bérleti dijnak megfeleld 0Osszeg havi
rendszerességgel a bérbeado altal torténd elfogadasa nem eredményezi a bérleti szerz6dés 1étrejottét,
mivel annak alaki érvényességi kelléke a szerzodés irasba foglalasa. A helyiségbérleti jogviszony
lejartat kovetden az alperes mint jogcim nélkiili hasznalé a Lakas tv. 20. §-a alapjan hasznalati dij
megfizetésére koteles, ami a bérleti dij 6sszegével egyezik meg. A felperes nem bérleti dijat, hanem
hasznalati dijat szamldzott az alperesnek, minthogy az alperest mar nem tekintette bérldnek.

Az alperes vitatta a bérleményt érint0 palyaztatas megfeleldségét, azonban a palyazat nem targya a
pernek. A 26/2003. (V1. 30.) 6nkormanyzati rendelet 47. § (3) bekezdés a) €s c¢) pontja nem teremt a
felperes szamara kotelezettséget, a felperest nem kotelezi célszertiségi okbol az alperes részére
torténd bérbeadasra, és a palyazat kiirdsanak sem képezte jogi akadalyat.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a borozd bezardsaval kar éri. A bérleti jogviszony
megsziinésével azonban az alperes terhére jogsértés nem tortént.

Az alperes szerint a helyiségbérleti szerz6dés 23. pontjara valo felperesi hivatkozas azért téves, mert
az abban jelzett tulajdonosi jovahagyasrol nincs tudomasa. A szerz6dés ezen pontja azonban a
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felperesi allaspontot erdsiti meg, azt, hogy a hatarozott id6 lejartaval a szerzodés megsziinik. Ez
esetben a tulajdonos jovahagyasara nincs sziikség, az a jogszabaly erejénél fogva bekovetkezik.

Az alperes bérleti jogviszonya a hatarozott id6 lejartaval a Lakas tv. 23. § (2) bekezdése, valamint a
bérleti szerzdédésének 23. pontja alapjan megsziint. Ettdl az id6tol az alperes jogcim nélkiil hasznalja
a bérleményt, ezért azt a Lakas tv. 17. § (1) bekezdése alapjan koteles kiiiriteni. A Lakas tv. 90/A. §
(13) bekezdése szabalyozza a jogcim nélkiili hasznaldé fogalmat, e torvényi eldirds értelmében az
alperes jogcim nélkiili hasznalo, mivel a felperes hozzajarulasaval nem rendelkezik. Az alperes e
mindségére tekintettel a Lakas tv. 20. §-a értelmében haszndlati dij fizetésére koteles. A hasznalati
dij emelése a jogszabaly altal megengedett mértékig a bérbeadd joga, ami arra szolgal, hogy az
ingatlan kitiritését eldsegitse. A felperes a jogszabaly altal lehetévé tett keretek kozott élt a
hasznalati dij emelésének lehetéségével.

A bérletet illetden a felperes és az alperes allt jogviszonyban, az alperes e jogviszony alapjan koteles
a teljesitésre. A felperes és az 0j bérlé szerzodése nem targya a pernek, a masik bérleti szerzodés
alanyai kozotti elszamolds alapjat képezheti.

Az els6foku birdsag a felek altal inditvanyozott tanubizonyitast mint sziikségtelent melldzte.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

A masodfoku birdésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg tizenot nap alatt a felperesnek 74.419 forint masodfoka perkdltséget. Kotelezte a
felperest, hogy - leletezés terhe mellett - nyolc nap alatt fizessen meg 70.300 forint kereseti illetéket.
A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast feltarta, az abbol levont
kovetkeztetéseivel €s jogi indokolasaval egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emelte ki, hogy a relevans tényallas korében nem volt
jelentésége, hogy a bérleti jogviszony miota allt fenn, csak annak, hogy azt a felek mely idépontig
kototték meg. Nem volt jelentdsége annak sem, hogy az alperes a bérleti szerzddés lejartat
megeldzden hany izben kérte a szerz6dés meghosszabbitasat.

A felperes nem allt el hasznalati dij iranti kdvetelésétdl, hanem minden targyalason aktualizélta azt
eldadva, hogy ez az igénye mindaddig fennall, amig az alperes a bérleményt el nem hagyja. E
kérdésben az els6foktl birdsdgnak kiilon rendelkeznie nem kellett, igy indokait sem kellett
kifejtenie.

Az a koriilmény, hogy az alperes a bérleményt a bérleti szerz6dés megsziinése utdn nem hagyta el, a
Lakas tv. 2. § (5) bekezdésére alapitva nem hathatott ki érdemben az elséfoku birosag dontésére. E
jogszabalyhely szerint a bérleti szerzddés kizardlag irasban kothetdé meg, és ha ez nem torténik meg,
az alperes pusztan a hasznalatra bérleti jogot nem alapithat.

Helyesnek mindsitette az elsdfoka birdsag allasfoglalasat, hogy miutan a felek egymassal alltak
jogviszonyban, az alperes a felek kozott hatalyban volt szerzodés alapjan koteles a teljesitésre, ezért
a felperes kovetelése jogszerii. A felperes és az 0j bérld szerzddése nem targya a pernck. Az
onkormanyzat tulajdonaban allo bérleményt az alperes hasznalja, ezért a tulajdonos nevében eljaro
felperes mar ez okbdl is jogosult az alperessel szemben hasznalati dij iranti kovetelésre.

A felperes javara megitélt perkoltséget a masodfokt birésag nem tekintette elttlzottnak. A felperes
jogi képviseldje valamennyi targyaldson megjelent és irdsbeli nyilatkozatokat tett. Az elséfoku
birosag a perkoltség meghatarozasanal nem a felemelt kereset, hanem az eredetileg eldterjesztett
kereseti kovetelés szerint szamitott pertargy értékét vette alapul, és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet szerinti legalacsonyabb mértékii iigyvédi munkadijat allapitotta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és - tartalma szerint
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- az elsofoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a régi Pp. 221. § (2) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 328. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:342. §-a alapjan alkalmazando
6:338. § (1) bekezdését, valamint a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés elsé fordulatat
jelolte meg.

A masodfoku itélet indokolasaban szerepelt, hogy a felek egyiittmikddése 1988-ra nyulik vissza,
ennek a ténynek tehat a jogvita elbirdlasa szempontjabol jelentdsége van. Az elmaradt hasznalati dij
tekintetében a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy ezen kérelmétdl a felperes eldllt, amit az
elséfoku birosag elmulasztott a tényallasban rogziteni. A fellebbezés ezen pontjara reflektalo
masodfoku itéleti megallapitas téves és iratellenes. A 7. szamu jegyzOkonyvben a felperes ugy
nyilatkozott, hogy hatralék iranti igényét nem tartja fenn. Hidnyos és téves a tényallas, illetve az
itéleti indokolds, ha a régi Pp. 221. § (1) bekezdését megszegve abbol nem dertil ki, hogy min alapul
az iranyado tényallas.

Az els6foku birdsagnak az alperes jogcim nélkiili hasznalokénti mindsitését is kifogasolta, de errdl a
masodfokt birdsag nem foglalt allast, illetve nem egyértelmii modon tette. A felperes és B.H.
kozotti jogviszony tekintetében a birdsagok jogi allaspontjat tévesnek tartotta. A hasznalati dij
beszedésére B.H. jogosult azon bérleti szerzddés szerint, amire a felperes hivatkozott. Az aggélyait
mindkét birdi forum azzal oszlatta el, hogy ez a jogviszony és szerz6dés nem targya a pernek. Ezt
azért vitatta, mert ez utobbi bérleti szerzodéses rendelkezés B.H-t jogositja, ami a régi Ptk. 328. §
(1) bekezdése alapjan engedményezésnek tekintendo.

Jogszabalysértdnek tartotta azt a megallapitast, hogy a bérleti szerzédés megsziint. O ugyanis
érvényes jogcimmel rendelkezett, és a felek kozos akaratdnak megfeleléen a meghosszabbitott
bérleti szerzddés alapjan jogosult a bérlemény hasznalatira. A felperes rautald magatartassal
egyetértését fejezte ki a bérleti szerz0dés meghosszabbitasara. A Lakas tv. 23. § (2) bekezdése nem
alkalmazando. A Lakas tv. 1. § (3) bekezdése folytdn a Ptk. mint hattérszabaly iranyadd. A Ptk.
6:342. és 6:338. §-abol is az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a hatarozott idejii bérleti szerzddés
hatarozatlan idejii valt. Ezt a rendelkezést az eljart birosdgok jogszertitleniil hagytdk figyelmen
kiviil.

[35]érelmezte az elséfoka perkoltség meghatarozasat, amit fellebbezésében is tamadott. Allitotta, hogy a
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perre nem adott okot, kiillondsen igaz ez a dijigény vonatkozasaban eldterjesztett kereseti kérelemre.
A felperes nem kisérelte meg a jogvitat peren kiviil rendezni. Az elséfoku birdsag a tantibizonyitasi
inditvanyoknak nem tett eleget, igy ez sem szolgélhatott kell6 indok4ul annak, hogy &sszesen négy
targyalast tartott, amelyek hozzavetdleg 20 percet vettek igénybe. Bar szerinte a tantbizonyitas
indokolt lett volna, a bir6sdg nem tartotta sziikségesnek. Az elséfoku birésag akar mar az elso
targyalason is érdemben elbirdlhatta volna a keresetet. Ezen indokok, valamint a felperes keresete €s
felhivasra tett nyilatkozatainak rovid terjedelme miatt indokolt lett volna a munkadij mérséklése.
Erre torténd hivatkozasat jogszabalysérté modon nem vette figyelembe a masodfoku birdsag, igy
megsértette a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés elsé fordulatiban irtakat. Az
elséfoku itélet az ligyvédi munkadij vonatkozasaban a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjara, valamint 4/A. §-ara hivatkozott. Az eredetileg eldterjesztett kereset az ingatlan
kitiritésére €s hasznalati dij fizetésére iranyult, a régi Pp. 25. § (2) bekezdése alapjan tehat a
kovetelések értékeit Ossze kell adni, amelyek egyiittesen adjék ki a pertargyértéket. A kilirités iranti
kérelem esetében az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés a) pontja, mig a haszndlati dij iranti kérelem esetén a régi Pp. 24. § (2) bekezdése
alkalmazasaval a pertargy értéke 350.000 forint + (76.900x1,27x12=)1.171.956 forint, azaz
minddsszesen 1.521.956 forint. Ilyen Osszeg mellett az IM rendelet felhivott rendelkezésével a
munkadij 6sszege 76.098 forint + afa lett volna.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte. Az eljart
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birosagok a tényallast helyesen allapitottdk meg, a jogszabalyoknak megfelel6 dontést hoztak, az
alperes altal allitott jogszabalysértések nem valdsultak meg. A feleknek nem volt kozos iigyleti
akarata a szerzO0dés meghosszabbitasara. A hatarozott idejli szerzodés lejarta a szerzddést
megsziinteti. A szerzddést csak irdsban lehetett volna érvényesen modositani. Csak 11j szerzédéssel
lehetett volna ismételt jogcimet szerezni a bérleményre. Nem megalapozott az az alperesi okfejtés,
hogy a hatarozott idejii jogviszony lejartat kdvetden a bérld bérleményben maradasa énmagaban
meghosszabbitana a jogviszonyt.

A Kiria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni. E térvényi rendelkezés eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben el6 kell
adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdol kivanja. A feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd fél altal megjeldlt és
tartalmaban kifejtett anyagi és/vagy eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilvizsgalati
kérelem hatarozza meg a feliilbirdlat tartalmi €s perjogi kereteit [régi Pp. 275. § (2) bekezdés,
1/2016. (IL. 15.) PK vélemény 3., 4.]. A felperes megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Pp.
221. § (2) bekezdését, a régi Ptk. 328. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:342. §-a alapjan alkalmazando
6:338 § (1) bekezdését, a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdését jelolte meg.

A feliilvizsgalati kérelem a tényallas egy elemének a megallapitasat hianyolta, azonban a tényallas
megallapitdsara vonatkozo jogszabalyi rendelkezést [régi Pp. 206. § (1) bekezdés] nem hivta fel, de
a hidnyolt koriilmény az ligy érdemi elbirdldsa szempontjabol nem is volt relevans. A megallapitott
tényallas - megjelolt és indokolt jogszabalysértés hianyaban - irdnyadonak tekintendo.
Megalapozatlan az alperes eléadasa, hogy a hasznalati dij targyaban az els6foku birésag mar fenn
nem tartott keresetrél dontott. A 2017. junius 21. napjan megtartott targyalasrol felvett 7. sorszamu
jegyzokonyvben a felperes akként nyilatkozott, hogy ,,hatralék iranti igényét nem tartja fenn", mert
az alperesnek 2017. junius 30. napjdig nincs tartozasa. Emiatt 2017. jalius 1. napjatol, vagyis a
jovore nézve kérte a 195.325 forint/hd hasznélati dijban torténd marasztalast. Ehhez képest az
elsdfoku birosag ,hatralékban" az alperest nem marasztalta, hanem kizardlag a 2017. oktéber 1.
napjatol (12. sorszamu jegyzokonyv szerinti felperesi nyilatkozat) folyamatosan fizetend6 hasznalati
dij megfizetésére kotelezte. Az els6foku itélet, de az azt helybenhagyd jogerds itélet sem
terjeszkedett tal a kereseti kérelmen.

Mindkét itélet részletesen tartalmazza, hogy a birésagok a dontésiiket milyen jogszabalyi eldiras
alapulvételével milyen érvek mentén hoztdk meg, igy itéleteik a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének
megfelelnek.

A felperes és B.H. kozotti jogviszony nem volt a per targya, azt az eljart birésagoknak nem kellett
értékelnilik, ezt - helyesen - nem is tették. Maga az alperes sem allitotta, de féleg nem igazolta, hogy
hasznalati dijfizetési kotelezettségének B.H. felé tenne eleget. A palyazat nyertese a bérleményt - az
alperes magatartasa okédn - nem tudta birtokba venni. A palydzat eredményeként megkotott, de a
fotargyat illetden teljesedésbe sem ment bérleti szerzodésben foglaltakat nem lehet a régi Ptk. 328. §
(1) bekezdése szerinti engedményezésnek tekinteni. Az alperes egyébként a per korabbi
szakaszaban a bérleti szerzddés ezen rendelkezésének a feliilvizsgalati kérelemben irt értelmezését
nem adta eld, igy azzal kapcsolatban a birosdgoknak nem kellett allast foglalniuk, az
engedményezés szabalyat tehat meg sem sérthették. A szerzddés egyébként is csak a 2016. januar 1.
napjatol 2016. februar 28. napjaig terjedd idéleges hasznalat vonatkozasaban tartalmazott olyan
kitételt, hogy az arra az iddszakra vonatkoz6 hasznalati dij illetné meg az 0 bérlot (szerzodés 1.
pont masodik bekezdés). A felperes erre az idészakra igényt nem érvényesitett.

Nem megalapozott az alperesnek a bérleti szerzddés hatarozott idejének lejartat kvetd hatarozatlan
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idejuivé alakulasara vonatkoz6 allaspontja. A felek jogviszonyara a létrejotte idejére tekintettel a régi
Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, ezért a feliilvizsgalati kérelemben felhivott Ptk. rendelkezések
nem iranyadoéak, azokat tehat a jogerds itélet nem is sérthette. A helyiségbérletre azonban a régi Ptk.
is csak mint altalanos szabaly, a Lakas tv. specialis rendelkezései utan alkalmazando6. A Lakas tv. 36.
§ (1) bekezdése és 37. § (1) bekezdése folytan a nem lakas céljara szolgald helyiség bérletének
megsziinésére a lakasbérlet szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, a helyiség visszaadasaval
kapcsolatban pedig a felek megallapodasa iranyad6. Erre tekintettel a perbeli bérleti szerzodés a
Lakas tv. 23. § (2) bekezdése szerint a hatarozott id6 elteltével megsziint. Az a koriilmény, hogy az
alperes a szerz0dés megsziinése ellenére a bérleményt a felperesnek nem szolgaltatta vissza, vagyis
a szerzOdésben foglaltakat megsértette, szamara jogot nem keletkeztet. A Lakas tv. mint specialis
jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a hatarozott id0 utani hasznalat tiltakozas
hianyaban a szerzddés hatarozatlan idejivé alakulasat eredményezné. A felperes 2015. jinius 25-i
tajékoztatd levelébdl pedig egyértelmiien kitlinik, hogy a bérleti szerz6dés modositasara a
felperesnek nem volt szerzddési akarata.

A hatarozott 1d6 lejartaval tehat a helyiségbérleti szerzodés megsziint, a bérleményt az alperes -
ahogy a joger0s itélet helyesen megallapitotta - jogcim nélkiil hasznalja. Koteles ezért azt a
felperesnek visszaadni [Lakas tv. 17. § (1) bekezdés], és ennek megtorténtéig hasznalati dijat fizetni
(Lakas tv. 20. §).

Az els6foku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) illetve (5) bekezdésének megfelelden
hatarozta meg a felperes javara jard tigyvédi munkadij 6sszegét. E korben a Kuria utal arra, hogy az
ingatlan kiiiritése targyaban a pertargy ért¢k megallapitasanak alapjaul a régi Pp. 24. § (2) bekezdés
¢) pontja az iranyado. A munkadij megallapitdsdnal a mérséklés alkalmazasa [32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdés] a birosag mérlegelési korébe tartozik, még az alkalmazas mell6zése
sem valdsit meg jogszabalysértést. A masodfokt birosag kelléen megindokolta, hogy miért fogadta
el az els6fokt birdsag altal meghatarozott perkoltség 6sszegét, az milyen indokok miatt nem volt
eltilzott. A perre okot ad6 alperes nem hivatkozott olyan jogszabalysértésre, amire tekintettel
tovabbi mérséklésre lett volna lehetdség.

7.4ro rész

A joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol nem volt jogszabalysérto, ezért azt a
Kuria - targyalason kiviill meghozott hatarozataval - hatdlydban fenntartotta [régi Pp. 275. § (3)
bekezdés].

A perkoltségrol szol6 rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 78. § (1)
bekezdésén, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén alapult.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

, 2020. aprilis 6.

Dr. Szab¢ Klara s.k. a tandcs elndke, Dr. Madar4sz Anna s.k. eléadd bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
bird



