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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.21.682/2018/8.

A tandcs tagjai: dr. Szabo Klara a tanacs elndke, dr. Magosi Szilvia eldado bird, dr. Madarasz Anna
bird

A felperes: felperes neve.

A felperes képviseléje: Komaromi és Kérmendi Ugyvédi Iroda

Az alperes:

Az alperes képviseléje: dr. Kallo Janos Mark Ugyvédi Iroda

Az alperesi beavatkozo:

Az alperesi beavatkozo képvisel6je: dr. Endrédiné dr. Makéany Aniké tigyvéd

A per targya: szolgaltatasi dij visszafizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék 13.Gf.20.206/2018/15.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Jaszberényi Jarasbirosag 1.G.20.063/2016/39.

Rendelkezo rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer)
forint, az alperesi beavatkozonak 100.000 (szazezer) forint masodfokt perkdltséget, az allamnak
pedig felhivasra 962.298 (kilencszazhatvankétezer- kétszazkilencvennyolc) forint le nem rott
feltilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2008 4prilisdban t4jékoztatta a felperest, hogy a 119/2007. (XII. 29.) GKM rendelet (a
tovabbiakban: GKM rendelet) bevezette a kozép/kisfesziiltségli transzformatorhoz torténd
csatlakozas fogalmat, igy lehetdvé tette az ennek megfeleld alacsonyabb diju tarifa szerinti
elszamolast. A felperest a szdm alatti fogyasztasi helyen kozép/kisfesziiltségli transzformatorhoz
torténd csatlakozésra jogosult rendszerhaszndloként azonositottdk. Ezen az alapon a részére a
korabbinal kedvezdbb aron biztosithatd az elektromos energiaszolgéltatas.

2013. augusztus 15-én az alperes azt kozolte a felperessel, hogy feliilvizsgalta a
kozép/kistesziiltségli transzformatorhoz valod csatlakozasi modot €s azt allapitotta meg, hogy a
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felperes nem jogosult a kedvezményes rendszerhasznalati dijra, ezért a tarifat 2013. augusztus 1.
napjaval médositotta a kisfesziiltség II1. tarifara. Egyidejlileg 24 honapra visszamendleg elvégezte a
szamlahelyesbitéseket, igy a felperesnek a két tarifa kiilonbozetébol addédoan 9.622.983 forint
tartozasa keletkezett.

A felperes a kovetelés jogalapjat nem ismerte el, de az alperes felhivasara a pénztartozast
részletekben teljesitette. Peren kiviili egyeztetés céljabol maganszakértdi véleményt szerzett be, és a
eljarast segitd allasfoglalasat kérte. A Hivatal a 2016. junius 16-an meghozott hatarozatban a
panaszat elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a felperes felhasznélasi helye nem felel meg a
kozép/kistesziiltségli kovetelményeknek, ezért az alperes a tarifamddositas tekintetében is jogszeri
eljarast folytatott le.

A felperes szam alatti telephelyén a csatlakozasi pont a transzformator-allomastél indulé kb. 20
méter foldkabel végén, a telephelyen elhelyezett mérdszekrényben talalhato. A transzformator és a
csatlakozasi pont kdzé egy biztositoberendezést tartalmazo szekrény van beépitve. A foldkabel az
elosztohalozat része.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 305-
305/A. §-éra, 387. §-ara, 361. §-ara, a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579. §-ara
alapitott modositott keresetében 9.622.983 forint jogosulatlanul kiszamlazott és felvett szolgaltatasi
dij, valamint torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint mentesiil az alacsonyabb osszegii dij fizetése miatti szavatossagi feleldssége
alol, mert az alperes jogszabalyi kotelezettsége volt ellendrizni €és azonositani, hogy milyen
elszamolasi kategoridba tartozik, azonban tényleges ellendrzés nélkiil sorolta 4t a kedvezdbb
elszamoléasi kategoridba, amely felrohatd magatartasara eldnyok szerzése végett nem hivatkozhat. A
kozos akaratot tlikroz6 4armegallapodast az alperes a visszasoroldsaval egyoldalian nem
modosithatta. A felhivasara jogalap nélkiil teljesitett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felek kozotti
szerzOdéses jogviszonyban a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai nem alkalmazhatok. A
jogszabalyban meghatdrozott i1d6é rovidsége miatt nem tudott minden esetben tényleges
feliilvizsgalatot végezni, ezért egy szamitastechnikai program alkalmazasaval végzett szlirés
eredményeként hatarozta meg a kedvezményes tarifara jogosultakat. A felperes fogyasztasi helyén
2013 augusztusdban tortént munkavégzés soran deriilt ki, hogy csatlakozasa nem felel meg a
jogszabalyi eldirasoknak. Jogszeriien sorolta vissza erre tekintettel a magasabb fizetési kategoriaba.
Az alperes szolgaltatasanak ellenértékérdl nincs szerzodéses megallapodas, mivel a villamos energia
hatdsagi aras termék.

Az alperesi beavatkozo ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest a kereseti
illeték, valamint a perkdltség megfizetésére.

Az indokoldsdban ramutatott arra, hogy a perben relevans 2011. augusztus 1-t8l 2013. augusztus 15-
ig terjedd idOszakban a kozép/kisfesziiltségli transzformatorhoz torténd csatlakozas jogszabalyi
feltételeirél a GKM 1. § (1) bekezdés d) pontja, majd 2012. januar 1-t6] a 64/2011. (XI. 30.) NFM
rendelet (a tovabbiakban: NFM rendelet) 1. § (1) bekezdés c) pontja rendelkezett. A perben
kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleménye alapjan arra kellett kovetkeztetni, hogy a felperes
csatlakozdsi modja nem felelt meg a jogszabalyi feltételeknek. A jogszabaly nyelvtani
értelmezésével, a szavak daltalanosan elfogadott jelentésének alapul vételével a ,kozvetlen
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kozelében" elhelyezkedés nem jelentheti a csatlakozasi pont transzformator-allomastol kb. 20
méterre vald elhelyezkedését. A felek kozotti haldzatcsatlakozési szerz6dés 11. pontja szerint a
szerzOdéses jogviszony részét képezoé 2013. marcius 25-t6l hatalyos alperesi iizletszabalyzat 2.39.
pontja az alacsonyabb tarifa alkalmazhatdsaga feltételeként a csatlakozasi pont €s a transzformator-
allomas kozotti tavolsagot 3 méterben hatarozta meg. Ezzel a tartalommal [épett hatalyba a
késobbiekben a 4/2013. (X. 16.) MEKH rendelet (a tovdabbiakban: MEKH rendelet) 1. § (1)
bekezdés 3. pontja is. A felperes altal megbizott maganszakértd a szakvéleményét a csatlakozasi
pont helyére vonatkozd téves megallapitasra alapozta. A kirendelt igazsagiigyi szakértdé a
csatlakozéasi pont helyét a helyszini szemlén az alperes allaspontjaval és a felperes okirati
bizonyitékaval egyezden allapitotta meg. Az igazsagiigyi szakvélemény aggalytalan volt, ezért a
szakértd meghallgatasara tett elkésett felperesi inditvany teljesitése nem volt indokolt. A régi Ptk.
305-305/A. §-ai a peres felek jogvitdjaban nem voltak alkalmazandok. Az, hogy az alperes
kedvezObb tarifa ala sorolta a felperest, nem mindsiilt hibas teljesitésnek, ezért kellékszavatossagi
feleldsséget sem alapoz meg. Az alperes szdmara jogszabdly irta eld, hogy mely fogyasztok, milyen
feltételek mellett, milyen tarifaba tartoznak. Jogosult volt a vonatkozé dijszabas alapjan az utdlagos,
két évre visszamendleges elszamolasra.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag itéletével helybenhagyta az elséfoku
itéletet, és kotelezte a felperest a fellebbezési illeték, valamint a masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Az indokoldsaban egyetértett az elsdfokti birdsag allaspontjaval a tekintetben, hogy a perben
beszerzett igazsagiigyi szakvélemény ellentmondasoktdl mentes, aggélytalan volt. A szakérté a
véleményét szakmailag megfeleléen alatdmasztotta €s nyilatkozott a magéanszakértéi vélemény
hidnyossagarol is. Az els6fokt birdsag helytalldan utasitotta el a kirendelt szakérté meghallgatasara
tett bizonyitési inditvanyt. A perben relevans idészakban irdnyado GKM rendelet 1. § (1) bekezdés
d) pontja, az NFM rendelet 1. § (1) bekezdés c¢) pontja megalapozott értékelésével, a helyszin
ismeretében az igazsagiigyi szakértdi véleményre is figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsdgnak azzal a jogi allaspontjaval is egyetértett, hogy a felperes mint fogyaszté nem felelt meg a
hivatkozott jogszabalyokban foglalt feltételeknek, és nem volt jogosult a kozép/kisfesziiltségi
csatlakozasra vonatkozo6 tarifa szerinti elszamolasra.

A masodfoku birdsag utalt a felek kozotti 2008 augusztusaban 1étrejott halézathasznalati (helyesen
héalozatcsatlakozési) szerz6dés dijfizetést meghatdrozd V/1. pontjdra, amely szerint ,A
Rendszerhaszndlo vallalja, hogy a Rendszerhasznaléra vonatkozo hatalyos arszabasi rendelet
(Rendelet) szerinti rendszerhasznalati dijat a rendelkezésre allas kezdetétdl a Haldzathasznalati
Szerzddéssel le nem fedett idOszakra a jelen szerzddés alapjan megfizeti. A dijfizetés alapja a 2.)
pontban rogzitett, a csatlakozasi pontokon vételezésre rendelkezésre 4llo teljesitmény. A
Haél6zathasznalati Szerzdédés megkotése utdn a Rendszerhaszndlé az ebben a pontban irt
rendszerhaszndlati dij megfizetésére nem kotelezhetd, annak helyébe a Haldzathasznalati
Szerzédésben megjeldlt, a Rendeletben meghatarozott rendszerhasznalati dijak 1épnek." Kiemelte,
hogy a szerz6dés alapjan a hasznald fOszolgéltatasa a hasznalati dij megfizetése, amely a fizetési
kotelezettség Osszegszertiségével szoros €s elvalaszthatatlan jogi egységet képez. Ezért az annak
megallapitasaval 0Osszefliggd jogok ¢&s kotelezettségek esetleges megsértése a szerzédéses
jogviszony keretében vizsgalando (BH2016. 14., Kuria P£v.20.727/2016/8.). A mésodfoku birdsag a
hatosagi ar tekintetében egyetértett az alperesnek a jogvita elbiralasa szempontjabdl iranyad6 2007.
évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: VET) 141. § (8) bekezdésére, 142. § (3), (10) bekezdésére
alapitott jogi allaspontjaval. A jogszabalyi rendelkezéseket egybevetve a felek szerzédésének
dijfizetésre vonatkoz6 rendelkezésével azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes az adott
iddszakban hatdlyos rendeletben meghatarozott rendszerhasznalati dijak megfizetésére koteles. Az
alperes eljarasa nem volt jogszeriitlen, amikor 2013 augusztusdban a téves tarifabesorolast a
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jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen modositotta, és az eléviilési idére visszamendlegesen
kovetelte a dijkiilonbozet megfizetését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és helyette az
alperest a 2014. januar 31-én ¢€s azt kdvetden atvett dijakkal vald elszamolasra, tovabba 9.622.983
forint és torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kotelez6 hatarozat hozatalat kérte. A
masodlagos feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az els6foku
birdsag 1ij eljarasra és 1j hatarozat hozataléra utasitasara iranyult. Allaspontja szerint a jogerds itélet
sérti a GKM rendelet 1. § (1) bekezdés d) pontjat, az NFM rendelet 1. § (1) bekezdés c) pontjat, a
régi Ptk. 305-305/A. §-at, 361. §-at, a Ptk. 6:579. §-at, a régi Pp. 221. § (1) bekezdését, a VET 141.
§ (8) bekezdését, 142. § (3) és (10) bekezdését.

Az eljart birosagok és a kirendelt szakértd nem adott konkrét jogszabalyhellyel alatamasztott
magyarazatot arra vonatkozoan, miért nem elégiti ki a felperes csatlakozasi pontja a kozvetlen
kozelség fogalmat. Az els6fokl birdsdg a jogszabaly nyelvtani értelmezését, valamint a szavak
altalanosan elfogadott jelentését hivta segitségiil, holott e fogalom meghatarozasanal sokkal inkabb
a szakmaisagnak kellett volna meghatdrozonak lennie. A fogalom tartalmat tobbek kozott az alapjan
kellett volna meghatarozni, hogy a perbeli tavolsag elég jelentds-e ahhoz, hogy az dramszolgaltatd
oldalan tobbletkoltséget vagy a fogyasztd oldaldn fesziiltségcsokkenést eredményezzen. Ha az a
relevans, hogy az alperes honnan szallitja az elektromos aramot a felpereshez, akkor a 20 méter
jelentéktelen tavolsag. A masodfoku birdsdg az igazsagiigyi szakértéi véleményben foglaltak
alapjan nem latott fennallonak olyan technikai okot, amelyre figyelemmel az NFM rendelet 1. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak utols6 elétti fordulata alkalmazhatod lenne. A szakértéi vélemény azonban
nem ad egzakt meghatarozast arra vonatkozdan, hogy mi mindsiill a jogszabaly altal emlitett
technikai oknak.

A masodfoka birdsag a régi Ptk. 305-305/A. §-aira tortént felperesi hivatkozast figyelmen kiviil
hagyta, alkalmazhatésdgat nem vizsgalta. Ebben a korben az indokolasi kotelezettségét is
megsértette. Elfogadhatatlan az az érvelés, miszerint a jogszabalyban eldirt ellendrzési
kotelezettségét elmulasztd szolgaltatd a mulasztdsa anyagi terheit a fogyasztora hdarithatja. Az
alperes nem alapithat jogot arra, hogy az azonositasi kotelezettségének nem megfelelden tett eleget.
Ezt a masodfokl eljarasban hivatkozott birdsagi hatdrozatok is alatdmasztjak. Az eseti dontések
szerint az engedélyes jogszabalyi kotelezettségének elmulasztasdbol adoddéan nem érheti hatrany a
felhasznalot. A felperes megitélése szerint hatranynak mindsiil az is, ha mulasztasa, tévedése miatt a
szolgaltato alacsonyabb tarifa alapjan szamol el, majd visszamendlegesen érvényesiteni kivanja a
magasabb tarifat. Az alperesnek a szerzddéskotés idépontjaban ismernie kellett volna a felperes éltal
fizetett tarifa hibajat. A felperes ezért mentesiil a szavatossagi felelosség alol, vagyis a téves
besorolas miatti dijkiilonbozetért nem tartozik helytallni. Ha pedig szavatossagi feleléssége nincs,
ugy az alperes kovetelését jogalap nélkiil teljesitette.

A perbeli esetben a VET 141. § (8) bekezdésében foglalt esetek egyike sem all fenn, mert a felek
kozott volt megallapodds a rendszerhasznalati dij mértékérdl. E megallapodas nem sértett
jogszabalyi rendelkezést, hiszen a legmagasabb hatdsagi arnal alacsonyabb arra vonatkozott. A VET
142. § (10) bekezdése nyilvanvaléan nem alkalmazhatd a perbeli esetben, amikor a szolgaltato
szandéka nem az volt, hogy a legmagasabb art6l a felhasznalok nagyobb csoportjat egyszerre
érintden lefelé térjen el, hanem az, hogy a felperes részére egy eldzetes, egyedi azonositast kovetd
tarifabesorolds szerinti elszamolasra térjen at. A VET 142. § (3) bekezdésében megfogalmazott
atlathatosagi, aranyossagi ¢és megkiilonboztetés-mentességi kovetelmény a VET 142. § (2)
bekezdésében hivatkozott miniszteri dijrendelettel szemben tamasztott kovetelményeket fogalmazza
meg.
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Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatilyban tartisara iranyult. Allaspontja
szerint a perben kirendelt szakértd konkrét nyilatkozatot tett arra vonatkozdan, hogy nem all fenn az
NFM rendelet 1. § (1) bekezdés c) pontja szerinti technikai ok. A szakvéleménye azt is tartalmazza,
hogy a perbeli esetben a fogyasztasmérd szekrény nincs a transzformator kozvetlen kdzelében, attol
kb. 20 méter tavolsagban van.

A felperes tévesen jelolte meg szavatossagi igényként, hibas teljesitésként a kovetelése jogalapjat. A
héalézathasznalati szerz6dés alapjan az alperes villamos energia tovabbitasara koteles, ezért a hibas
teljesités is legfeljebb e korben értelmezhetd. Nem tekinthetd hibas teljesitésnek a dij téves
elszdmolasa vagy valamely adminisztrativ azonositasi feladat korében felmeriilt tévedés. A perbeli
esetben a jogszabalynak megfeleld szamlazas helyreallitasara kertilt sor. A felperes a fogyasztasa
utan a hatdsagi arszabds korébe tartozo dijat fizette meg. A masodfokll birosag e tekintetben
egyetértett az elséfoku birosag itéletének indokaival és ezt a jogerds itélet indokoldsaban is
rogzitette, ekként az indokolasi kotelezettségét teljesitette. A felperes altal felhivott eseti dontések
tényallasatol eltéréen a perbeli esetben nem tortént szerzddésszegés, ugyanis az alperes nem
mulasztotta el a GKM rendelet szerinti atsoroldst, igy emiatt a felperest kar sem érte, nem kertilt
tulfizetésbe.

A VET 141. § (8) bekezdésének sem nyelvtani, sem rendszertani értelmezésébdl nem allapithato
meg az, hogy a legmagasabb hatosagi artol lefelé el lehet térni, €s a felek erre nézve szerzodéskotési
szabadsaggal birnak. Az arrdl a felek akkor allapodhatnak meg, ha hatosagi ar nincs érvényben. A
hatosagi ar az iranyadé akkor is, ha a felek a jogszabaly megsértésével mas arban allapodtak meg. A
VET 142. § (10) bekezdése alapjan egyrészt kizardlag megkiilonboztetés-mentesen lenne mod az
artol eltérni, amely - a VET 1. § ¢) pontja, 30. §-a, 35. § (2) bekezdése szerinti egyenld banasmodra
vonatkozo kotelezettségre is figyelemmel - kizarja, hogy az alperes egyedi kedvezményt nytjtson.
Kedvezmény kizarolag elére meghatarozott fogyasztoi csoportok tekintetében nyujthatd és csak
akkor, ha azt elére nyilvanossagra hozzak. Mindezek miatt a felek nem allapodhattak meg a hatosagi
arnal alacsonyabb rendszerhasznalati dijmértékben.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliillvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi
lehetové. A régi Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a felperes a rendkiviili perorvoslatat
megalapozd jogsértést annak téves megitélésében hatarozta meg, hogy az alperes alappal kovetelte
tle a két tarifa kiilonbozetének megfizetését. Alldspontja szerint az eljart birdsagok
megalapozatlanul kovetkeztettek arra, hogy az esetében nem felelt meg a csatlakozasi pont a
kozép/kistesziiltségli  transzformatorhoz torténd csatlakozas feltételeinek. Indokolas nélkiil
figyelmen kiviil hagytdk, hogy hibas teljesitése miatt szavatossagi kotelezettség nem terhelte.
Tévesen allapitottak meg tovabba, hogy a hatosagi arat volt koteles fizetni. A Kuria ezért a régi Pp.
275. § (2) bekezdésében foglaltak szerint eljarva ebben a keretben vizsgalta feliil a jogerds itéletet.
A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, amely csak olyan kérdésekben tdmadhato feliilvizsgalati
kérelemmel, amely az els6- és a masodfoku eljarasnak is targya volt. Az els6fokl eljaras soran a
felperes modositotta a keresetét (35. sorszdmu jegyzOkonyv), és végleges keresetében 9.622.982
forint, valamint torvényes kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A feliilvizsgélati
eljarasban a kereset nem valtoztathatd meg, igy a felperes nem kérhette az alperes kotelezését a
2014. janudr 31-¢én és az azt kovetden atvett dijakkal valo elszdmoldasra.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
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tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat kifejti,
vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati kérelem
tartalmi kellékeinek 1ényeges jogi jellegzetessége a kozottiik kimutathatd szoros logikai és perjogi
kapcsolat fennallasa. A tartalmi elemek kozott olyan Osszefliggésnek kell fennéllnia, miszerint a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolésének, valamint a fél ezzel Osszefiiggd
jogi érvelésének egy ¢és ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolodniuk, mert csak egyiitt
alkalmasak arra, hogy kijeloljék a rendkiviili perorvoslati eljards formai és tartalmi kereteit. A
feliilvizsgalati kérelem e jogi jellemz6jébdl kovetkezik, hogy tobb jogszabalysértésre torténd
hivatkozas esetén a jogkOvetkezmény kivaltdsahoz sziikséges egyiittes feltételeknek valamennyi
jogszabalysértés tekintetében kiilon-kiilon kell fennallniuk [1/2016. (II. 12.) PK vélemény].

A felperes a bizonyitasra és a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozdan a megsértett jogszabalyhely
felhivasa nélkiil hivatkozott eljarasi szabalysértésre, ezért azt a Kuria érdemben nem vizsgalhatta.
Ebbdl adédoan az elséfoku itéletet helyes indokai alapjan helybenhagy6 jogerds itéletben elfogadott
tényallasbol kellett kiindulni.

A felperes pénzszolgaltatasanak hibés teljesitése és arra tekintettel a régi Ptk. 306-305/A. §
szabalyainak alkalmazasa a perbeli tényallashoz képest nem meriilhetett fel. A felperes ugyanakkor
sajat teljesitésének hibas voltat allitva lényegében maga is arra hivatkozik, hogy az utébb
feliilvizsgalt szolgaltatasa (az altala fizetett kedvezményes dij) nem felelt meg a jogszabalyban
meghatarozottaknak.

A felek kozott a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben nem jott létre olyan
megallapodas, amely alapjan a felperes a kedvezményes rendszerhasznalati dijat fizethette. A a VET
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet 2. szamu
mellékletét képezd Villamos haldzati csatlakozasi és haldzathasznalati szabalyzat 4.1. pontja és 7.1.
pontja, valamint az alperes Elosztéi Uzletszabalyzatanak 7.3. és 7.6. pontja szerint a
rendszerhasznalati szerz0dés modositasa a felek irdsbeli megéllapodasaval jon 1étre. A peres felek
azonban nem nyilvanitottak ki irdsban a hatdsagi artol valo eltérésre iranyuld kolcsonos,
egybehangzo akaratot. Mivel a felperes - az iranyadd tényallds szerint - nem volt a
kozép/kistesziiltségli transzformatorhoz torténd csatlakozéasra jogosult rendszerhasznald, ezért a
kedvezményes arban valdo megallapodds nem csak az ar mértékét illetéen tért volna el a GKM ¢és az
NFM rendelettol. A VET 141. § (8) bekezdése szerint pedig a hatosagi ar az irdnyado6 akkor is, ha a
felek a jogszabaly megsértésével mas arban allapodtak meg.

A szerzddéses partner rovasara eldallott gazdagodast a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak
alkalmazéasaval akkor lehet rendezni, ha a vagyoneltolédasra a szerzOdéses jogviszony nem ad
jogalapot, illetve a szerzddésszegés szabalyai alapjan sem orvosolhatd az igazolatlanul eldallt
gazdagodas. Jelen tligyben az alperesi szolgéltatassal szemben a felperes jogszabalyban
meghatarozott mértékii, utobb leszamlazott ellenszolgaltatisa csak a szerzddés keretein beliil
értelmezhetd, és az iranyado tényallasbol adoddan nem jelent jogalap nélkiili vagyoneltolodast sem.
Igazolatlanul eldallt gazdagodas hidnyaban pedig a szerzddésszegés szabalyainak adott esetben
nincs jelentdségiik.

A Kuria mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat a jogerds itélet nem sérti, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes és az
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alperesi beavatkozo iigyvédi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét. A Kuria ennek
Osszegét a kifejtett tevékenység munka- és iddigényéhez igazoddan allapitotta meg a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése alapjan mérsékelt Gsszegben [az alperest képviseld ligyvéd
esetében a 4/A. § (1) bekezdésének megfeleléen afaval]. A felperes az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 74.
§ (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az allamnak felhivasra megfizetni.

A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése szerint targyaldson
kiviil biralta el.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. junius 10.

Dr. Szabo6 Klara s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. eléadd bird, Dr. Madarasz Anna s.k.
biro



