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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az &llamnak kiilon felhivasra 960.500
(kilencszazhatvanezer-6tszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes 2017. oktdbber l16-an hitel- és zdlogszerzd&dés
megnevezéssel kotott szerzddést az alperessel, amelyben az alperes
lakédsépités finanszirozasara 63.000 CHF oOsszegl hitel rendelkezésre
tartasat, abbdl a szerzddésben meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén legfeljebb 9.000.000 Ft Osszegben kolcsdén folydsitésat
vallalta. Megallapodtak a felek, hogy a felperes részére 2008.
oktébber 10-ig rendelkezésre tartott hiteldsszegbdl a kolcsdn
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folybésitdsa a lehivott devizadsszeg atvaltéasaval, a folydsitéskor
érvényes deviza vételi Arfolyamon  4atszéamitva forintban, az
épitkezés késziiltségi fokdhoz igazoddan részletekben torténik a
folydésitdsi feltételek szerint (5.1., 5.2. pontok); a felperes a

k6lcsdn torlesztésére - a tdkére Dbiztositott tlirelmi iddszak
mellett - havonta, az elszadmolédsi napokon kamatperiddusonként
svajci frankban meghatarozott torlesztédrészletekben,

forintszadmlardl az alperesnek az esedékességet megeldzd harmadik
dzleti napon érvényes deviza eladasi arfolyaman szamitott
forintdsszegben volt koteles (6.2., 6.5. pontok).

Tartalmazta a szerzddés a hitel futamidejét és lejaratat (240
hénap, 2027. oktdéber 10.), a hiteldij elemei k&z0tt az induld kamat
mértékét (2,9%), a teljes hiteldijmutatd mértékét (4,21%), a kamat
kamatperiddusonként valtozd jellegét, a kamatperiddusok iddétartamat
(3 hdénap), az elsdé négy kamatperiddusra vonatkozd kedvezménnyel. A
szerz&dés 9.4. pontja rogzitette a felperes nyilatkozatadt arrél,
hogy az alperes 9.3. pontban megnevezett {lzletszabadlyzatainak
tartalmdt megismerte, az abban irtakat elfogadja.

A felperes 2007. oktéber 16-4n kiildon iratba foglalt kockazatfeltéard
nyilatkozatot, majd a hitel- és zdlogszerz&8désben vallalt
kotelezettségeirdl - a kockazatfeltard nyilatkozatra kiterjedden -
kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatot tett.

A felek a szerzddésitket 2007. oktdber 25-én mddositottdk, amely a
kolcsdn folydsitédsi feltételeit érintette.

Az alperes a tisztességtelen szerz&6dési feltételekkel
6sszefliggésben k116n torvényben meghatarozott elszamolasi
kotelezettségének eleget tett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a fenti hitelszerzd&ddés létre nem Jjottének
megdllapitédsat, valamint a szerzd&ddés hatédrozathozatalig torténd
hatdlyossd nyilvanitasaval annak megallapitasat kérte, hogy az
alperessel szemben fennalld tartozasa 2.682.228 Ft. Hivatkozott a
jogligylet érvénytelenségére 1is Jjoerkdlcsbe 11Utkozéd Jjellege, az
arfolyamkockédzattal kapcsolatos tajékoztatds hibdja miatt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birbdsag itéletét a deviza alapu nyilvantartés
tisztességtelensége miatti érvénytelenség targydban eldterjesztett
kereseti kérelem <vonatkozasdban hatdlyon kiviil Thelyezte, az
elsé6foku birdsdgot ebben a kdrben a per Gjabb targyalédsara és Ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta, egyebekben az elsbé6fokt birdsag
itéletét helybenhagyta.

A jogerds részitélet indokolasa szerint az elséfokl itélet részbeni
hatdlyon kivil helyezéséhez az vezetett, hogy az elsdéfokt birdsag
nem dontdtt a deviza alapt nyilvantartds tisztességtelenségének
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megadllapitasédra iranyuld keresetrdl, amellyel megsértette a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 213. § (1) bekezdését.

Az érdemi felilbirdlat korében osztotta az itélétadbla az elsbd8foku
itélet indokait az érvénytelenség kérdésében. Kiemelte, hogy a
felperes a hitelintézetekrdél és a pénzigyi vallalkozadsokrdl szdld
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1)
bekezdése alapjan arra hivatkozédssal &llitotta a felek kozti
szerz&ddés semmisségét, hogy akarata forint alapt, mig az alperesé
deviza alapu szerzbdés megkdtésére iranyult, emiatt a felek kozott
nem volt konszenzus a szerzddés lényeges kérdésében, a szerzddés
sem Jjott 1létre. A Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.
toérvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205. § (1) és (2) Dbekezdései,
valamint a 207. § (1) bekezdése alapjan leszodgezte az itéldétéabla,
hogy a szerzdédési jogban érvényesiild nyilatkozati elv értelmében a
szerz8dd felek egyméas felé kifejezett - a mésik fél tudoméséra
hozott - akaratnyilatkozata a dontéd, fliggetleniil attdl, hogy a
nyilatkozdé fél tudatosan, avagy tévedésbdl, gondatlansagbdl tesz a
tényleges akaratatdl eltérd nyilatkozatot. Az rPtk. a konszenzual
szerz&dés elvi alapjan &ll, ami azt Jelenti, hogy a szerzdédés

létrejottéhez - abbdl kotelem keletkeztetéséhez - a felek
egybehangz6 akaratelhatédrozéasa, valamint annak egyezd és kdlcsonds
kinyilvanitéasa sziikséges. A felperes a perbeli szerz8dés

aldiraséaval kifejezte akaratnyilatkozatdt arra, hogy a szerzddés
megkotésre keriiljon az ott rogzitett feltételekkel és tartalommal;
a feltételek kiterjedtek a deviza alapl szerzd&dés megkoOtésére és az
igylet A&rfolyamkockdzatanak vallaldsdra is. A szerzd8dés nem azonos
ugyan az azt magdban foglald okirattal, azonban az irédsban tett
okirati eldbadésnak, a felek elfogadd nyilatkozatdnak Ugydontd
jelentdsége van a szerzddés tartalmi meghatdrozasa soréan.

A felperes hivatkozott a forintdsszeg, a kamat és a futamidd
egyedileg megtargyalt jellegére, minden méds kikotés tekintetében
pedig arra, hogy altaldnos szerzdédési feltételnek mindsiilnek,
amelyekkel kapcsolatban nem &llapithaté meg a szerzd&dés részévé
vadlasuk, a felek szerzbdése 1igy forintdsszegre jott létre. Az
itéldétébla ramutatott az rPtk. 205/A. (1)-(3) bekezdései alapjéan,
hogy adott esetben az Osszes lényeges szerzddéses feltétel egyetlen
szerz8dési okiratba szerkesztve jelenik meg, a rogzités mbddjénak
azonban k6zombos az altalanos szerzd&dési feltételként wvald
minésités szempontjadbdél. A vizsgadlt szerzddés egyes feltételei
koztil a forintdsszeg, a devizadsszeg, a futamidd nyilvanvaldan nem
tobb szerz&dés megkdtésére alkalmas kikdtések, ennélfogva nem
dltaldnos szerzdédési feltételek, mig a szerzddésben szerepld tobbi,

egyedileg meg nem tdrgyalt feltétel altalanos szerzddési
feltételnek mindésiil. Az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése ahhoz, hogy az
altalénos szerz&dési feltétel részévé valjon a felek

megallapodaséanak, azt kivanja meg, hogy a vizsgalt feltételeket a
masik szerzdédd fél megismerje, avagy szamdra a szerzddéses
feltételeket alkalmazé fél a megismerésiitket lehetdévé tegye.



Hangsulyozta a méasodfokt birdésdg, hogy amennyiben az &ltaldnosnak
tekinthetd feltétel magadban a szerzddés szdvegében taldlhatd,
tartalmdt a szerzé6dd fél teljes terjedelmében megismerhette
(BH2003. 15.). Mindebbdél kovetkezbden megallapithatd volt a perbeli
esetben, hogy az alperes lehetévé tette a felperes szamara az
dltaladnos szerzddési feltételnek mindstilé, magaba a szerzddésbe
foglalt kikotések megismerését, elfogadasukrél a felperes a
szerz&dés aldirédsa eldtt donthetett. A felperes a szerzddést
alairta, aladairasaval a szerzddéses feltételeket kifejezetten
elfogadta, igy az &ltaldnos szerzdédési feltételek részévé valtak a
felek megédllapodésanak.

Kitért arra 1is az itéldtabla, hogy adott lUgyben nem volt
alkalmazhatdé az rPtk. 205/C. S§-4nak szabalya, mivel nem meriult fel
az altalédnos és az egyedileg megtargyalt szerzddéses feltétel
egymastdl eltérd jellege.

A felek a kereset alapjaul megjeldlt szerzddéssel két jogligyletet,
eqgy hitel- és eqgy k6lcsdnszerzddést hoztak létre. A
hitelszerz&ddésben az alperes a megjeldlt Osszegben hitelkeret
rendelkezésre tartdsat, nem pedig kolcsdn azonnali nyujtasat
vallalta. A hitelkeret kimeritésével - a kolcsdn tényleges
nyajtaséaval - a hitelszerzd6dés megszlnik, a felek kozott
kolcsdnjogviszony jon létre, amelyet a kdlcsdbnszerzddésre vonatkozod
szabalyok szerint kell elbirdlni. A deviza alapu kb&lcsdnszerzd&dés
lényegét az un. kirovd és lerovd pénznemek eltérése adja; az adds
tartozésa devizédban keletkezett, a ko6lcson folybésitéasara,
torlesztésére pedig forintban kerilt sor. A kolcsdn a szerzddés
megkotésekor kétféleképpen hatdrozhatd meg: a felek 0Osszegszerlen
vagy a valasztott devizanemben Jjeldlték meg a kdlcsdn Osszegét,
amely esetben a folydsitas iddpontjdban irdnyadd adrfolyam hatdrozta
meg az addsok részére ténylegesen folybsitott kd6lcson
forintdsszegét, vagy pedig azt a forintdsszeget Jjeldlték meg
szerz&désiikben, amelynek a folydsitas iddépontja szerinti arfolyamon
az adott devizanemre Aatszamitott Osszege az adds kirovd pénznemben
meghatdrozott tartozédsa. A 6/2013. PJE jogegységi hatdrozat mindkét
meghatarozasi  mddot alkalmasnak  tekinti a kirdott tartozés
egyértelmli meghatarozasara. A felek szerzdédése a kdlcsdn Osszegét a
lerovd pénznemben roégziti, tartalmazza ezen felil azt is, hogy a
folydsitéds forintban a folydsitaskori devizadrfolyamon szamitottan
torténik. A felek szerzdédése a kdlcsdn targyanak meghatarozésa
korében megfelelt az «rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjédban
irtaknak.

Rogzitette az 1téldétédbla, hogy maradéktalanul egyetértett az
elséfoku birbésagnak a nyilvanvaldban joéerkdlcsbe itkozéssel
kapcsolatos Jjogi &llaspontjaval. A fellebbezésre tekintettel azt
emelte ki a 6/2013. PJE jogegységi hatdrozat alapjan, hogy a deviza
alapt kolcsdnszerzddés mint szerzddéstipus Onmagadban amiatt, hogy a
kedvezd&bb kamatmérték ellenében az arfolyamkockdzat az addsnal
jelentkezik, nem Utkdézik  jogszabalyba, sem nyilvanvaldan a
joéerkdlcsbe, nem tekinthetd uzsords szerzddésnek, nem iranyul
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lehetetlen szolgdltatédsra és nem is szinlelt szerzdéddés. A felperes
a szerzd&dés Jjoerkdlcsbe 1Utkozdéd Jellege alapjaul azon feliil, hogy
6dnmagaban a szerzd&ddéstipusbdl kovetkeztetett a joerkdlcs
kovetelményének sérelmére, egyéb érvet nem hozott fel, ezért a
birbésagnak a ré& kotelezd Jjogegységi hatarozat alkalmazéasaval a
keresetet ebben a részében el kellett utasitania. Az Alaptdrvény
25. cikk (3) bekezdése szerint a jogegységi hatdrozat mindkét fokon
eljard birdsagot kotdtte, a mésodfokl birdsdg a kdtelezd hatarozat
tartalmdt nem birdlhatta feldl.

Megjegyezte véglil a masodfoku Dbirdsdg, hogy a részitélettel

elbirdlt kereset nem irdnyult szerzdbdéses feltétel
tisztességtelenségének megdllapitéaséara, ezért nem volt arra
vonatkoztathatdé a fellebbezés hivatkozdsa a C-51/17. szamu

hatdrozatra, a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztdi
irdnyelv) rendelkezéseire.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes fellilvizsgalati kérelmében a jogerds részitélet hatédlyon
kiviil helyezésével - tartalma szerint - elséddlegesen az elsbéfoku
itélet megvaltoztatésat és a keresetének helytadd doéntés
meghozataldt, médsodlagosan az elsdéfokl birdsdg utasitasat kérte Uj
eljarasra és Uj hatédrozat hozatalara.

Allitotta, hogy az iigyben eljart birdsdgok a keresetet érdemben nem
biradaltadk el, indokolédsi koOtelezettségiiknek nem tettek eleget.
Ramutatott, hogy a szerzddéses feltétel tisztességtelensége -
amelynek vizsgalatdra az 1itélétabla kotelezte az elsédfokl birdsagot
- az Eurdpai Unidé Birdsdganak C-51/17. és C-118/17. szamu itéletei
szerint az egész szerzdbdés érvénytelenségéhez vezet, az utdbbi
hatédrozattal vizsgdlt semmisségi ok ismert volt a birdsagok eldtt,
a semmisségi okot az érvénytelenségi kereset elbirdldsa soréan
figyelembe kellett volna vegyék.

A kolcsoOnszerzd8dés létrejottét eredményezd jogi Jjelentdségl tények
szambavételével kifejtette, hogy amennyiben a hitelezd &ltalanos
szerz&dési feltételbdl vezeti le az adltala érvényesitett jogot - az
addéssal szemben tamasztott kovetelését -, amelyet a fogyasztd arra
hivatkozédssal utasit vissza, hogy az nem vezethetd 1le a felek
szerz&désébdl, a fogyasztd erre nézve kéri a birdsadg itéletét. Az
rPtk. 205. S-ara, 207. § (5) bekezdésére, 205/A. § (2) bekezdésére,
205/B. § (1) bekezdésére, valamint az rPp. 139. §-ara és a 3. § (3)
bekezdésére utalédssal 4&llitotta, hogy az 4&ltaldnos szerzddési
feltételt 411itd, azt kidolgozd félként az alperest terhelte a
perben annak Dbizonyitédsa, hogy 1létezett 4&ltaldnos szerzddési
feltétel, annak mi volt a tartalma, lehetdvé tette a mésik fél
szédmdra a megismerhetéségét, végezetiil pedig, hogy azt a cimzett
kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta. Az esetleges
ellentmondéds - az &ltalédnos és az egyedileg megtédrgyalt szerzddési
feltétel kozti eltérés - az rPtk. 205/C. S§S-dnak alkalmazésaval
oldhaté fel, a megtett nyilatkozatok értelmezésére pedig az rPtk.
207. § (1) és (2) bekezdései alkalmazanddk. A DH-torvények hatdlya
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egyediil a torvények hatdlya ald vont két &ltalédnos szerzddési
feltételre terjed ki, més &ltaldnos szerzddési feltételre, illetve
egyedileg megtdrgyalt feltételre nem. A perben a felek egyértelmi
szerz8déses akaratdt és az akaratukhoz tarsithatdé hatédlyosult
jognyilatkozatokat kellett feltarni.

Kiemelte az Eurdpai Unid Birdsdgadnak a C-118/17. széamu Ugyben
hozott itéletébdl, hogy a tisztességtelen szerzddési feltétel nem
jelent kotelezettséget a fogyasztdra, a feltételt ugy kell
értelmezni, hogy Jjoghatast nem valthat ki; a fogyasztd a teljes
szerzd&dés érvénytelenségével azonban nem keriilhet megoldhatatlan

helyzetbe.

Allitotta a forint kb6lcsdndbsszegre, a futamiddére és az
ellenszolgadltatasként havonta fizetendd forintdsszegek szerzddéses
feltételei egyedi megtargyaltsagat. Hangsulyozta ugyanakkor,

hogy deviza alaput hitelnél nem a forintdsszeg egyedileg megtargyalt
jellege, hanem az a kérdés, hogy az értékallanddésagi kikotés
részévé valt-e a felek szerzddésének a 6/2013. PJIE Jjogegységi
hatdrozat szerint. A szerzddés fétadrgya (rPtk. 523. §) tekintetében
a fogyasztd a nevesitett forintdsszeget, a hitelezd az &ltalénos
szerz8dési feltételeket, az abban Jjelentkezd értékallanddsagi
kikotést tekinti relevédnsnak és iranyaddnak, konszenzusuk hidnyaban
a szerz&dés nem Jjon létre. A lényeges szerzddési feltételekben wvald
megallapodads hianyat az zrHpt. 213. § (1) Dbekezdése semmisségi
okként szabdlyozza, egyéb, torvényben nem nevesitett esetben a
szerz8dés létre nem Jjottét jelenti.

A Karidnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kodlcsdOnszerzddéseire
vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérél sz616 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DHIL.
torvény) 3. § (1) bekezdése alapjan &llitotta, hogy az arfolyamrés
alkalmazasara vonatkozd semmis szerzddési feltétel tekintetében az
alperes nem hivatkozott egyedi megtargyaltsdgra. A DH1. tdrvény és
2/2014. PJE hatéarozat ellentétes az unids Jjoggal, az Eurdpai Unid
Birdsaganak hivatkozott itéletével is, mert megfosztotta a
fogyasztét a megddnthetetlen tdrvényi vélelemmel szabadlyozott
szerzdbdési feltétel semmissége alapjan az eredeti adllapot
helyredllitasanak valasztasatol. A ktil6nnemd arfolyamok
elhagyédsaval az alperes Dblankettdjanak tartalma szerint nem
hatdrozhatd meg sem a kdlcsdn, sem a torlesztdrészletek Osszege, a
szerz&dés teljesithetetlenné valt.

Ramutatott, hogy az alaki érvénytelenségi ok jogcime az rHpt. 210.
S (1) bekezdése, dltalanos Jjogtudomanyi értelemben vett
érvénytelenségi ok az rPtk. 200. § (2) bekezdése. A felperes a
jogkovetkezmények orvoslédsat kérte, amelynek jogcime az rPtk. 193.
§ (1) bekezdése, 195. § (1) bekezdése, 196. § (1) bekezdése, 361. S
(1) bekezdése, az érvénytelenség pedig az rPtk. 237. § (1) és (2)
bekezdése szerint volt orvosolhato.

Allaspontja szerint tévesen kdvetkeztetett a jogerds itélet a
felperes hatédlyosult akaratnyilatkozatdra a szerzddésben irt
tartalommal. A szerzddés elvont fogalmaval szemben az okirat
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bizonyitédsi eszkodz, amely egyediil azt igazolta, hogy a felperes azt
aldiraséaval léatta el. Az okiratot a fogyasztd eldbzbd&8leg nem léatta,
tartalmdt a hitelez&é hatarozta meg, ezért a felperes aldirédsa a
jognyilatkozatdt nem igazolta. Nem tamasztottdk ald a peradatok a
jogerds 1itélet arra vonatkozd megdllapitasat sem, hogy a felek
kozott két Jjogligylet, egy hitel- és egy ko&lcsdnszerzddés Jott
létre. Az rPtk. 522. § (1) Dbekezdése szerinti hitelszerzddés a
k6lcsdnszerzddés elészerzbdésének tekintends. Az egyoldalt
nyilatkozat, amellyel a fogyasztd a kdlcsdn Osszegét lehivija, nem
vidltoztathatja meg a szerzd&dés tartalmdt, a meghatdrozott keretek
kozott a kotelmet, a szerzddés tartalmdt tolti ki.

Megjegyezte, hogy az alaki keresethalmazatban eléterjesztett
keresetek részitélettel nem voltak részekre bonthatdk. Kifogésolta
végll az Ugyben eljart birdsagok Jjogi alléspontjat a Jjderkdlcsbe
itkodzéssel kapcsolatban is, amellyel a torvénykezés devalvalta a
joerkdlcs szintjét.

2019. december 17-1 iratéban inditvanyozta a felperes a
feliilvizsgédlati eljaras felfliggesztését, az Eurdpai Unid Birdsaga
elétt eldbzetes dontéshozatali eljaréds sziikségessége miatt.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelme a Jogerds részitélet
hatdlyban fenntartdsadra irdnyult. Egyetértett a jogerds részitélet
indokaival.

A Karia dontése és annak jogi indokai

A Kuria mindenekeldétt azt rdgziti, hogy a tidmeges megbetegedést
okoz6 huménjarvany okadn a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel
kihirdetett wveszélyhelyzet idején iranyadd volt a felilvizsgalati
eljarasban az Alaptdérvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan
veszélyhelyzetben megalkotott 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Veir.) a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesild egyes
eljarasjogi intézkedésekrél. A Veir. a polgadri peres eljarasra
vonatkozdé rendelkezések eltérd alkalmazasa korében a fellebbviteli
jellegl perorvoslati kérelmek - a fellebbezés és a felllvizsgalati
kérelem - elbirdlaséat fdészabadlyként téargyaldson kivil rendelte el,
azokban az {igyekben is, ahol a mésodfoku birdsdg vagy a Kuaria a
perrendi szabalyok szerint koradbban eldterjesztett kérelem alapjéan
intézkedett madr a téargyaléds kitlzésérsl [29. § (1) és (2)
bekezdés].

A felilvizsgalati eljards rPp.-ben megadott korlatai és a
feliilvizsgadlati térgyalds sajatossdgai alapjan ramutat a Kuria,
hogy a felilvizsgadlati eljdras nem folytatdsa a jogerdsen lezéart
pernek, Dbizonyitds felvételének az eljdrdsban nincs helye, a
feltilvizsgédlati kérelem az elbterjesztésére szabott Thatdriddé
leteltét kovetdéden nem valtoztathatd meqg, nincs lehetdség a
fellilvizsgalati targyaléason sem a kérelem mbédositasara,
kiterjesztésére a jogerds itélet nem téamadott részére [rPp. 273. §
(5) bekezdés, 274. § (4) bekezdés, 275. § (1) bekezdés].

A jogvita nyilvanos téargyaladson tdrténd elbirdlasdhoz fGz48dé jog -
amelyet az rPp. alapelvi jelentéséggel ismer el - nem kizadrdlagosan
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és feltétlen érvényesiiléssel hatja a4t a peres eljaréast, miként az
az rPp. 5. § (1) bekezdésébdl - Osszhangban az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikk (1) Dbekezdésével - wvildgosan kittnik. A
feleknek nem csak az rPp.-ben, de az Egyezményben is egyenranguként
elismert Jjoga az ugylk nyilvadnos téargyaldsa mellett az, hogy a
birbésadg a Jjogvitat ésszerd 1dén bellil birdlja el [Emberi Jogok
Eurdépai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdés, rPp. 2. § (1) bekezdés].

Mindezeket tekintetbe véve rendezte a Veir. a birdsadgi targyalédsok
szabadlyait a veszélyhelyzet ideje alatt, ideértve az elséfoku
eljaréas, kiemelten az érdemi targyalds kiildon szabdlyait, tovabbsa,

hogy a bizonyitéas felvételével nem Jjard felilvizsgalati
tdrgyalésokat a kormdnyrendelet alapesetben nem tette
megtarthatdéova.

Az elézbekben kifejtettekbdl egylittesen kovetkezik, hogy tévesen
hivatkozott a felperes a veszélyhelyzet hatdlya alatt az Emberi
Jogok Eurdépai Egyezményének 6. cikkének megsértésére - a nyilvanos
tdrgyaléds tartédsdhoz flizédd joganak sérelmére - a felllvizsgalati
tdrgyalds elmaradédsa miatt. A feleknek a Kuaria kiilon felhivasatdl
szadmitott tizendt napon beliil eldadhatd, a téargyalds tartéséara
irdnyuld kozds kérelme nélkil [Veir. 29. § (3) bekezdés] nem volt
helye a felllvizsgdlati kérelem targyalds tartasaval torténd
elbirédléséanak.

Ramutat egyuttal a Kuria, hogy a felperes nem adott eld megfeleld
érvelést arra, hogy a felilvizsgadlati térgyalds elmaradasaval - a
tdrgyalédson vald Jelenléte és ott szdbeli nyilatkozattételének
biztositdsa nélkiil - eljdrasi Jjogai miként tekinthetdk csorbultnak
az adott feltlvizsgalati eljarasban. A felperes az igyre
konkretizdlt tartalommal nem hivatkozott arra, hogy az &ltala
sérelmesnek tartott kiildon eljidridsrenddel Osszefiiggésben melyik az a
nyilatkozat vagy egyéb eljarasi cselekmény, amely az eljarédsi jogok
jéhiszemli és rendeltetésszerl gyakorldsanak rendjében [rPp. 8. §
(1) bekezdés] meghitsult a felilvizsgalati eljérasban.

A Karia - a jelen eljarasban érdemben vizsgdlhato
jogszabédlysértések mellett - nem taldlta indokoltnak, ezért
mellézte a felllvizsgdlati eljaras targyalédsanak felfliggesztését és
az Eurdépai Unid Birdsadga eldtt eldbzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését [rPp. 155/A. § (1)-(3) bekezdés].

Azon tul, hogy a felperes altal megjeldolt doéntéshozatali eljarésok
mindegyike - a C-483/16. szédmu Ugy a 2018. majus 31-i, a C-51/17.
szdmi Ugy a 2018. szeptember 20-i, a C-118/17. sza&mu gy a 2019.
marcius 14-i 1itélettel - Dbefejezdédott, a Jjogerds részitélettel
elbirdlt kereset térgya, a felilvizsgalati eljarasban rendelkezésre
4116 bizonyitékok kore, wvalamint a felllvizsgalati eljaréds keretei
miatt nem volt Jelentdsége azoknak a Jjogkérdéseknek, amelyek a
fellilvizsgalati eljarasban érdemben vizsgalhatd
jogszabadlysértéseken kivil iradnyultak a fogyasztévédelmi
rendelkezések értelmezésére. Az Aarfolyamkockazat viselésével és a
semmisség hivatalbdli észlelésével Osszefliggésben, tovabbad a DH-
torvényekkel rendezett tisztességtelen szerzdédéses feltételek



érvénytelenségét, kozelebbrdl az érvénytelenségnek az rPtk. és a

DH-torvények szerint lehetséges Jjogkovetkezményeit tekintve
megalapozatlanul érvelt a felperes az elbzetes dontéshozatal
szlikségességével.

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgédlta, és azt nem
taldlta jogszabalysértdnek.

El&érebocsdtja a Kuria, hogy az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései
értelmében - miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmezte - a jogerds itélet tdObb rendelkezését tamadd, avagy tobb
egymastdl elkiiloniiléd jogszabalysértésre hivatkozd felilvizsgalati
kérelemnek wvalamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatdrozott, egyméssal szoros logikai és perjogi
kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tamadott
hatdrozat, a Jjogszabdlysértés és azzal Osszhangban a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, a Jjogorvoslati kérelem indokainak
ismertetése és a Kuria dontésére iranyuld hatdrozott kérelem. ToObb
jogszabdlysértésre alapitott feliilvizsgadlati kérelemnek wvalamennyi
jogszabadlysértés tekintetében teljesitenie kell az elézdbekben
bemutatott tartalmi elvaradst, ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos felilvizsgadlati kérelmet - vonatkozd részében - a Karia
nem vizsgdlhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos perorvoslati
kérelem nem korrigadlhatd utdbb, sem hidnypdtlds elrendelésével, sem
a felllvizsgdlati kérelmet benytjtd fél kiegészitd nyilatkozataval.
A felltlvizsgédlati kérelemnek a kdtelezd tartalmi, egyben fogalmi
elemekkel a benyltjtadsdra nyitva &lldé hatvannapos hataridén belil
kell rendelkeznie. Az <rPp. 272. §-4t 2012. szeptember 1-jei
hatédllyal mdédosité, az igazsaglgyi  és kbzigazgatasi  targyu
térvények mbédositdsdrdl szdold 2012. évi CXVII. torvény 9. §-a és
17. §-a eredményeként a 2012. oktdber 31-e utan jogerdre emelkedett
hatdrozatok ellen benyujtott feliilvizsgédlati kérelmek kotelezd

tartalmi eleme - egyebek mellett - a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése, amelyet - az 1/2016. (IT. 15.) PK vélemény 3.
pontjahoz flzdott indokolésbél kitlnden - konkrétan, a jogforréds, a

paragrafusszam, az esetleges Dbekezdések és pontok szamadnak
megadasaval kell meghatédrozni, kovetelmény tovabbad az is, hogy az
igy megjelolt jogszabadlyhely megfeleljen a jogszabdlysértés
szbveges korilirdsanak.

Az rPp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediil akkor térhet el a
Karia a felilvizsgdlati kérelemben tévesen megjeldlt konkrét
jogszabalyhelyektél az &llitott  Jjogszabdlysértések vizsgdlata
soradan, ha e korben nyilvanvald, azonosithatd elirds tortént,
vagyis, ha a jogszabdlysértés tényének megfeleld szdveges elbadésa
alapjan meg lehet 4&llapitani, hogy a kérelem eldéterjesztdje a
kérelemben tévesen irtak helyett milyen jogszabalyhely megsértésére
kivant wvaldjdban hivatkozni. Jelen lgyben e szabdly alkalmazésara
nem volt mdéd.

Az elézbekben kifejtettekre figyelemmel, tartalmi hidnyossaganal
fogva - a megsértett konkrét jogszabadlyhely megjeldlésének
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elmaraddsa miatt - nem vizsgadlta érdemben a Kuria a felilvizsgadlati
kérelem hivatkozdsait a semmisség hivatalbdli észlelésével, a
részitélet eljarasjogi feltételeinek hianyaval, az indokoléasi
kotelezettség megsértésével, a Jjoberkolcsbe Uitkdzésen alapuld
semmisséggel, a bizonyitékok okszerd, avagy iratellenes
mérlegelésével, tovabbéa a jogegységi hatdrozatok jogsértd
jellegével és alkalmazasaval Osszefiiggésben. A felperes a felsorolt
jogszabadlysértésekhez kapcsoldddban nem Jjeldlte meg a megfeleld
anyagi Jjogi Jjogszabdlyhelyet, sem pedig az rPp.-nek az 4&ltala
eléadott eljarédsjogi jogszabdlysértésekhez igazodd, az igyben
sérilt konkrét szabalyait.

A felilvizsgédlati kérelemben megjeldlt eljarasi szabalysértéseket
illetéen leszbgezi a Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjéan,
hogy eljarasi szabdly megsértése miatt kizardlag az Ugy érdemi
elbirdldsédra 1lényeges kihatédssal bird Jjogszabalysértés esetén

lehetséges a jogerds itélet hatédlyon kivil helyezése.
Megalapozatlanul hivatkozott a feliilvizsgadlati kérelem az igyben
megvaldsult és az elbzbek szerint értékelhetd eljarasi

szabdlysértésként az rPp. 139. §-4ban foglalt rendelkezésen
keresztliil az rPp. 3. § (3) bekezdésének megsértésére.

A rPp. 3. S-dnak (3) bekezdése értelmében a birdsagot a felek
részér8l a kereset és az ellenkérelem alapjaul tett, az Ugyben
iranyadd anyagi jogszabdlyok szerint relevéans, egyuttal a masik fél
dltal vitatott tényallitasokkal kapcsolatban terheli a bizonyitéasi

kotelezettség kiosztéasa, amelynek alakszerd teljesitését
befolyasolhatja az a korilmény is, hogy adott {igyben a fél
kell&képpen tisztaban van-e a ra haruld bizonyitéasi
kotelezettséggel.

Jelen lUgyben - a felperes &llaspontjatdl eltérden - rendelkezésre

allt az alperes védekezése alapjaul tett tényallitédsa. Annak
ellenére, hogy maga a keresetlevél nélkiildozte ebbdl a szempontbdl
az Ugyre konkretizalt egyértelmd és értelmezhetd tartalmat -
amelyet az alperes megalapozottan Jjelzett is a 2015. majus 27-1i
iratdban - a perben tartott elsdé érdemi téargyaldson az alperes
nyilatkozott a sziikséges korben; 2015. mdjus 28-an eldadta, hogy a
felek kozdott a csatolt iratban rogzitett tartalommal, az altalénos
szerz&dési feltételekre kiterjedden jott létre szerzddés 63.000 CHF
folydsitésara; nyilatkozatat a 2015. szeptember 22-i térgyaléson
tovdbb pontositotta, egyuttal tagadta, hogy szerzddéses akarata
forint alapt ko&lcsdnszerzddés megkdotésére kiterjedt wvolna. Az
alperes ellenkérelmével meghatarozhatdéva wvaltak a Dbizonyitasra
szoruld tények és az egyes felek bizonyitasi kotelezettsége. Az
elsb6foku eljaréasban 28.P.300.906/2015/10. szamon felvett targyaldsi
jegyz8kdényv a per akkori 4llasa szerint Dbizonyitdst 1gényld
valamennyi elemre nézve meghatdrozta a bizonyitds kotelezettségét
[rPp. 3. § (3) bekezdés]; a birdésdg a deviza alapu szerzddés
altaléanos szerzdbdési feltételekre kiterjedd létrejottének
igazoléaséat az alpereshez telepitette - ahogy azt maga a
feliilvizsgalati kérelem is helyesnek tartotta -, a felperes
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bizonyitdsi kotelezettségét pedig a szerzddés 4altala 4allitott
érvénytelenségére, Jjberkdlcsbe itkdzdé jellegére hatdrozta meg.

Az Ugy érdemét tekintve megdllapitotta a Kuria, hogy az 1Ugyben
eljart birdésagok Jogszabdlysértés nélkill kovetkeztettek a felek
kézti hitel- és kOlcsdnszerzd&ddés érvényes létrejottére a csatolt
iratokban rogzitett tartalommal. Az elséfoku eljarasban
rendelkezésre bocsatott iratokbdl - idetartozdan a 2007. oktdber
16-a4n kelt, valamennyi fél részérdél alairt szerzd&désbdl, a felperes
k6zjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozataibdél - megdllapithatd, a
szerz&6dd felek kozott valamennyi 1lényeges kérdésre kiterjedden a
hitel- és a kOlcsdnszerz&ddés az 1iradsban rogzitett tartalommal
létrejott [rPtk. 522. §, 523. §, 205. § (1) és (2) bekezdés, 207. §
(1) bekezdés, 218. § (1) bekezdés], a kolcsdnszerzddés megfelelt az
rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban megfogalmazott
elvarasnak is.

Itt tér ki arra a Kuaria, hogy a hitel- és kOlcsdnszerzdéddések az
rPtk. 522-523. §-a értelmében ugyan markansan elhatdrolhatd
tartalmi szerzddések, a gyakorlatban azonban - miként a perbeli
szerzd&dés esetében is -  Osszekapcsolddnak, ezdltal nehezen
elvalaszthatdak. Egzakt elhatdrolédsuknak nem wvolt Jelentdsége a
perben a részitélettel elbirdlt Jjogkérdések megvalaszolasdhoz. A
birbésadg dontését igényld jogvita lényege ugyanis abban 4llt, hogy a
felperes addsként olyan konstrukcidban szerezte meg idegen pénz
idéleges hasznalatdnak a Jjogat, amelyben a kirovd és a lerovd
pénznem eltér. A felek szerz&dése a tényallasi részben kiemelt
rendelkezésekben (5.1., 5.2., 6.2., 6.5. pontok) Ugy hatdrozta meg
a folydsitandd kolcsdnt, tovabba az adds pénztartozdsat egyarant,
hogy a felek esedékességkor annyit fognak forintban fizetni
(leréni), amennyi megegyezik a svadjci frankban meghatdrozott
fizetési kotelezettségikkel (6/2013. PJE hatdrozat III/1. ponthoz
tartoz6 indokolés) .

Jogszabdlysértés nélkiil foglalt &llast a jogerds részitélet a felek
kézti szerzdéddés megkotésekor az annak részévé valt 4altalénos
szerzO6dési feltételekrdl. Az rPtk. 205/B. S$-dnak az ilgyben relevans
(1) bekezdésébdl, wvalamint a 205/A. S-a&nak (1)-(3) bekezdéseibdl
egylttesen kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az egyik szerzd&dd fél altal
kidolgozott &ltaldnos szerzd&dési feltétel részévé valjon a szerzddd

felek megallapodasénak - a feltilvizsgédlati kérelem
gondolatmenetétdl eltérden, nem a feltétel kiilon megtérgyaltsaga,
hanem - pusztdn az eldre kidolgozott szerzddési feltételek

tartalmdnak megismerése és elfogadédsa szlikséges a mésik fél
részérdl. Az rPtk. 205/A. § (1)-(3) bekezdése értelmében ahhoz,
hogy valamely szerzdéddési feltétel &ltaldnos szerzd8dési feltételnek
minéstljon, egyfeldl az szikséges, hogy az egyik fél tobb szerzdédés
megkotése céljabdl egyoldaltian, a masik fél kozremlkodése nélkil
elb6bre meghatédrozza; szilkséges ezen felil az 1is, hogy az 1igy
meghatarozott feltételeket a felek egyedileg nem targyaltdk meg. Az
igy kidolgozott &altaldnos szerzd&dési feltétel a konkrét szerzdédés
tartalmdvd valadshoz sem igényel egyedi megtargyaltsédgot, sem az



adott szerzd&déses tartalom érdemi befolyasolasanak lehetdségét, sem
pedig a felilvizsgalati kérelem &llaspontjdnak megfeleld, az adott
feltételre kiterjedd konkrét, egyediesitett elfogadast. Az egyik
fél 4ltal egyoldaltan meghatdrozott &ltaldnos szerzdéddési feltétel
alapesetben - ha nem tartozik kilon figyelemfelhivd téjékoztatéas
hatdlya aléd, amelyre Jjelen perben nem meriilt fel adat - azaltal,
hogy tartalmdnak megismerése és elfogadidsa megdllapithatdé a mésik
fél részérdl, részévé valik a felek megallapoddsanak [rPtk. 205/B.

§ (1) bekezdés]. Jelen 1Ugyben mindez a kiilén iratba foglalt
dltaldnos szerzd&ddési feltétek (lzletszabalyzat) tekintetében a
felperesnek a szerzdédés 9.4. pontjadba foglalt nyilatkozatéval
igazoltan teljesiilt. Megallapithatdé ezen fellil - miként azt a

jogerds részitélet helytdlld indokolédssal levezette -, hogy az
aldirt szerzd&dés szbvegében taldlhato, altalanos szerzddési
feltételnek mindéstilé kikdtéseket 1is megismerhette a felperes a
szerz&dés aldirdsa eldétt, tartalmukat megfontolhatta, donthetett az
elfogadasukrdl, amely a szerzddés aldirdsédval megtortént.

A feltlvizsgédlati kérelem hivatkozasaval ellentétben a wvizsgalt
kolcsdnszerzbddésben alkalmazott konstrukcid - a forintban
folydsitott kolcsdn kikdétott devizédban (CHF) vald megdllapitasa és
nyilvantartédsa, majd a devizadban igy nyilvantartott kolcson forint
ellenértékének torlesztésére vonatkozd szabidlyozds - nem zarta ki a
felek kézti joglgylet deviza alapt jellegét, nem vezetett eltérd
szabdlyozasi tartalomhoz az egyes szerzddéses feltételek kozott,
amely felvetette volna az rPtk. 205/C. §-dnak alkalmazasat.

A deviza alapt hitel- és kbélcsonlgyletek lényegadd sajatosséaga,
hogy az adds tartozasa - az rPtk. 231. §-a szerint megengedetten -
devizdban keletkezik, a folybésitdsra és a torlesztésre pedig
forintban kertil sor. A deviza alapt hitelezés konstrukcidja -
ennélfogva a felek kozti szerzddés mindennek megfeleld szabalyozasi
tartalma - annak az elvarédsnak felel meg, hogy a fogyasztd
kifejezett szandéka szerint forintban jusson  kO6lcsodnhdz  és
tartozasat is forintban fizethesse vissza, ugyanakkor kamatfizetési
kotelezettsége a szerzddéskodotés idején Jjellemzd forintkdlcsdnre
irdnyaddé kamatndl Jjelentdésen alacsonyabb legyen. Deviza alapu
kolcsdnszerzddéseknél a kolcsdndsszeg meghatdrozaséanak két tipikus,
az rPtk. 523. §-dnak megfeleld mbdédja koziil az egyik szokésos
meghatarozasi mdéd a kolcsdn devizaban vald meghatédrozidsa ugy, hogy
a szerzddés egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, a
devizat a szerzddésben meghatdrozott idépontban, a szerzddésben
meghatarozott devizadrfolyamon kell &atszamitani forintra és ezt a
forintdsszeget folydsitja a pénzligyi intézmény, az addsnak pedig a
k6lcsonadott devizédnak megfeleld, a szerzdéddésben meghatirozott
devizadrfolyamon 4&tszamitott forintdsszeget és annak Jjarulékait
kell wvisszafizetnie az egyes toOrlesztési idépontokban. A méasik
szokdsos meghatdrozédsi méd szerint pedig a kolcsdnt forintban
hatédrozzadk meg, a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezdbden
egyértelmi viszont, hogy a kolcsdn devizaban keriil megdllapitéasra,
nyilvadntartdsra és elszamoldsra a szerzddésben meghatarozott
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idépontban, az ott meghatarozott devizadrfolyam
figyelembevételével, és ezt az Osszeget, valamint annak jarulékait
kell az addbdésnak forintban visszafizetnie a mindenkor (az egyes
torlesztd részletek esedékességekor) irdnyadé devizaidrfolyamon
szamitva (6/2013. PJE, 1/2016. PJE Jjogegységi hatdrozatok).

A felek kozti szerzddés a hitelkeret CHF-ben megadott adatéan tul, a
folybdsitandd kdlcsdn Osszegét az adds finanszirozasi igénye szerint
forintban hatarozta meq, mind végbsszegét, mind az egyes
részosszegeket tekintve, midltal a perbeli szerzddés a kdlcsodn
meghatdrozdsa soradan a forintdsszeget tekintette kiindulépontnak.

Kétségteleniil kitdnik ugyanakkor a tovabbi szerzd&déses
rendelkezésekbd1l az is, hogy a kb6lcson megallapitésa -
nyilvadntartdsa és elszédmoldsa - a kikotott devizéban torténik,

amelyet a felperesnek forintban kell toérlesztenie (5.1., 5.2.,
6.2., 6.5. pontok).

A perbeli kolcsdnszerzdddés tartalmdnak meghatdrozottsdga - amelyet
a felilvizsgalati kérelem a kdlcsdn Osszege és a torlesztédrészletek
szempontjabdél egyarant kifogédsolt - az 1/2016. PJE Jjogegységi
hatdrozat irédnyaddé szempontrendszere szerint megfelelt a deviza
alapt koOlcsonszerzd&ddéskkel szemben az rHpt. 213. § (1) bekezdés a)
és e) pontjaiban irt kovetelményeknek. Az irasba foglalt szerzddés
alapjan kiszamithaté a forintban (lerovd pénznem) meghatdrozott
k6lcsondsszeg devizédban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke a
folybdsitdskor iranyadd arfolyam figyelembevételével. Megadllapithatd
volt ezen felll az is, hogy a szerzddés a megfeleld szamitidsi mod
szabdlyozdsan keresztiil, ugyancsak kiszamithatdé mdédon tartalmazta a
torlesztdédrészletek szamat, Osszegét és a torlesztési iddpontokat.
Megjegyzi egyuttal a Kuria, hogy a deviza alapt kdlcsdnszerzddések
konstrukcidjaboél kovetkezik - miként arra az 1/2016. PJE jogegységi
hatdrozat II/2. pontjdhoz tartozd indokoléds is ramutatott - az
dtszamitasi arfolyam szerz&déskotést kovetd realizélésa a
szerz&déskotést kovetd folydsitas ténye miatt, ebbdl kovetkezden
az, hogy a kOlcsdndsszeg egzakt mddon, szamszerlen mindkét
pénznemben nem hatdrozhatd meg a szerzddéskdtés idején. Megfelelden
iradanyaddé az eld6z8 megadllapitds a devizdban nyilvantartott tartozas
torlesztdédrészletei tekintetében is, amelyeket esedékességlikkor
forintban koteles az adds teljesiteni, a vonatkozdé arfolyam azonban
eldére nem ismert, az A&tszamitds konkrét adata az adott torlesztd
részlet esedékességével hatarozhatd meg és rogzil az rPtk. 231. §
(2) bekezdése szerint.

Az elézbekben kifejtettek egyben szlikségtelenné tették a
fellilvizsgdlati kérelem tovéabbi - idetartozdéan a DH1. tv. 3. §-ara,
az érvénytelenség jogkdvetkezményeire vald - hivatkozédsainak
vizsgalatat, amelyek tulmutattak a részitélettel elbirdlt kereset
jogalapijanak vizsgalatén.

Utal véglil a Kuria arra 1is, hogy az 1igyben eljart Dbirdséagok
egyebekben 4lléaspontjukat a kdlcsdnszerzdbddés 1létrejottével és
tartalméval kapcsolatban a felek lgyletkdtéskori  akaratéarédl,
konszenzuséardl, tovédbbd a szerzddéses feltételekrdl nem az rPtk.



vagy az rHpt. felilvizsgadlati kérelemben hivatkozott szabadlyainak
jogszabadlysértd értelmezésével, hanem az lgyben rendelkezésre 4116
bizonyitékok - a maganokiratba foglalt szerzdédés, a kozjegyzdi
okirat és a meghallgatott tantk wvallomésdnak - értékelésével
alakitottdk ki, amelyhez figyelembe vették a felperes személyes
meghallgatédsanak eredményét 1s. A felilvizsgédlati kérelem ebbdl
kovetkezbden nem a megjeldlt anyagi jogl Jjogszabadlysértések miatt,
hanem a bizonyitékok mérlegelésén keresztil, az rPp. 206. § (1)
bekezdésére hivatkozassal tdmadhatta volna az altala
jogszabadlysértének tartott itéleti kovetkeztetést, abban a korben
is, amelyet kifejezetten iratellenesnek tartott. Az rPp. megjelolt
szabadlyadra azonban a felperes nem hivatkozott a perorvoslati
kérelmében, ami - a kordbban mar kifejtettek szerint - kizarta a
feltilvizsgdlati kérelem érdemi vizsgalatat ebben a kdrben.

A kifejtettek értelmében a Kuaria a Jjogerds részitéletet az rPp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjén a felperes koteles
megfizetni az alperes 4&afaval novelt dgyvédi munkadijbdél 4116
fellilvizsgdlati eljarasi koltségét, valamint az illetékfeljegyzési
joga folytédn le nem rétt felilvizsgadlati eljarasi illetéket [rPp.
270. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés, 1990. évi XCIII. torvény
59. § (1) Dbekezdés, 74. § (3) Dbekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés]. Az igyvédi munkadij Osszegét a Kuria
a kifejtett igyvédi tevékenység mérlegelésével a birbdésagi
eljadradsban megidllapithatdé {dgyvédi koltségekrdl sz616  32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg. A felilvizsgalati uUgyérték - az
illetékszamitds alapjaként is - a felperes keresettel megdllapitani
kért tartozdsa és az alperes nyilvantartédsa szerint fenndlld
tartozasédnak kilonbdzetében volt meghatdrozhatd (12.287.567 Ft -
2.682.228 Ft).

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a Veir. 29. § (1) és (2)
bekezdése alapjan téargyalason kivil birdlta el.

Budapest, 2020. m&jus 26.
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