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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.318/2019/7.

A tanacs tagjai: . Farkas Attila a tanédcs elnodke
Géspar Mdénika eldadd bird
Cs8ke Andrea bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda
Az alperes:

Az alperes képviseléje: Katona GydrgyUgyvédi Iroda

A per targya: kezesi helytdllds kolcsdntartozas visszafizetéséért
A felilvizsgalati kérelmet benytjté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gy8ri Itéldtabla Pf.V.20.342/2018/7/1. itélet
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Gydéri Torvényszék P.20.207/2017/34. itélet

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 635.000 (hatszdzharmincdtezer) forint felllvizsgédlati
eljarési k&ltséget, és az allamnak - felhivdsra - 3.500.000
(hdrommillid-6tszazezer) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az SC Srl. (a tovabbiakban: M. Srl.) tarsasadag naperémi projekt
megvaldsitasara finanszirozdkat keresett, 2014 Jjanuarjaban igy
keriilt kapcsolatba F.P. kozvetitésével az alperes ilgyvezetése alatt
allt SP Kft.-vel (a tovédbbiakban: felperesi jogeldd). A tarsasagok
kozott egyeztetéseik soran felmeriilt a projekt kozds megvaldsitéasa
keretében a finanszirozas biztositékainak kérdése is, a 2014. méjus
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20-21-1 email-levélvaltads az idetartozd javaslatokat tartalmazta.
2014. Jutlius 4-én a felperesi Jjogeldd és a M. Srl. 1irasban
kolcsdnszerzddést kotdottek 40.000 eurd Osszegl kolcsdn nyujtasara.
A szerzdbdés szerint a kOlcsdndsszegbdl 20.000 eurd a szerzdbdés
alairédséaval egyidejileg volt folydsitandd, a fennmaradd 20.000 eurd
pedig a koOlcsdnvevd lehivasa szerint. A szerzd&dés tartalmazta a
k6lcsdn visszafizetésének 2014. december 31-ében meghatirozott
hataridejét, az ilgyleti kamat 5,4%-ban kikotott mértékét, valamint
a kolcsdnvevd késedelmes teljesitésének esetére havi 4.000 eurd
6sszegl késedelmi kotbér kikotését. A kdlcsdnszerzddés 1.3., 1.4.
pontjai értelmében az alperes a M. Srl. Ugyvezetdjeként egyben
készfizetd kezességet vallalt a ko&lcsdnbdsszeg és Jjarulékai, a
kotbér megfizetésére.

A felperes jogeldédje a 2014. majus 6-i, majd a 2014. Jjalius 4-1i
dtutaldssal egyenként 20.000 eurd, minddsszesen 40.000 eurd
bsszeget megfizetett a M. Srl. tédrsaségnak.

2014 &szére a projekt k&zO6s megvaldsitidsa meghitusult, az adds,
illetve az alperes a kolcsontartozast sem a szerzddésben kikotott
hatédriddre, sem azt kovetden nem fizette vissza.

A felperes Jjogelddje 2016 marciusaban kezdeményezte a
kdolcsdnszerz&dés médositéasat, a kdlcson jarulékokkal emelt
6sszegének 60.000 eurd Osszegl, a visszafizetési hataridé 2016.
majus 31-i1i meghatdrozdsaval. A szerzddésmdbdbdositds - habar a

vonatkozd okiratot a M. Srl., valamint kezesként az alperes aldirta
- a felek kozott nem jott létre.

A 2016. 4prilis 1-jei engedményezési szerzddés eredményeként a
felperes valt a kolcsdnszerzddésbdl eredd kovetelések jogosultjava.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében 40.000 eurd tdke, azutan {lgylet kamat,
valamint 68.000 eurd késedelmi kotbér megfizetésében kérte az
alperes marasztalasat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.

Az elsdé- és a masodfoku hatarozat
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Az elséfokl birdsdg itéletével a kereset szerint marasztalta az
alperest 108.000 eurd tdéke, abbdl 40.000 eurd utédn 2014. julius 4-
t81 kezddédbden Ugyleti kamat és a tovabbi jarulékok megfizetésében;
rendelkezett egylUttal a kolcsdnszerzddés 1.3. pontjadban kikotott
havi 4.000 eurd késedelmi kotbér egyszeri, 68.000 eurd Osszegre
tortént mérséklésérdl.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elsé6foklt birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasdban a mésodfokl Dbirdsdg elsdként
rogzitette, hogy a Polgari Torvénykdnyvrdl szo6ld 2013, évi V.
torvény (a tovéabbiakban: Ptk.) 6:417. § (2) bekezdése szerint
érdemben kellett wvizsgalni a perben az alperes érvénytelenségi
kifogdsat. Megallapitotta, hogy az alperes a teljes bizonyitd erejd
maganokiratba foglalt kolcsdnszerzddéssel szemben a ra haruld
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bizonyitédsi kotelezettségnek a polgari perrendtartédsrdl szodld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 196. § (1) bekezdés e)
pontja, 3. § (3) bekezdése, 164. § (1) bekezdése szerint nem tett
eleget, nem tamasztotta ald a szerzddés szinlelt Jjellegét,
valamennyi UuUgyletkotd fél tudatos, az irédsban rogzitettdl eltérd
szerz&déses akaratat. Utalt a masodfokl birdésdag a Dbizonyitési
eljaras eredményére, az alperes személyes meghallgatdsan tul az
elséfokt birdsdg altal tanuként meghallgatott P.A.L. a M. Srl.
vezetd tisztségviseldje, N.A., a M. Srl. tulajdonosa, valamint a

felperesi jogeldd tanacsaddja, F.P. és lgyvezetdje, G.F.-né
tantvallomasédra. Az alperes személyes meghallgatédsaval egyezden
szdblt a M. Srl. vezetd tisztségviseldjének és tulajdonosanak
vallomasa arrdél, hogy a felperes jogelddje a vizsgalt 40.000 eurdt
a napenergia projekt két részre bontasanak koltségeként
teljesitette, amelyre nézve visszafizetési kotelezettsége a M.
Srl.-nek nem volt, a teljesitett Osszeg ellentételezése

tulajdonszerzés lett wvolna a M. Srl. tarsasagban. F.P. tanu ezzel
szemben allitotta az atutalt 40.000 eurd kdlcsdn jellegét, amelyet
a M. Srl. a projekt értékesitéséhez kért. G.F.-né nem tett
értékelhetd tanuvallomast. Az ellentétes tartalmid tantvallomast
tevd személyek szembesitése nem volt eredményes. Hangsulyozta a
masodfokt birdésdg, hogy a tantk mindegyike érdekeltnek volt
tekintheté a Jjogvita mikénti elddntésében az adott szerzd8dd félhez
vald kotddése miatt, ezért vallomasuk az rPp. 206. § (1) bekezdése
szerint nem volt alkalmas a kolcsdnszerzbdés tartalménak
megdontésére. Az 1itéldtdbla 4lléaspontja szerint nem igazolta a
szerz&ddés szinleltségét az sem, hogy az elsd 20.000 eurd
dtutalédsdra a szerzdédéses kikdtéssel szemben a megallapodés
alairdsiat megeldzden keriilt sor, e korilménybdl nem kdvetkezett az
okiratban foglalt tobbi nyilatkozat valdétlansaga. Nem volt alkalmas
a szinleltség alidtdmasztasadra a csatolt emailvaltéds sem, amelybdl
egyediil az tlGnt ki, hogy a felek téargyaltak a projektrél, ahhoz
kapcsolddd biztositékként a S. Kft. részesedésérdl. A levelezés nem
tartalmazott utaladst a 40.000 eurd Jogcimére, illetve arra sem,
hogy azt a M. Srl.-nek nem kell visszafizetnie. C&folta ugyanakkor
a Jjogigylet szinleltségét a kdlcsdnszerzddés 2016 marciusdban
kezdeményezett - a M. Srl. és az alperes részérédl ald is irt -
mbédositéasa.

Nem volt megallapithatdé a perbeli szerzddés Joerkdlcsbe Utkozd
jellege sem, amelyet az alperes a szerzddd feleket a megidllapodéas
alapjan terheld kockdzat kirivdé aradnytalansdga miatt A&llitott.
Kiemelte a masodfokl birdsag, hogy a kdlcsdnszerzddéssel mindkét
fél kockéazatot vallal: a felperes kockdzatdt az jelentette, ha az
alperes nem fizeti vissza a kdlcsdnt; az alperes kockdzata pedig az
volt, hogy amennyiben nem teljesit hatdriddre, bedllnak a késedelem
szerz&déses jogkovetkezményei. A kdlcsdnds, aradnytalannak nem
tekinthetd kockdzatvadllalds miatt a vizsgdlt szerzd&ddés nem sértette
az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat.

Rogzitette a masodfokl birdésag, hogy jogszabidlyba Utkdzés miatt sem
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volt semmisnek tekinthetd a perbeli ko&lcsdnszerzddés [Ptk. 6:95.
§]. A hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozédsokrdl szdld 1996.
évi CXITI. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 3. S (1)-(2)
bekezdéseinek megsértése, az engedély vagy Dbejelentés nélkil
végzett pénzigyli szolgdltatdsi tevékenység nem vezet a szerzddés
érvénytelenségéhez.

Egyetértett a masodfoklt birdésdg a kotbér 68.000 eurd Osszegre
tortént - 60%-nak megfeleld - mérséklésével, amelynek tovéabbi,
nagyobb mértékli mérséklésére nem latott indokot [Ptk. 6:186. § (4)
bekezdés, 6:132. §).

Felilvizsgalati kérelem, ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezésével elséddlegesen az elsbfoku itélet megvaltoztatdsat
és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfokl Dbirdsag
utasitasat kérte 1Uj eljarasra és Uj hatédrozat Thozataléra.
Inditvanyozta egyuttal a felilvizsgdlati eljdras felfliggesztését a
Budapesti Renddr-fékapitédnysag VI. Kerileti Renddrkapitdnysag
Blniigyi Osztdlya Gazdasagvédelmi Alosztalya eldétt 01060/2542-
39/2018. bu. szamon folyamatban levd Dbintetdeljdras jogerds
befejezéséig.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerdés itélet a Ptk. 6:92. § (2)
bekezdésébe, 6:96. §-4ba, 6:188. §-4dba, wvalamint az rPp. 206. § (1)
bekezdésébe itkdzd mddon jogszabalysértd.

Kifejtette, hogy az alperes perbeli elbadésa, valamint N.A. és
P.A.L. koherens, ellentmondastdl mentes tantvallomésai
aldtédmasztottdk, hogy a ko&lcsdnszerzdéddésben megjeldlt Osszeget a
felperesi jogeldéd a romédniai cégfinanszirozds Aatalakitédsénak
k6ltségére, visszafizetés nélkiil nyujtotta. A szerzddésmddositas
aldirdsédra amiatt keriilt sor, mert a felperes felszdmolassal
fenyegette a M. Srl. tarsasagot. Hangsulyozta, hogy a joglgylet
szinlelt jellegéhez tisztézni kellett a szerz8déskotés
k6érilményeit, idetartozott az elsd 20.000 eurd atutalasa, amelyre a
szerz&ddésben irtakkal szemben a szerzddés aldiradsat megeldzden
kerilt sor, tovébbad a szerzd&ddd felek emailvédltédsa a projektrdl, a
felperesi jogeldd abban torténdé részesedésszerzésérdl. Idesorolta a

k6lcsdnszerzbdés egyszerd megszovegezését is, amelybdl
kovetkeztetni lehet arra, hogy a szerz&8dd felek nem akartak nagyobb
6sszegl kolcsonigyletet, a hivatkozott szerzdbdésre

konyveléstechnikai okbél volt szilkség. Elmaradt a perben annak
értékelése, hogy a M. Srl. projekttadrsasdg volt, az allitott
k6lcsdon rovid hatariddre torténd visszafizetésére nem volt kelld
forrésa. Allitotta, hogy a tantvallomésok és iratok, a
szerz&déskotés bemutatott koriilményei olyan zart logikai léancolatot
alkotnak, amely kizarja az alperes &ltal eldbadottaktdl eltérd
torténés lehetdségét, vagyis azt, hogy a szerzddéskdtéskor a felek
valdédi Ugyleti akarata kolcsdnszerzddés megkdtésére iranyult. A
masodfokt birbdsag az rPp. 206. § (1) bekezdésében irt mérlegelési
szabdly megsértésével a bizonyitékokat nem a maguk Osszességében,
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hanem egyenként onmagukban, a sajat egyediségiikben birdlta el.
Allaspontia szerint megalapozza egyebekben a joglgylet
szinleltségét az 1s, amennyiben az egyik fél egy szerzddés
megkotését ténylegesen akarja, viszont a mésik felet megtéveszti
azzal, hogy csak szinleléshez kell hozzadjarulnia. A megtévesztett
fél a kontraktust szinlelt {igyletként kéti meg.

Fenntartotta, hogy megalapozta a szerzd&dés nyilvanvaldban
joerkdlcsbe 1Utkozdé jellegét a szerzddd felek kirivdan aranytalan
kockédzata. A felperes Jjogelddjének 1Ugyleti szandéka a projektbe
torténd belépése eldbkészitése volt, ennek eléfeltételeként sajat
érdekkorében felmerilt okbdl irta eld a projekt feldarabolédsat a M.
Srl. részére, a projekt részekre bontdsdnak koltségét pedig magéara
vallalta a 40.000 eurd6 Osszeggel. A projekt megvaldsitésa,
finanszirozasa ¢és eld6finanszirozasa kockazati tdékebefektetésnek
minésilt, amelynek Jjellemz&je, hogy a vart profit reményében a
résztvevd szerepldk sajat pénziigyi eszkozeiket kockéztatjidk. Adott
igyben az {lzleti kockazatvallalds és a Dbefektetéssel elért
eldnyszerzés kirivd aranytalansagdhoz vezet egyrészt, hogy a banki
refinanszirozas meghitsulésa esetén a M. Srl. elszamoléasi
kotelezettség és értékegyeztetés nélkill vesziti el a projektet,
ugyanakkor terheli a S. Kft. altal eldéfinanszirozott &sszeg
visszafizetése; a S. Kft. érdekmildsra alapitott eldllédsa esetén a
M. Srl.-t anélkil terheli az eléfinanszirozott Osszeg
visszafizetése, hogy kiadadsait levonasba helyezhetné. A S. Kft. az
eléfinanszirozott Osszegek visszafizetésének késedelmére ugyanakkor
kirivbéan magas, éves 120%-os késedelmi kotbért irt elb. A
joerkdlcsbe Utkdzé jelleg feltarasadra tartozd korilményként utalt a
hitelezdéi pozicidban levd fél helyzetére, hogy hajlanddé-e lemondani
a tékében rejld lehetdségekrdl a kdlcsdnszerzddésben kikodtott kamat
mellett; tovadbbad a kolcsdbnvevd helyzetére, amely félnek nincs
lehetd&sége és kortilményeitdl sem varhato a szerz&8déses
visszafizetési kotelezettség teljesitése. Allitotta, hogy adott
igyben a kolcsodnszerzddés teljesitése a kdlcsdnvevd megkdrositédsara
irdnyult, vagy azt eredményezd {gyletekbdl szadrmazd kotelezettség
teljesitésének mindésiilt. A sikerdijas megbizasi jogligyletekkel, a
pildétajatékra épild szerzddésekkel kapcsolatban kialakult birdésagi
gyakorlatra wutaldssal hangsulyozta az {Ugyletek kozds Jellemzé
tényallédsi elemeként az irredlisan magas haszon és az érte vallalt
kockédzat alacsony jellegét. A perbeli esetben a S. Kft. nem vallalt
tényleges kockédzatot a projekt megvaldsitdsadnak szakaszaban, hiszen
az altala finanszirozott projektdtalakitasi koltségek abban az
esetben is visszafizetésre keriiltek, ha visszalép a beruhazéastdl,
amennyiben pedig az &ltala véallalt refinanszirozds meghitsul,
megszerzi a teljes projektet elszdmolédsi koOtelezettség nélkiil. A M.
Srl. projekttarsasagként a projekt megvaldsitédsara Jott létre,
ebbd&l kovetkezden nem rendelkezett més bevételi forradssal, mint a
megvaldsuld projektbdl szadrmazd jovébeli bevétel. E bevételnek a S.
Kft. altali megszerzése a k6lcson visszafizetését
ellehetetlenitette volna.
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Hivatkozott a felperes Jjogelddjének csaldrd szandékdra is, mivel
célja - a befektetésben vald részvétel nélkill - az volt, hogy az
alperestdl kotbért szerezzen. A S. Kft. 4altal kotdétt hasonld
szerz8désekkel Osszefliggésben megtett feljelentésekre figyelemmel
allitotta, hogy a perbeli szerz6dés nem csupadn a kockazatok
egyenldétlen allokadldsa miatt mindésil nyilvanvaldan Jderkdlcsbe
itkozdébnek, hanem amiatt 1s, mert Dblncselekmény eredményeként,
blincselekmény elkdvetése sordn kotdotték meg.

A Ptk. 6:188. §-ara utaléassal fenntartotta, hogy a
kb6lcsdnszerzbdésben kikotott kotbér tualzott mértéky, annak
mérséklése indokolt az érvénytelenség korében eldadott korilmények
alapjéan.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
fenntartédsdra iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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Elséként azt rogziti a Kuaria, hogy a Jjelen eljdrasban érdemben
vizsgdlhatd - az alédbbiakban részletezett - Jjogszabadlysértések
mellett nem volt indokolt, ezért mellézte a feliilvizsgdlati eljéaréas
tdrgyalédsanak felfliiggesztését [rPp. 270. § (1) bekezdés, 152. § (1)
bekezdés]. Az alperes a bintetéeljards perjogi Jelentdségét a
felperes jogelddijének csaldrd, az atadott pénzdsszeg utdn kikotott
kotbér megszerzésére iranyuld szandékadbdl vezette le, e korilményre
azonban kordbban védekezése alapjidul, a jderkolcsbe {itkdzés koOrében

nem hivatkozott. A felllvizsgdlati eljarédsban - 1lényegébdl és
korladtaibdl kovetkezdbden [rPp. 270. § (2) Dbekezdés, 275. § (1)
bekezdés] - nem vizsgdlhatd és nem allapithatd meg a jogerds itélet

jogszabadlysértd Jjellege olyan kOrben, amely az eljards korébbi
szakaszainak nem volt térgya, amelynek vizsgadlata kordbban a felek
kérelme nélkiil nem merilt fel. Az alperes 4altal megjeldlt
bliintetfeljaréds, amely egyebekben a megjeldlt Ugyszadmon nem 1is a
perben vizsgalt konkrét szerzddéssel, hanem a S. Kft.-nek mas
személyekkel létrejott kdlcsonlgyletével Osszefiiggésben indult, nem
volt a jogvita eldontését befolyasold eldbkérdésként értékelhetd.

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozOtt wvizsgalta, és azt az ott
megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdének.

A 2014. Julius 4-i1i szerzddést megkotd felek wvalddi dgyleti
akarataval Osszefliggésben a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok
mérlegelésén keresztil, az rPp. 206. S (1) bekezdésére
hivatkozadssal tamadta a Jjogerds itéletet, az rPp. hivatkozott
szabadlyanak megsértésén keresztiil &allitotta a Ptk. 6:92. § (2)
bekezdésének megsértését.

A felilvizsgalati eljdrasban azonban - a felilvizsgdlati kérelem
rendkivili perorvoslat Jjellegébdl kovetkezbden - nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és feliilmérlegelésének
(BH2013.119., BH2002.29.). A Jjogerdés itélet akkor tekinthetd
megalapozatlannak a tényallds megdllapitasa korében és birdlhatd
feltil Jjogszabalysértés miatt az rPp. 206. §-a alapjén, ha a
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tényalléds iratellenes, a Dbizonyitékok mérlegelésének eredménye
okszerlitlen. A bizonyitékok mérlegelése abban az esetben tekinthetd
okszerlitlennek, ha adott bizonyitékokbdl kizart wvolt a masodfoku
birdésag &altal elfogadott kovetkeztetés. Amennyiben a Dbeszerzett
bizonyitékok értékelése eredményeként lehetséges volt, nem volt
kizart adott tényallds megallapitédsa a logika szabalyai szerint, az
itéleti tényallds nem biradlhaté feliil, akkor sem, amennyiben a
felilvizsgalati eljarasban eljaréd birbdsag a bizonyitékok
egybevetésével mas ténybeli kovetkeztetésre jutna. A
feliilmérlegelés tilalméat attdrni engedd hiba, nyilvanvaldban
okszerlitlen kovetkeztetés pedig akkor allapithatd meg, amennyiben a
bizonyitékokbdél <csak egyfajta, a felllbiralt itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehetne jutni (BH2013.119., BH2006.403).

A felilvizsgadlni  kért itéletnek a csatolt okiratok és a
tantvallomdsok értékelése koOrében nem volt a felilmérlegelés
tilalmdt 4&ttdérni engedd hibdja: sem iratellenesség, sem logikai
ellentmondas, sem pedig nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetés. Az
dgyben eljart birdsadgok a szilkséges kdrben lefolytatott bizonyitasi
eljaréas eredményének egybevetésével, jogszabdlysértés nélkil
kovetkeztettek arra, hogy a 2014. jalius 4-i megdllapodast megkotd
felek 1igyleti akarata a szerzddés téargyat, az addsnak Juttatott
40.000 eurd Jjogcimét és visszterhes Jellegét illetéen nem volt
szinlelt, megfelelt az 1irédsbeli szerzd&désben rogzitetteknek. Az
alperes a teljes bizonyitd erejli maganokirat tartalméval, valamint
a visszterhesség vélelmével szemben nem bizonyitotta a védekezése
alapjaul tett eldadasat, amely mindkét szerzdéddé fél szinlelt
szerzd&ddéses akaratédra, illetve a felperes jogelddjének az adds felé
ilyenként feltiintetett dgyleti szandékdra vonatkozott, a projekt
megjeldlt k6ltségeire visszafizetési kbtelezettség nélkil
teljesitett 40.000 eurd szerzddéstdl eltérd rendeltetése miatt
[Ptk. ©6:61. §, rPp. 196. § (1) bekezdés e) pont, 164. § (1)
bekezdés]. Eljaréasi szabdlysértés nélkiil 4llapitotta meg a
masodfokt birdsadg, hogy a hivatkozott elektronikus levélvaltésnak
nem volt a perben tisztdzandd kérdésre, vagyis az adbds részére
atutalt 40.000 eurd rendeltetésére, Jjogcimére vonatkoztathatd
tartalma, a tanuvallomédsoknak pedig - amelyek kozll c¢sak két
vallomds igazodott az alperes elbadidsdhoz - nem volt az iréasbeli
szerzd&dés tartalmdt megddontd bizonyitd erd tulajdonithatd.

Az elbzbekbbdl kovetkezbéen a perbeli szerzddés fentiek szerint
megallapitott tartalma, a Jjogligylet kdlcsdn jellege volt irédnyadd
az alperes érvénytelenségi kifogdsa alapjaul megjeldlt tovabbi
kérilmény, a Jjoerkolcsbe Utkdzésre alapitott semmisségi ok
megitélésekor. Egyetértett a Kuaria a jogerds itélet Jjogi
allaspontjaval, amely szerint megfelelt a kolcsoniigylet jellegének
- az adott szerzddésfajtat definidld szerzddéses szolgaltatashoz,

ellenszolgadltatdshoz mérten [Ptk. 6:383. §] - a perbeli szerzd&dés
tartalmdbdédl adddd kockazatelosztds. Nem volt levezethetd a perbeli
kdolcsdnszerzddés Jjberkdlcsbe utkozdé jellege az alperes

feltilvizsgédlati  kérelmében felsorolt  tovéabbi kockazattelepitd



[29]

[30]

tényez8kb&dl sem, amelyek természetiiket tekintve - az dzleti
kockazatvadllalds és a befektetéssel elérhetd eldny Osszemérésével -
kiviil estek a felek kozdott megdllapithatdan létrejott kodlcecsodnligylet
jogi keretein [Ptk. 6:383-387. §]; ténybeli alapjukat nézve pedig
azon az alperes altal nem bizonyitott koérilményen alapultak, hogy a
felperes Jjogeldédje nem hitelezdként - mint a kdlcsdnszerzddés
alanya -, hanem befektetdként keriilt Jogviszonyba az alperes
igyvezetése alatt 4llt addssal: befektetési (részesedésszerzési)
céllal, egyuttal Dbanki refinanszirozds Dbiztositasat vallalva

befektetdéként - a projekt A4ltala kért részekre Dbontédsédnak
k6ltségére, visszatéritési kotelezettség nélkiil - biztositotta az
addésnak a vizsgadlt 40.000 eurd juttatast.

A koOtbér mérséklése korében - amelyet a jogerds itéletben irtak

szerint az Ugyben eljadrt birdésdgok tobb mint 60%-os mértékben
tartottak indokoltnak, ezt meghaladbdan a kikotott kotbért nem
tekintették eltulzottnak - a fellilvizsgédlati kérelem csupan
visszautalt az érvénytelenség korében kifejtettekre, anélkil hogy
értékelhetd eldbadast, az adott Jjogintézménynek [Ptk. 6:188. §]
megfeleltetheté és az Ugyre vonatkoztathatd ténybeli és Jjogi
érvelést tartalmazott wvolna. A Jjogerds itélet Jogszabalysértd
jellege ezért a kobér mérséklése tekintetében sem volt
megallapithatd.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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Az eredménytelen fellilvizsgalati kérelem alapjan az alperes az rPp.
270. § (1) Dbekezdése, 78. § (1) Dbekezdése szerint koteles
megfizetni a felperes 4&afaval novelt dgyvédi munkadijbdél 4116
felllvizsgdlati eljarasi koltségét, wviselni kételes tovabba az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt  felllvizsgédlati
eljarasi illetéket [az illetékekrdl szdodld 1990. évi XCIII. torvény
59. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés]. A kifejtett Ugyvédi tevékenységhez
igazodd Ugyvédi munkadij Osszegét a Karia a birdsadgi eljarésban
megdllapithatd Ugyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan
dallapitotta meg.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Géspar Mdénika s.k.
elbadd bird, Dr. Csb8ke Andrea s.k. bird
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