Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.37/2013/47. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2013. oktdber hé 10.
€s november hoé 7. napjan megtartott nyilvanos Ulések alapjan meghozta és
november hé 7. napjan kihirdette az alabbi

itéletet:

A csalas blntette és mas blncselekmények miatt a vadlott és tarsa ellen indult
blntetd Ugyben a Fdvarosi Torvényszék a 2012. oktdber hd 3. napjan kihirdetett
1.B.663/2008/132. szamu itéletét az I.r. és a Il.r. vadlott vonatkozdsaban
megvaltoztatja.

A tavollévd L.r. vadlott cselekményeit 9 rb., amelybdl 6 esetben folytatdlagosan
elkovetett - melybdl 1 eset kisérlet -, 3 esetben tarstettesként elkdvetett csalas
blntettének (Btk. 373.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a.) pont /Il. pont/, Btk. 373.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc.) pont, (4) bekezdés b.) pont /I/2. pont/, 4 rb. cselekmény
Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc.) pont, (5) bekezdés b.) pont
N7al1/b,1/3.,1/5. pont/, 3 rb. cselekmény Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc.) pont, (6) bekezdés b.) pont /1/4.,1/6.,1/7. pont/) mindsiti.

A Il.r. vadlott cselekményeit 3 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalas
blntettének (Btk. 373.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a.) pont /Il. pont/, 2 rb. Btk.
373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc.) pont, (5) bekezdés b.) pont /I/1/a,1/3. pont/)
mindsiti.

A vadlottak legkorabban a bilintetés kétharmad részének Kkitdltését kdvetben

bocsathatok feltételes szabadsagra.

Az L.r. vadlottat 370.884.500.- (haromszazhetvenmillio-nyolcszaznyolcvannégyezer-
Otszaz) forint vagyonelkobzasra is itéli.

Az L.r. vadlott helyesen 2006. majus hé 10. napjaig volt blnlgyi 6rizetben, elézetes
letartoztatasa befejez6 datuma 2006. november hé 11. napja, 2008. junius ho 7.
napjatol 2008. november ho 4. napjaig mas Ggyben elbzetes letartdéztatasban volt.

Az l.r. vadlott helyesen kulén 1.200.000 (egymillio-kettészazezer) forint illeték
megfizetésére koteles.

Az eljaras soran felmerilt blnlgyi koltségbdl az l.r. vadlott helyesen 445.870,-
(négyszaznegyvenoétezer-nyolcszazhetven) forintot, mig a Il.r. vadlott 826.109,-



(nyolcszdzhuszonhatezer-egyszazkilenc) forintot kételes az allamnak megfizetni,
mig 40.098,- (negyvenezer-kilencvennyolc) forintot az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birésag itéletét mindkét vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Az L.r. vadlott altal 2012. oktéber hé 3. napjatdl 2013. februar hé 6. napjaig hazi
Orizetben tOltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli oly
modon, hogy egy napi szabadsagvesztésnek négy napi hazi Orizetben toltétt ido
felel meg.

A ll.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: megjeldlve, lakcime
helyesen megjeldlve.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6sszesen 91.890,- (kilencvenegyezer-
nyolcszazkilencven) forint  blnlgyi koltséghdl az Lr. vadlott 79.140,-
(hetvenkilencezer-egyszaznegyven) forintot, mig a Il.r. vadlott 12.750,-
(tizenkettéezer-hétszazotven) forintot kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas:

A Fovarosi Torvényszék a 2012. oktdber hé 3. napjan kihirdetett 1.B.663/2008/132.
szamu itéletével az Ll.r. véadlottat blindsnek mondta ki 9 rb., 6 esetben
folytatolagosan elkdvetett csalas blntettében, 1 esetben annak kisérletében, 3
esetben mint tarstettest, (1 esetben Btk.318.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a./ pontja,
5 esetben a Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (6) bekezdés b./
pontja, 3 esetben Btk.318.§ (1) bekezdés (2) bekezdés c./ pontja, (7) bekezdés b./
pontja) ezért halmazati buntetésul 8 év boértdnblintetésre és 8 év kozugyektdl
eltiltasra itélte.

A ll.r. vadlott blindsségét 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében mint
tarstettes allapitotta meg (1 esetben a Btk.318.§ (1) bekezdése, (6) bekezdés a./
pontja, 2 esetben a Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pontja, (6) bekezdés
b./ pontja), ezért halmazati blntetésil 2 év 6 honap bértdnblntetésre és 3 év
kozlgyektdl eltiltasra itélte. A blintetésbe beszamitani rendelte az |.r. vadlott altal
elézetes fogvatartasban és hazi érizetben tolt6tt idét. Rendelkezett a bejelentett
polgari jogi igények felél, kotelezte a vadlottakat az allamnak jard illeték és a
terhtkon felmerilé bdnugyi kdltség viselésére.

Az itélet ellen az Ggyész a Il.r. vadlott terhére a blntetés sulyositasa végett jelentett
be fellebbezést, mig az I.r. vadlott és véddje felmentésért és téves jogi mindsités
miatt, a Il.r. vadlott és védbje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités
végett jelentettek be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.476/2009/3-1. szamu atirataval az tugyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi perorvoslatokat alaptalannak tartotta, azok
elutasitasat inditvanyozta.

A fellebbviteli folgyészség képvisel6jenek alldspontja szerint a FoOvarosi
Torvényszék az eljarasi szabalyokat megtartotta, a vadlottak és a tanuk
figyelmeztetése szabalyszer( volt, az iratok ismertetése felolvasassal megtortént. A
torvényszék Ugyfelderitési  kotelezettségének eleget téve a tényallas
megallapitasahoz szliikséges bizonyitékokat a lehetséges korben feltarta, azokat a
logika szabalyai szerint értékelte, az ligyész a tényallast megalapozottnak tartotta
két kivételtél eltekintve. Allaspontja szerint az 1/1/b. tényallasi pontot illetéen a
sértett helyesen 1. sz. tanu és nem id6ésebb 2. sz. tanu. 2. sz. tanu tisztdban volt
azzal, hogy a pénzét 1. sz. tanu az l.r. vadlott Gizletébe forgatja, azonban 2. sz. tanu
és 1. sz. tanu kozott a 40.000.000.- forintrol kolcsonszerz6dés készult, kozottik
polgari jogviszony keletkezett. Mindebbdl kdvetkezik, hogy azzal a tovabbiakban 1.
sz. tanu rendelkezett, adta at az I.r. vadlottnak, az gy sértettje kizarolag 6 lehet. Ezt
tamasztja ala az is, hogy 2. sz. tanu 1. sz. tanuval szemben érvényesiti jogi uton a
40.000.000.- forintos kolcsOnkovetelését. Az I/3. tényallasi pontban a 3. sz. tanunak
okozott kar helyesen 70.000.000.- forint. A 30.000.000.- forint koélcsén
visszaadasakor atadott 20.000.000.- forint kamattal az l.r. vadlott és 3. sz. tanu
k6z6tti jogviszony befejez6doétt. Idében és térben is elkulonll az ezt kdvetben az I.r.
vadlottnak atadott, a 20.000.000.- forint kamatot is magaba foglal6 50.000.000.-
forint, illetve a késdbbiekben tobb részletben atadott tovabbi 20.000.000.- forint. A
sértett 6sszesen 70.000.000.- forintot adott at az I.r. vadlottnak, mely 6sszeget nem
fizette vissza.

Az l.r. vadlott az eljaras soran mindkét vaddal kapcsolatban tagadta a cselekmény
elkdvetését, nem ismerte el blndssegét. Védekezése szerint a kdlcsdnkeért pénzt
mindig visszaadta, illetve elbterjesztett olyan védekezeést is, hogy 6 is aldozat,
becsaptak, megtévesztették.

A ll.r. vadlott ugyancsak mindvégig tagadta a cselekmények elkOvetését, vitatta
blndsségét. Vitatta, hogy barmelyik sértettet ismerte, egyikikkel sem talalkozott
soha. Az els6foku birosag a vadlottak védekezését nem fogadta el, azt részben a
tanuvallomasok és az egyéb okirati bizonyitékok cafoltak.

A fellebbviteli folgyészség allaspontja szerint a helyesen megallapitott tényallasbol
a birésag okszerlen vont le kdvetkeztetést a vadlottak blinGsségére, indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A cselekmények mindsitése torvényes. A blntetést
befolyasolé alanyi és targyi tényezOket a térvényszék nagyrészt szamba vette,
azonban az Il.r. vadlott vonatkozasaban nem a sulyuknak megfeleléen értékelte,
tulzott jelentéséget tulajdonitott az enyhitd kérilményeknek. Tovabbi sulyositd
kordlménykeént értékelend6 a Il.r. vadlott terhére, hogy dontb szerepe volt az eljaras
soran abban, hogy a cselekménysorozatot az l.r. vadlott elkbvethesse. Személyes
jelenléte és rabeszélése alapozta meg a bizalmat 1. sz. tanuban az l.r. vadlott irant.
Ugyancsak donté befolyassal volt a Il. tényallas esetében 4. sz. sértettre, ezen



cselekménye messze nem kozelit a blinsegélyhez. A vele szemben kiszabott f6- és
mellékblntetés a belsd aranyossagot is szem elétt tartva enyhe, annak tovabbi
sulyositasa szilkséges és indokolt. Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a
torvényszék itéletét pontositsa a tények kdrében az inditvanynak megfeleléen, a Il.r.
vadlott f6- és mellékblintetését sulyositsa, egyebekben pedig hagyja helyben.

A fellebbviteli folgyészség képviselbje a nyilvanos Ulésen az atiratban foglaltakat
fenntartotta, részletezte Il.r. vadlott szerepét a terhére rott cselekményekben,
kiemelte, hogy nélkile az l.r. vadlott nem jutott volna olyan pozicidba, hogy
elkdvethette volna a cselekményeket, aktiv szerepe mindharom terhére roétt
cselekményben megallapithaté.

l.r. vadlott védbje perbeszédében elsddlegesen az I.r. vadlott felmentését kérte,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint
a tényallasok felderitetlenek, hidanyosak, a birdsag indokolasi koételezettségét oly
mértékben nem teljesitette, hogy az felllbiralatra alkalmatlan. Az l.r. vadlott
kOvetkezetesen tagadta a blncselekmények elkdvetését, amely allitasa birdi
bizonyossaggal nem nyert cafolatot. Az |. tényallasi pont vonatkozasaban olyan
személy, 1. sz. tanu vallomasanak adott hitelt a térvényszék, aki maga is vadlott volt
egy masik buntet6eljarasban, ahol hitlen kezelés miatt blintetdjogi feleléssége
megallapitast nyert. Az itélet is kétségeket fogalmaz meg a Il. vadpont kapcsan,
melyek nem tisztdzodtak, a sértett szavahihet6ségét illetben ugyancsak ésszerl
kételyek tamaszthatdk, a felismerésre bemutatas soran a sértett és élettarsa mas
szemeélyeket ismertek fel, nem Il.r. vadlottat. A kétségeket az elséfoku birésag nem
oldotta fel, ekérben indokolasi kotelezettségét sem teljesitette, mely az itélet
hatalyon kivll helyezését az elséfoku birosag Uj eljarasra utasitasat kell, hogy
eredményezze.

A ll.r. vadlott védéje perbeszédében elsédlegesen a vadlott felmentésére,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezésére, harmadlagosan a blntetés
enyhitésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint a Il.r. vadlott blindsségét egyik
vadpontban sem sikerllt bizonyitani, a rendelkezésre allé bizonyitékok inkabb
artatlansagat, mint blindsségét igazoljak. A 3. sz. tanu és 1. sz. sértettek
vonatkozasaban elkdvetett cselekményeket tekintve a birosag tényként allapitotta
meg, hogy Il.r. vadlott 5. szdmu tanunak adta ki magat, ezzel megerésitette két
talalkozo folyaman egy olaszorszagi autd behozatali Ggylet lehetbéségét. Két sikeres
ugylet jott létre, az ezutan kdvetkezd pénzatadasokhoz Il.r. vadlott semmilyen
mddon nem kapcsolhaté. Hianyzik az a konkrét kapocs, amely Il.r. vadlottat azon
pénzatadasokhoz koétné, amelyek folytan kar keletkezett. Az, hogy Il.r. vadlott 5.
szamu tanunak adta ki magat, az lGzlet komolysagat, sikerességét segitette. Ez a
korilmény még abban az esetben sem igazolja a késébbi csalasokban vald
részvételt, ha az I.r. vadlott a két Uzletre hivatkozassal kért tovabbi 6sszegeket. A
[l.r. vadlott szandékos cselekménye és a szandékegység nem bizonyitott.
Amennyiben igazoltta valt volna, hogy a két korabbi sikeres lizlet a beetetéshez volt
szikséges, Il.r. vadlott blinsegédi blnrészessége lett volna megallapithato. A
csOmori uti taladlkozérol emlitést sem tesz a birdsag, a bizonyitékok kdrében sem tér



ki ra, ez a pont kapcsolhatna Il.r. vadlottat a cselekményekhez. E kérben a tényallas
megalapozatlan, ilyen el6adast a vadlottak nem tettek. 4. szamu tanu sérelmére
elkdvetett Il. tényallasi pontban irt cselekmény a sértett és élettarsa elb6adasan
alapul, akik mindvégig ellentmondasosan nyilatkoztak. A felismerésre bemutatasok
soran oriasi tévedések voltak, Kovacs mindvégig hazudott, a pénz Iétét sem sikerult
bizonyitani. A birosag logikai hibat kovetett el, a Il.r. vadlott ellen folyamatban lév6
eljarasokat dsszeillesztette, a sok bizonyitatlan cselekmény egymas mellé helyezve
allaspontja szerint mar kiadta a bizonyosat, mely elfogadhatatlan kdovetkeztetés.

Az lgyész viszontvalaszaban kitért arra, hogy a védoéi perbeszédek a bizonyitékok
felilmérlegelését céloztak, melyre megalapozottan megallapitott tényallasok mellett
nincs mod, az els6foku birosag indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

A Il.r. vadlott az utols6é szd jogan tett nyilatkozataban Iényegében az elséfoku
eljarasban el6adott vallomasat ismételte meg, sérelmezte a nyomozohatdsag
eljarasat, az elséfoku birésag megalapozatlan tényallasat, melyet a bizonyitékok
cafolnak, azt hogy a torvényszék nem reagalt vallomasara, nem vetette 6ssze az
egyéb bizonyitékokkal, ezért indokolasi kotelezettségét sem teljesitette. A
személyével kapcsolatosan kizarélag hipotézisek szilettek, a terhére roétt
cselekményeket nem kdvette el.

Az l.r. vadlott a masodfoku eljaras soran ismeretlen helyre tavozott, ezért a
fellebbviteli félgyészség inditvanyt tett a masodfoku eljaras tavollétében torténd
lefolytatasara a Be.530.§ (1) és (2) bekezdése alapjan, a Févarosi itél6établa
tavollétében folytatta le az eljarast.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletet a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt felllbirdlta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabdlyokat nem tartotta be
maradéktalanul. Az lgyet itélethirdetésre napolta, amikor is az I.r. vadlott nem jelent
meg, utdébb az indokolt itéletet kézbesitette részére, de nem oktatta ki fellebbezési
jogara. Ezért a Févarosi télétabla az utdbb ismeretlen helyre tavozé l.r. vadlott
részére hirdetményi uton kézbesitette a fellebbezési jogosultsagra tdrténd
kioktatast, mely szabalyszerlen atvettnek tekintendd a hirdetményi hataridd lejartat
kovetd 8 nap elteltével, l.r. vadlott fellebbezést nem jelentett be, igy a jogorvoslati
hatarid6 az 6 vonatkozasaban is eltelt. Ezen eljarasi szabalysértés relativ, a
masodfoku eljarasban orvosolhaté volt.

Az els6foku birdsag egyebekben a perrendi szabalyokat megtartotta, helyesen
figyelmeztette a kihallgatott vadlottakat, tanukat, minden esetben régzitésre kerilt a
kioktatdsokra adott valasz is. Iratismertetéssel az eljaras anyagava tette a relevans
okirati bizonyitékokat is.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku eljarasban a Il.r. vadlott véddje ugy itélte meg,
hogy a vad nem fogalmazza meg pontosan Il.r. vadlott cselekviségét, a masodfoku
bir6sag rogziti, hogy a vadirat tényei az ligyészi perbeszédben elhangzott torténeti



tényallds kiegészitéssel a vad kereteit Il.r. vadlott vonatkozasaban pontosan
meghataroztak, az elséfoku birésag térvényes vad alapjan jart el Il.r. vadlott
vonatkozasaban.

Az elsé6foku birosag széleskorl bizonyitdsi eljarast folytatott le, a tényallast a
szikséges mértékben felderitette. Az itéleti tényallas ugyanakkor néhany ponton
hianyos, mely megalapozatlansagi hiba a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan
az iratok tartalma alapjan és ténybdl tényre kdvetkeztetéssel kikiiszobolhetd volt.

A tényallas személyi részében rogziti a masodfoku birosag, hogy az l.r. vadlott a
terhére rott blncselekmények elkdvetése és a vizsgalat idején nem szenvedett az
elmem(ikddés olyan koros allapotaban, amely képtelenné tette vagy korlatozta
abban, hogy cselekménye kdvetkezményeit felismerje, valamint hogy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjék. ( Nyomozati iratok V. kotet 3349. oldal
igazsaglgyi elmeorvos-szakértdi vélemény megallapitasai, itélet 10. oldal 6.
bekezdésébdl atemelve)

Az I.r. vadlott vonatkozasaban a Févarosi Birosag a 2007. januar h6 11. napjan kelt
3.Bk.523/2006/11. szamu itéletével a Frankfurt am Main-i Jarasbirésag 918/A-
Ls.3490Js241081/05/3012. szamu, 2006. aprilis hdé 13. napjan jogerés itéletének
érvényét 2 rb. zsarolas blintette - melybdl 1 eset kisérlet - miatt kiszabott 2 évi 3
honap prébaidére felfliggesztett bortdnblntetésként ismerte el. A 2005. november
ho 1. napjatol 2006. aprilis hé 5. napjaig letartoztatasban toltott id6t a
szabadsagvesztésbe annak végrehajtasa esetére beszamitani rendelte, kotelezte
az eljaras soran felmerilt blinlgyi koltség medfizetésére. Elkdvetési idd: 2005.
oktéber ho 7. napja.

A Pest Megyei Folugyészség a 2007. december hdé 10. napjan kelt
NF.6432/2003/26-1. szamu vadirataval 1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a
(2) bekezdés a./ és c./ pontja szerint minésul6, a (7) bekezdés b./ pontja szerint
blintetendd klléndsen nagy kart okozd, blnszdvetségben, Uzletszerien,
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettével és 2 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésébe
utk6zd, a (2) bekezdés c./ pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b./ pontja szerint
blntetendd, jelentds kart okozd, Uzletszerlien elkdvetett csalas blintettével vadolta
a 2001. szeptember és 2002. marcius hd 3. napja kozott elkdvetett
bldncselekmények miatt nem létez6 Uzleti lehetéségre, Olaszorszagbdl torténd auto
behozatalra hivatkozassal pénz megszerzésére iranyuld magatartasa miatt
(nyomozati iratok 3439. oldala).

A Budapest Kérnyeéki Térvényszék e vad kapcsan a 2013. majus ho 23. napjan kelt
11.B. 142/2007/120. szamu itéletével az I.r. vadlottat blindsnek mondta ki
tarstettesként folytatolagosan elkOvetett csalas blntettében (Btk. 318.§ (1)(2)
bekezdés a.) és c.) pont, (7) bekezdés b.) pont) és 2 rb. csalas blintettében ( Btk.
318.§ (1)(2) bekezdés c.) pont, (6) bekezdés b.) pont), ezért 5 év bortdnre, 5 év
koézugyektdl eltiltasra valamint 200.000 forint pénzmellékblintetésre itélte, mely itélet
ellen a vadlott védéje fellebbezést jelentett be, az ligy a Févarosi [télétabla elétt Bf.
399/2013. szam alatt van folyamatban.



A lL.r. vadlottra vonatkozbéan rogziti az itélétabla, hogy a terhére rott
blncselekmények elkdvetése és a vizsgalat idején nem szenvedett az
elmem(ikddés olyan kéros allapotaban, amely képtelenné tette vagy korlatozta
abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, valamint hogy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjék. ( Nyomozati iratok 3714. oldal igazsagugyi
elmeorvos-szakértéi vélemény megallapitasai, itélet 10. oldal 6. bekezdésébdl
atemelve)

A ll.r. vadlottat a Veszprémi Varosi Birésag a 2012. januar ho 19. napjan kihirdetett
13.B. 831/2008/146.szamu itéletével, mely a Veszprémi Torvényszék mint
masodfoku birosag 1.Bf. 250/2012/3. szamu végzése kapcsan 2012. majus ho 29.
napjan emelkedett jogerdre, 2 évi - végrehajtasaban 5 évi probaidére felfliggesztett
-bértdnblintetésre itélte tarstettesként  elkdvetett zsarolas blintette miatt. A
cselekmény elkdvetési ideje: 2007. julius hd 6. napja.

E vadlott ellen a fentebb irt vad alapjan ugyancsak eljaras folyik, az tgyészség mint
tarstettest vadolta I.r. vadlottal egyitt 1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (itkdz6, a
(2) bekezdés a./ és c./ pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b./ pontja szerint
minésild jelentds kart okozd, blinszdvetségben, Uzletszerlen és folytatdlagosan
elkOvetett csalas blintettével.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. majus hoé 23. napjan kelt 11.B.
142/2007/120. szamu itéletével a Il.r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként
folytatélagosan elkdvetett csalas blntettében (Btk. 318.§ (1)(2) bekezdés c.) pont,
(6) bekezdés b.) pont), ezért 2 év bortdnre, és 200.000 forint pénzmellékblintetésre
itélte, a szabadsagvesztés blntetés végrehajtasat 4 évi probaidére felfliggesztette,
mely itélet ellen a Il.r. vadlott és véddje fellebbezést jelentett be, az Gigy a Févarosi
itélétabla el6tt Bf. 399/2013. szam alatt van folyamatban.

A Févarosi itélétabla a Févarosi Torvényszék altal megallapitott térténeti tényallast
az itélet 4. oldal 5. bekezdés 1. mondata utan az alabbiakkal egésziti ki:

Az 1. sz. tanu fibkigazgato bizalmat a Il.r. vadlott magatartasan kivil az alapozta
meg, hogy 3. sz. sértett 2003. aprilisaban 30 millié forint kdlcsdnt nyujtott az I.r.
vadlottnak, aki azt 2003. majus végen 20 millié forint kamattal megndvelve 50 millié
forint dsszegben fizette vissza. Ugyancsak 2003. tavaszan 6. sz. tanu pénztaros
hallva az elbnyds Uzleti lehet6ségrél néhany szazezer forintjat kdlcsonadta 1. sz.
tanun keresztul az l.r. vadlottnak, a pénzt az igért kamattal egyutt hamarosan
visszakapta. 1. sz. tanu részben I.-ll.r. meggy6z6 magatartdsanak, részben a fenti
ugyletek sikerének hatasara nyujtotta az 1/a. pontban leirt 21 millié forint kdlcsdnt
csaladi t6kébdl, mely hataridére ugyancsak visszafizetésre kerlilt és amelyet az I.r.
vadlott gépkocsi juttatasaval is megnodvelt. Mindez arra inditotta 1. sz. tanut, hogy
tobb banki Ugyféllel 6sszehozza az |I.r. vadlottat, tajékoztatva a pozitiv
el6zményekrél, a banki kamaton fellili jelentés hozamrol és Lr. vadlott
megbizhatdsagardl. (1. sz. tanu vallomasa, 6. sz. tanu vallomasa)



Az 5. oldal 3. bekezdését kdvetden rdgziti, hogy a Il.r. vadlott tudomassal birt az
igért befektetési lehetéség valdtlansagarol, 1. sz. tanutdl, 3. sz. tanutdl kert
pénzdsszegek nagysagrendjérél. A vadlottak célja haszonra térekedve az volt, hogy
tokével rendelkezd személyek fektessenek be az lzletbe 1. sz. tanu befolyasat
felhasznalva.

Az 5. oldal utols6 bekezdés utolsé mondatat kiegésziti azzal, hogy 2. sz. tanu 1. sz.
tanunak szinlelt kdlcsont nyujtott, aki azt szinleg fektette be sajat nevében az l.r.
vadlott Gzletébe. (1. sz. tanu vallomasa, 2. sz. tanu vallomasa, okirati bizonyitékok)

A 9. oldal 4. bekezdés 5. soraban a Il.r. vadlott szévegrész utan rdgziti: aki az tgylet
valdtlansagaval, a sértettdl kért 6sszegek nagysagrendjével tisztaban volt.

A tényallas ezen kiegészitésekkel teljes, megalapozott, ekként a masodfoku
felilbiralat alapjat képezte a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birésag csaknem valamennyi relevans bizonyitékot felsorolta, amelyek
a tényallas megallapitasanak alapjaul szolgaltak, a bizonyitékok azonban az iratok
tartalma alapjan kiegészitendOk az alabbiakkal:

- 1. sz. tanu feljelentése l.r. vadlott ellen (nyomozati iratok 243. oldala)

- L.r. vadlott cége, a B. Kft. vdmkezelési eljarast az Olaszorszagbdl importalandé
autok vonatkozasaban nem kezdemeényezett.(hivatkozott dgylet fiktiv voltara
bizonyiték, 441. nyomozati oldal)

Roégziteni sziikséges, hogy az eljaras birosagi szakaban 3. sz. sértett nem ismerte
fel a Il.r. vadlottat, evonatkozasban az itélet iratellenes megallapitast tartalmaz.

Nem rogzitette az elséfoku birésag a Il.r. vadlott nyomozati is birésagi vallomasat,
az itélet 12. oldal 6. bekezdésében iratellenesen hivatkozik arra, hogy a nyomozas
soran nem tett vallomast, és targyalasi nyilatkozatat is csupan két mondatban
foglalja 6ssze.

[l.r. vadlott 2006. junius h6é 21. napjan foganatositott gyanusitotti kihallgatasa
alkalmaval elmondta, (3773. oldal) hogy az emlitett neveket soha nem hallotta, a C.
2002 Kft. neve semmit nem mond szamara, 4. sz. tanut, 7. sz. tanut nem ismeri. Az
l.r. vadlott korabbrdél ismerte, Olaszorszagban 1987-ben jart legutobb. Folytatdlagos
kihallgatasa soran 2007. majus ho 14. napjan (3809. oldal) ugy vallott, hogy
semmilyen pénziigyi tranzakcioban nem vett részt, korabbi vallomasat fenntartotta.
2007. januar 24-én felkereste 4. sz. tanut feljelentd, aki a hazara ragasztott cédulan
talalkozot kért tle. 26-an Esztergom belvarosaban talalkoztak, ekkor mutatott neki
papirokat, kdztuk a 400.000 Euro atvételérél szol6 megallapodast is alairatlanul. 27-
én kutyasétaltatas kdzben ralbttek, kutyaja elpusztult, mely tggyel a rendérség nem
foglalkozott. Fiat és az artatlan 8. sz. tanut is meghurcoltak az tggyel kapcsolatban.
Az Ugyben a relevans bizonyitékokat nem szerezték be, 6 jart utana dolgoknak, 4.
sz. tanu hazudik. Valdban vett at téle 200 Eurét, melyet Kovacs kodlcsdnadott, mely
O0sszeggel még mindig tartozik neki. Nem tudott a 400.000 Euro rémai banki



bonyolitasardl. Olaszorszagbol torténé autdé behozatalban sem segitett az I.r.
vadlott, csak el6zetes szamitdsokat végzett részére egy lista alapjan. 2007.
december hé 13. napjan tett vallomasaban a cselekmények elkdvetését tovabbra is
tagadta. (3821. oldal) 2007. szeptember hd 27. napjan vallomasat irasban is
megismételte, melyet két alkalommal kiegészitett. (3849-93. nyomozati oldal)

A ll.r. vadlott szembesitése sem 9. sz. tanuval, sem 7. sz. tanuval, sem pedig 4. sz.
tanuval nem vezetett eredményre. (3895-3924. oldal) Az l.r. vadlott szembesitése
részben eredményre vezetett, |.r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy Szekeres ott volt a
romai talalkozén, bemutatta neki 4. sz. tanut, de lehet, hogy 6sszekeveri valakivel.
(3926. oldal)

A birésag el6tt nyomozati vallomasaival azonos tartalommal nyilatkozott. (16.
szamu jegyz6konyv 6. oldalatdl)

A bizonyitékok felsorolasa ezen kiegészitésekkel valt teljessé.

A bizonyitékok mérlegelése soran az elséfoku birésag helyesen foglalt allast abban
a korben, hogy a vadlottak nyilatkozatai nem fogadhatdk el, helyesen alapitotta a
tényallast a felsorolt bizonyitékokra. A mérlegelés a tekintetben szorul pontositasra
az itélet 21. oldal utolsé bekezdésében, hogy a Il.r. vadlottat nyomozati szakban
igen, targyalasi szakban azonban nem ismerte fel 3. sz. sértett. Az indokolas
helyesbitésre szorul annyiban, hogy 3. sz. sértett nyomozati, valamint 1. sz. tanu
nyomozati és birdsagi vallomasa alapjan Il.r. vadlott tagadasat elvetve
megallapithatd volt, hogy a Il.r. vadlott volt az a személy, aki magat az A. csalad
rokonanak kiadva magat az autd behozatali (zlet el6nyeit lefestette elbttik.

Az itélet 23. oldal (2) bekezdésében helyesen az rdégzitendd, hogy 6. sz. tanu
vallomasa egyértelmien cafolta l.r. vadlott vallomasat. A 6. sz. tanu vallomasa
szerint tudta az l.r. vadlott, hogy az 6 pénze volt az 5 millié forint. Az a birdi
megallapitas, hogy nem kizarhatd, hogy az l.r. vadlott nem tudta, hogy 6. sz. tanu
pénzérdl van szo, helytelen kdvetkeztetés, ezért mell6zendb.

A Il.r. vadlott csémori talalkozon vald részvétele nem a vadlotti nyilatkozatokon,
hanem 1. sz. tanu és l.r. vadlott nyilatkozatan alapul, az altala ott elmondottak 1. sz.
tanu vallomasan, ezért az elséfoku birésag helyesen rogzitette tényként itélete 5.
oldal els6 bekezdésében Il.r. vadlott részvételét és az altala ott
elmondottakat.(nyomozati iratok 1867-1869. oldal)

Helytelen azon védoéi érvelés, mely szerint 1. sz. tanu szavahihetGségét
megkérdbjelezné azon koértilmény, hogy ellene is marasztalassal zaruld birdsagi
eljaras folyt a bank sérelmére jelen liggyel kapcsolatban elkdvetett hiitlen kezelés
bldntette miatt. Az 1. sz. tanu szavahihetbnek itélte meg az elséfoku birésag,
levezette, hogy nyilatkozatait mely egyéb bizonyitékok tamasztottak ala.

A ll.r. vadlott vallomasa 3. sz. és 1. sz. tanu vallomasaval teljes mértékben cafolhato
volt.

A 2. tényallasi pont vonatkozasaban a bizonyitékok felsorolasa teljes, helyesen
mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Févarosi Torvényszék és helyesen
allapitotta meg azt is, hogy az a koérilmény, hogy 4. sz. sértett ellen bilntetd



eljarasok vannak folyamatban, illetbleg a felszamolasi eljaras soran elkdvetett
cselekmény miatt a felszamolo feljelentette (szamviteli fegyelem megsértésének
vétsége) szavahihetbségét nem kérddjelezi meg.

Az a kérilmény, hogy sem 6, sem 7. sz. tanu az elsé fényképrdl térténdé bemutatas
soran nem ismerték fel a ll.r. vadlottat, hanem 8. sz. tanut azonositottak, a késobbi
helyes kivalasztas hitelességét, eredményét nem befolyasolja kiloénds tekintettel
arra is, hogy a IlL.r. vadlott marasztaldasara nem csupan a felismer6 tanuk
nyilatkozatai alapjan kertlt sor. A sértettek nem ismerték az elkdveték valodi nevét,
Hortobagyi néven mutatkoztak be, ezért torténhetett meg 8. sz. tanut téves
azonositasa elkdvetbkeént, aki hasonlitott a Il.r. vadlottra, ahogyan azt az elséfoku
birosag itélete 29. oldal 3. bekezdésében kifejtette. A sértett nyomozott,
puhatolézott, I.r. vadlott valdédi nevét nem ismerte, ezért N. Cs-kéntt is azonositotta.

A véddi hivatkozasokkal szemben helyes az elséfoku birdésagi érvelés, hogy a Il
pontban felmerilt bizonyitékokat annak fényében vizsgalta meg, hogy a korabbi
bldncselekmény kapcsan kétséget kizaré bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy
az L.r. vadlott 2003. év folyaman egy Olaszorszagbdl szarmaz6 nagyobb gépkocsi
flotta behozatalarol sz6l6 valdtlan tgyletre hivatkozassal nagy dsszegl pénzt csalt
ki a sértettektdl, mely cselekményben kézremikoddoétt a Il.r. vadlott is, aki magat mas
személynek kiadva vett részt a sértettek megtévesztésében.

E tényallasi pont vonatkozasaban igen nyomatékos bizonyiték, hogy a Il.r. vadlott
ugy nyilatkozott, hogy 1987. 6ta nem jart Romaban, mig l.r. vadlott azt vallotta és
szembesités soran is szemébe mondta, hogy a rémai talalkozon jelen volt a Il.r.
vadlott, aki a sajat nevén mutatkozott be. Azon Lr. vadlotti nyilatkozat a
szembesitésen, hogy lehet, hogy Il.r. vadlottat 6sszekeveri valakivel, nem fogadhato
el, mert 9. sz. tanu kamionsofér is felismerte Il.r. vadlottat a hotel portdjan, mely
vallomasat a szembesités soran is fenntartott, és aki teljesen érdektelen tanunak
tekinthetd. A bizonyitékok Il.r. vadlott személyét és cselekvésegét illetbéen is olyan
zart lancolatot alkotnak, hogy a masként térténés lehetbsége kizart.

Tekintettel arra, hogy a felmentésre iranyuld fellebbezések a megalapozottan
megallapitott tényeket tdmadtak, az a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetett.

A nagyobb részben helyesen megallapitott tényekbdl az els6éfoku birosag helyesen
kovetkeztetett ~ mindkét  vadlott  blndsségére valamennyi  cselekmény
vonatkozasaban.

Nem osztotta a Févarosi itélétabla a féligyészség atirataban foglalt azon
allaspontot, hogy a 1/1/b. pontban irt cselekmény sértettje 1. sz. tanu és nem 2. sz.
tanu. E korben a Foévarosi Torvényszék altal kifejtettek helyesek azzal a
kiegészitéssel, hogy kétségtelen, hogy egy nem Iétez6 Ugyletre vonatkozo
kOlcsonszerz6dés 2. sz. tanu és 1. sz. tanu kozott valdtlan 6sszeggel alairasra
kerllt, e szerz6dés azonban semmis, a megallapithaté tények alapjan egyértelmd,



hogy a kolcsdnt 2. sz. tanu adta l.r. vadlottnak 1. sz. tanu kdézrem(ikddésével, a
sértett 2. sz. tanu.

Nem osztotta az ligyészi allaspontot a Févarosi [télétabla 3. sz. tand karanak
O0sszegszerlségét illetben sem, az els6foku birdsag indokolasa e kérben ugyancsak
helytallo.

Helyesen mindsitette az elséfoku birésag az l.r. vadlott cselekményeit 9 rb. - 6
esetben folytatélagosan, 3 esetben tarstettesként elkdvetett - csalas blintettének, 1
esetben annak kisérletének, Il.r. vadlott cselekményeit pedig 3 rb. tarstettesként
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a rendelkezé részben helyesen, mig az
indokolasban helytelenll mindsitette a Fovarosi Térvényszék a 10. sz. sérelmére
elkovetett cselekményt folytatolagosan elkdvetettnek. Ez esetben egyszeri pénz
atadasrol volt sz6, mely folytatdlagossagot nyilvanvaléan nem alapoz meg.

Helyesen utalt az elséfoku birésag az I. tényallasi pontot illetben az lzletszerl
elkbvetés megallapithatésagara, és megalapozott azon érvelése is, hogy a Il.
tényallasi pontban irt cselekmény annak elkbvetési idejére figyelemmel az
uzletszerlség kérébe nem vonhato.

Egyetértett a masodfoku birésag a |Il.r. vadlott tarstettesi min6ségének
megallapithatésagaval, tekintettel arra, hogy e vadlott a megtévesztés és a
tévedésben tartas folyamataban aktiv szerepet jatszott. Nem fog helyt az a védéi
érvelés, hogy Il.r. vadlott tudata nem fogta at, hogy l.r. vadlott 3. sz. tanutdl és 1. sz.
sértettektél ismételten pénzt kért, az I.r. vadlott altal okozott kar nagysagrendjével
sem lehetett tisztaban. Bar nem volt megallapithatd, hogy a vadlottak el6zetesen
megallapodtak volna a blincselekmények elkdvetésében (blinszévetség térvényi
feltételei nem allapithatdk meg), az azonban igen, hogy Il.r. vadlott tudott arrdl, hogy
azért kell magat az Agnelli csalad rokonanak kiadnia, mert erre hivatkozassal a
sértettekt6l pénz kerll kieszkozlésre, majd az események azon fazisaiban is
megjelent, amikor a pénzfizetésekkel gondok akadtak, (pl. tovabbi pénzdsszegre
volt szlikség 4. sz. tanu vonatkozasaban) ezen tul 1. sz. tanut és 3. sz. tanut arrol is
biztositotta a csdmori talalkozén, hogy a tartozas kifizetésre fog kerilni. Mindezen
korilményekbdl az a logikai kovetkeztetés volt levonhatd, hogy mindharom sértett
vonatkozasaban tudomassal birt Il.r. vadlott az I.r. vadlott altal kicsalt 6sszegekrdl, a
folyamatban aktivan kézrem(kodott. Erre figyelemmel blnsegédi szerepe fel sem
vetddhet.

Helytelen az els6foku birésag hivatkozasa itéletet 37. oldal 6. bekezdésében I.r.
vadlott kdzvetett tettesi szerepére. l.r. vadlott a helyesen megallapitott tényallas
alapjan valamennyi esetben kdzvetlenll is kapcsolatba kertlt a sértettekkel, 2. sz.,
11. sz. és 12. sz. esetében is, amely cselekményekhez kéthetbéen egyaltalan
felvetédhet a kdzvetett tettesség fogalma, ezért a masodfoku birésag ezen els6foku
birosag altali hivatkozast mell6zte.



Tekintettel arra, hogy a 2012. évi C. tdérvény - tovabbiakban Btk. - 2013. julius ho 1.
napjan hatalyba Iépett, a masodfoku birosdgnak vizsgalnia kellett, hogy a
vadlottakra az uj buntetd torvény kedvezdbb-e.

A Btk. 459.§ (6) bekezdésében a vagyon elleni cselekmény vonatkozasaban az
értékhatarokat az I.r. vadlott vonatkozasaban egy cselekményt érintéen (6. sz. tanu
sérelmére) kedvez6en maodositotta (a kar 500.001-5.000.000 forint k6zo6tt nagyobb),
mely e vagyon elleni cselekmény enyhébb mindsilését és enyhébb blntetési
tétellel fenyegetettségét vonta maga utan, mig az egyéb altaldnos részi szabalyok a
kozépmértékes buntetés kiszabas kivételével azonosak. A Btk. 80.§ (2)
bekezdésében a blntetési tétel kdzépmértékét iranyadoként jeldli meg, melytél
eltérés lehetséges, jelen Ugyben a sulyositasi tilalomra figyelemmel sulyosabb
blntetés kiszabasa fel sem vetédhet l.r. vadlott esetében, Il.r. vadlott esetében
pedig indokoltan lehetséges. A Btk. 38.§ (2) bekezdésében rogzitett szabalyok a
feltételes szabadsagra bocsathatésag legkorabbi idépontjat illetben egyértelmien
kedvezébbek.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla ugy foglalt allast, hogy a Btk. 2.§ (2)
bekezdése alapjan az uj térvényt alkalmazza mindkét vadlott vonatkozasaban, mely
értelemszerlen a cselekmények mindsitésének megvaltoztatasat is eredményezte.

A 2012. évi C. térvény alapjan az itélétabla az l.r. vadlott cselekményeit 9 rb.,
amelybdl 6 esetben a Btk. 6.§ (2) bekezdése szerint folytatélagosan elkodvetett -
melybdl 1 eset a Btk. 10.§-a szerinti kisérlet -, 3 esetben a Btk. 13.§ (3) bekezdése
szerint tarstettesként elkdvetett csalas blntettének (Btk. 373.§ (1) bekezdés, (5)
bekezdés a.) pont /Il. pont/, Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc.) pont, (4)
bekezdés b.) pont /I/2. pont/, 4 rb. cselekmény Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc.) pont, (5) bekezdés b.) pont /I/1/a,1/1/b,1/3.,1/5. pont/, 3 rb. cselekmény
Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc.) pont, (6) bekezdés b.) pont /1/4.,1/6.,1/7.
pont/),

A ll.r. vadlott cselekményeit 3 rb. a Btk. 13.§ (3) bekezdése szerint tarstettesként, a
Btk. 6.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett csalas bintettének (Btk.
373.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a.) pont /Il. pont/, 2 rb. Btk. 373.§ (1) bekezdés,
(2) bekezdés bc.) pont, (5) bekezdés b.) pont /l/1/a,l/3. pont/) mindsitette.

A buntetés kiszabasa korében iranyadd korilményeket az els6foku birdsag
nagyobb részben feltarta. Figyelemmel arra, hogy a hasonlé jellegl
bldncselekmények elszaporodottsagara statisztikai adat nincs, ezért e sulyositd
korilményt a masodfoku birosag mellozte.

A ll.r. vadlott esetében a blinsegédhez kdzeli elkdvetési mddra utalast az lgyeészi
inditvanyban foglaltakkal egyetértve ugyancsak mellézte. Esetében is sulyosit a
halmazat, ugyanakkor enyhit a bintetlen el6élet.

Az |.r. vadlottal szemben iranyadd 5 évtél 15 évig terjed6 szabadsagvesztés
tételkeret figyelembe vételével a 8 évi szabadsagvesztésben meghatarozott
bortonbintetés tartama eltulzottnak nem tekinthetd, enyhitésére a masodfoku
birosdg nem latott lehetéséget, a kdzligyektdl eltitdas mellékblintetés tartama a
fébuntetéshez igazodo.



Nem osztotta a masodfoku birésag a Il.r. vadlott esetében a sulyosabb bilintetés
alkalmazasanak szikségességére vonatkozo Ugyészi allaspontot. Az altala
elkovetett cselekmények 2-t6l 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetenddk, a
fels6 hatar a halmazati bilntetéskiszabasra figyelemmel 12 év. Ezen tételkeret
figyelembevételével a blntetlen el6életd Il.r. vadlott esetében sulyosabb,
kozépmértékes buntetés kiszabasa a tetemes idomulasra is figyelemmel -
amelyben a Il.r. vadlott nem hatott kdézre- nem indokolt. A kiszabott blintetés
aranyos, ezért enyhébb blntetés kiszabasara sincs lehetoség.

A szabadsagvesztés buntetés végrehajtasi fokozata a Btk. 37.§ (2) bekezdés a.)
pontja alapjan borton.

A kézigyektél eltiltds mellékblntetés kiszabasa a Btk. 61.§-an alapul.

A vadlottak legkorabban a bintetés kétharmad részének Kkitltését kodvetden
bocsathatdék feltételes szabadsagra a Btk. 38.§ (2) bekezdés a.) pontja
figyelembevételével.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoki birésag nem alkalmazta annak
kotelezé volta ellenére az 1978. évi IV. térvény 77/B.§-a alapjan a vagyonelkobzas
intézkedést. Az L.r. vadlott 370.884.500.- forint vagyongyarapodasra tett szert a
blncselekmények elkovetése altal, leszamitva a megitélt polgari jogi igény
fedezetét, amelyet a torvény kotelez6 rendelkezése folytan el kell vonni a Btk. 74.§
(1) bekezdés a.) pontja alapjan.

Az els6foku birosag figyelmét elkerilte, hogy az l.r. vadlott 2006. november 15.
helyett november hé 11. napjan szabadult az el6zetes fogvatartasbol, ezért a
blntetés-végrehajtasi intézet tdjékoztatasa alapjan a masodfoku birosag ezen
idopontot a rendelkez6 részben modositotta. 2008. junius hd 7. napjatdl 2008.
november hd 4. napjaig l.r. vadlott mas Ugyben elbzetes fogvatartasban volt, igy
nyilvanvaléan ezen idét nem lehetett beszamitani szabadsagvesztés bintetésébe
jelen tgyben, igy ezen idészakra vonatkozdéan a masodfoku birésag az el6zetes
fogvatartas beszamitasat a szabadsagvesztés tartamaba mell6zte. A beszamitas a
Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

Helyesen doéntétt a tdrvényszék a polgari jogi igények vonatkozasaban, az A. Bank
Rt. nem keresetszerlien jelentette be az igényt, igy helyesen kerilt a bank polgari
jogi igényének érvényesitése egyéb térvényes Utra. Eszlelte a masodfoku birdsag
aztis, hogy az A. Bank Rt. az L.r. vadlott ellen fizetési meghagyast nyujtott be.

Helytelen ugyanakkor a polgari jogi igény benyujtasdhoz kapcsolodé illetékrél
torténé rendelkezés két kdvetelést illetben. Az igény bejelentésekor hatalyos 1990.
éevi XCIII. tv. ( Itv.) 42.§ a.) pontja szerint a maximalisan megallapithato illeték
900.000 forint volt. A 12. sz. maganfél 26.000.000 forintra, 6. sz. tanu 5.000.000
forintra jelentette be igényét, els6é esetben a megfizetendd illeték 900.000 forint,



masodik esetben 300.000 forint, 6sszesen 1.200.000 forint, mely kizarélag az I.r.
vadlott altal fizetendd.

Az els6foku birdésag tévesen szamolta ki a vadlottak személyéhez kdthetd blnugyi
koltséget, ezt a masodfoku birésag az iratok tartalmanak megfeleléen modositotta a
koltségjegyzék adatainak megfeleléen, mig 8. sz. tanu vonatkozasaban felmertlt
koltséget a Be. 339.§ (1) bekezdése alkalmazasaval az allamra terhelte.

A fent irtakra figyelemmel a Févarosi Torvényszék itéletét a Févarosi itélétabla a
Be.361.§-a szerinti nyilvanos ulés keretében eljarva a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birdsag itéletének kihirdetését kdvetben az I.r. vadlott hazi érizetbe
kerllt, melybdl 2013. februar hé 6. napjan az ellenérzést végzd rendbérhatdsag
kozlése szerint megszokott, igy ezen a napon a hazi érizete megszliintetésre kertilt.
Ezen hazi 6rizetben t6lt6tt id6szakot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1)
és (3) bekezdés a.) pontja alapjan be kell szamitani.

A Il.r. vadlott személyi adataiban valtozas kdvetkezett be, melyet a masodfoku
birdsag a felmutatott okiratok tartalmanak megfelel6en modositott.

A masodfoku eljarasban felmerult védoi dijat az itélétabla Be. 381.§-a alapjan

megallapitotta, annak viselésére a blindsnek kimondott vadlottakat kotelezte a
Be.338.§ (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. november hé 7. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Révész Tamasné sk.
a tanacs elntke eldéado biré biré

A Fovarosi Torvényszek 2012. oktdber ho 3. napjan kihirdetett 1.B.663/2008/132.
szamu itélete a Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag 2.Bf. 37/2013/47.
szamu hatarozata folytan 2013. november hd 7. napjan mindkét vadlott
vonatkozasaban jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2013. november hé 7. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.



a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Weszely-Foéldvarszki Tlinde
tisztvisel6



