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Févarosi [tél6tabla
8.Pf....../2020/10.

A Févarosi [télétabla dr. Sar Csaba egyéni iigyvéd (....) és dr. Ulviczki Eva (....) altal képviselt
felperes neve (....) felperesnek - a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 4
igyintézd: dr. Sandor Istvan iigyvéd) altal képviselt alperes neve (.....) alperes ellen szerzdi jogi
jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irant inditott perében a Fdévarosi
Torvényszék 2019. november 26. napjan kelt 1/A.P....../2019/33. szam itélete ellen az alperes 34.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 (Kétszazdtvenezer)
forint + afa Osszegli tligyvédi munkadijbol és 121.300 (Szazhuszonegyezer-hdromszaz) forint
fellebbezési illetékbdl allo egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes a hazai OKJ-s kozbeszerzési referens képzés egyik oktatoja €s a ,, Kdzbeszerzési referens

képzés" cimi eléadasanyag kizarolagos szerzdje. Az eldadasanyag szovegekbdl, tablazatokbol,
abrakbol allo, 706 diat tartalmazé oktatasi anyag, amely Microsoft Power Point

(PPT) formatumban keriilt rogzitésre 2011. augusztus 25-én, aktualizaldsa, mddositasa folyamatosan zajlik.
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A referensképzés sordn a PPT-el6adasanyag szobeli eléadés alapjaul, és irasos oktatasi anyagként is
szolgadl. A felperes szerz6i miivének felhasznalasat kizarolag a tulajdondban 4llo6 és tagsagi
részesedésével miikodd T.C. Bt. részére engedélyezte.

Az alperes tobb éve szervez OKJ-s kdzbeszerzési referens képzést dr. V.L. oktatd bevonasaval.
Minden oktatdjanak biztosit egy, az oktatdo és a hallgatok kozotti belsd levelezésre is alkalmas
kapcsolattartasi rendszert. Az alperes és az oktatd kozott megbizasi szerzddés jott 1étre, amellyel az
alperes megbizta az oktatdt, hogy a kdzbeszerzési referens képzés elnevezésii tanfolyamon eldadast,
gyakorlatot és vizsgat tartson. A megbizasi dijat éranként 4.000 forintban és tanfolyamonként 80
oraban hatdroztak meg, amely igy 0sszesen 320.000 forintot tett ki. Dr. V.L. oktatd 2016. év elején
tisztazatlan koriilmények kozott megszerezte a felperes altal készitett eléadasanyagot, azt sajat
szamitogépére lemasolta majd azon moddositasokat hajtott végre 2016. februar 6-an. Ekkor torlésre
keriilt rola a felperes neve, tovabba 24 db dia, koztikk 18 db cimdia, egyuttal kiegésziilt egy
bilintet6jogi anyagrésszel. Az alperes altal szervezett kozbeszerzési referens képzési tanfolyamokon
dr. V.L. oktat6 az oktatds soran e modositott eldaddsanyagot 2016. februarjatol hasznalta.

A felperes moédositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az altala inditott
kozbeszerzési referens képzési tanfolyamai sordn 2016. februartél 2017. december végéig terjedd
idészakban megsértette a felperes szerzdéi vagyoni jogait azzal, hogy a felperes kozbeszerzési
referens képzésrdl szolo eldaddsanyagat engedélye nélkiil tobbszordzte, a tanordkon nyilvanosan
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el0adta, a hallgatokhoz nyilvanosan kozvetitette. Kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat
¢s elégtételadasra kotelezését akként, hogy az itélet jogsértést megallapitdé rendelkezd részét az
alperes koteles legyen kozzétenni a felperes altal megjelolt modon és idétartamban. Kérte kotelezni
az alperest arra, hogy a jogsérté moddon tobbszordzott eldadasanyagot adathordozoirdl tordlje, a
kinyomtatott példanyokat semmisitse meg, a hallgatéi példanyokat vonja vissza megsemmisitésre.
Kérte tovabba, hogy az alperes szolgaltasson adatot a kozbeszerzési referens képzési tanfolyam
teljesitésében oktatoként részt vett dr. V.L. lakcimére vonatkozdan, valamint arra nézve, hogy
szervezésében 2016. februartol 2017. szeptemberéig hany kozbeszerzési referens tanfolyam keriilt
megrendezésre, azokon tanfolyamonként hany hallgatod vett részt, a tanfolyamokbdl az alperesnek
mekkora bevétele szarmazott, és az oktatonak kifizetett dij- €s teremkdltség cimén milyen koltsége
meriilt fel. A fentieken tal 1.515.959 forint és annak 2017. szeptember 1. napjatol jard térvényes
kamata megfizetésére is kérte az alperest kotelezni a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritéseként.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy minden oktatojanak biztosit egy belsé
levelezésre is alkalmas kapcsolattartasi rendszert, mely levelezOrendszeren sem a felperesi
eldadasanyag, sem annak modositott valtozata nem szerepel, igy a felperes altal megjelolt
felhasznalasi cselekményeket az alperes nem valodsitotta meg. Eldadta, hogy van vizsgara torténd
felkészitést segitd tankonyve, amelyet a tanfolyam résztvev6i megvasarolhatnak. Allaspontja szerint
amennyiben tortént is felhasznalas, gy az alperes azaltal nem gazdagodott.

Az elséfoku birdsag itéletében megéllapitotta, hogy az alperes az altala inditott kozbeszerzési
referens képzési tanfolyam soran 2016. februartol 2017. december végéig terjedd idészakban
megsértette a felperes szerzdi vagyoni jogait azzal, hogy a felperes kozbeszerzési referens képzésrol
szolo eldadasanyagat a felperes engedélye nélkiil 2016. februdrjdban tobbszordzte, a tanfolyami
tandrakon nyilvanosan eléadta és a hallgatokhoz nyilvanosan kozvetitette, ezért az alperest eltiltotta
a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogsértést megallapité rendelkezd részét
15 napon beliil 30 nap iddtartamban a sajat www.efeb.hu cimii weboldala kezdd oldalan Times New
Roman betiitipussal, vastagon szedett 12-s betlimérettel, fekete-fehér keretben tegye kozzé.
Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon beliil ajanlott kiilldemény forméjaban tajékoztassa az
itélet jogsértést megallapitdé rendelkezd részérdl azokat a volt hallgatokat, akik a 2017.
szeptembertdl decemberig tartd idészakban a kozbeszerzési referens képzés keretében 2017.
szeptember 18-an és az azt kovetd idépontban EFEB - kdzbeszerzési referens jogi alapintézménye -
jegyzet targymegjelolésii elektronikus lizenetben (e-mailben) megkaptak a jogsértd eléadasanyagot,
azzal a kiegészitéssel, hogy annak megkiildésére jogellenesen keriilt sor, annak felhasznalasa
jogseértést valosit meg. A torvényszék kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil szolgéltasson
adatot a kozbeszerzési referens képzési tanfolyam teljesitésében oktatoként részt vett dr. V.L. cimére
vonatkozoan, tovabba szolgaltasson adatot arra nézve, hogy szervezésében 2016. februartol 2017.
szeptemberéig hany kozbeszerzési referens tanfolyam keriilt megrendezésre, azokon
tanfolyamonként hany hallgato vett részt, azokbdl tanfolyamonként mekkora bevétele szdrmazott és
azokon tanfolyamonként az oktatonak kifizetett dij és teremkoltség cimén milyen koltsége mertilt
fel. Végiil arra kotelezte az alperest az elséfoktl birésag, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 1.515.959 forintot és annak 2017. szeptember 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat mértékével
megegyez0 késedelmi kamatat, valamint 1.930.000 forint perkoltséget.

Hatarozatat a szerzd6i jogréol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (1) bekezdésére, (2)
bekezdés a)-b) pontjara és (3) bekezdésére, 3. § (1) bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére, 16. § (1), (4),
(6) bekezdéseire, 17. § a), b), d) pontjara, 18. § (1) bekezdés a)-b) pontjara és (2) bekezdésére, 24. §
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(1) bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara, 26. § (8) bekezdésére, 94. § (1) bekezdés a)-f) pontjaira,
(6) bekezdés a)-b) pontjara, valamint a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:148. § (1) bekezdésére, és 6:272. §-ara alapitotta.

Megallapitotta, hogy a per targyat képezo eldaddsanyag irdsos szakirodalmi mi, amely szerzoi jogi
oltalom alatt all, szerzéje pedig a felperes. Osztotta a felperes allaspontjat abban, hogy az alperes
oktatdjanak modositott eldaddsanyaga nem Uj, egyéni, eredeti mii, mivel a modositas abban mertlt
ki, hogy a felperest szerzoként feltlintetd dia és a cimeket tartalmazé diak eltadvolitasra keriiltek. Az
igy fennmaradd tobb mint 90%-0s egyezés okdn a moddositott eldaddsanyag szolgai masolata az
eredeti eldadasanyagnak, amely a torvényszék allaspontja szerint nem mindsiil atdolgozasnak, igy a
felhasznalonak nem keletkeztek szerzd6i jogai a modositas soran.

Az els6foku birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az alperesi oktatasi intézmény az adott esetben
mindsiilhet-e felhasznalonak oktatdja magatartdsa okan. Megallapitotta, hogy a nem vitas peradatok
szerint az alperes belsO levelezési rendszerében sem 2016. februdrjdban, sem ezt kovetden nem volt
fellelhet6 a felperesi eldadasanyag, illetve annak modositott valtozata sem. Ez utobbi kizarolag az
alperes oktatdjanak maganjellegli - d...cceeeee. @juropnet.hu cimet viseld - e-mail levelezésében
szerepelt. Utalva a Ptk. megbizasi szerzddésre vonatkozo6 rendelkezéseire az els6fokt birdsag arra
kovetkeztetett, hogy amennyiben az oktatd az alperesi tanfolyamokon mas miivébdl idéz, atvesz,
masol, atdolgoz, amellyel célja, hogy a hallgatok szdmara professzionalisabb oktatasi anyag j6jjon
létre, azt nem magancélbol teszi. Hangsulyozta, hogy az alperesi oktatasi intézmény gazdasagi
tevékenység keretében szervezi €s bonyolitja oktatasi szolgéltatasat, a tanfolyamra jelentkezdknek
oktatasi anyagot, helyszint és oktatét biztosit, tevékenységét lizletszeriien fejti ki jovedelemszerzés
céljabol, természetes személyek - oktatok - segitségével. Rogzitette, hogy a felperes a csatolt okirati
bizonyitékokkal igazolta, hogy az alperesi oktatonak a modositasok végrehajtasdhoz, a PPT-diak
kivetitéséhez ¢€s elektronikus levélben torténd megkiildéséhez sziikségszeriien rogziteni kellett az
el0adasanyagot tartalmazo fajlt, a tantiként meghallgatott dr. V.L. oktat6 pedig nem tudta cafolni azt
a tényt, hogy 2016. februarjaban az eléadasanyagot 6 maésolta le sajat szamitogépére és rogzitette
annak merevlemezére. A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes oktatdjanak e magatartasa az
Szjt. 18. § (2) bekezdése szerinti tobbszordzésnek mindsiil. Dr. V.L. tant nem vitatta, hogy 6 volt az,
aki a modositast kovetéen az anyagot tovabbitotta a tanfolyam egy hallgatojanak azzal az
utasitassal, hogy azt kiildje tovabb a tobbi hallgatonak, mely magatartassal a torvényszék allaspontja
szerint az Szjt. 26. § (8) bekezdés els6é fordulata szerinti nyilvanos kozvetitési joga sériilt a
felperesnek.

A perben meghallgatott N.L. és tant1 1 tantik vallomasabol az els6foku birdsag megallapitotta, hogy
az eldadasok soran legalabb két alkalommal kivetitésre keriilt az oktatasi anyag, bar nem kockarol
kockara, részleteibe menden, hanem inkabb felvillantva, emlékeztetve a hallgatokat arra, hogy
vizsgara valo felkésziilést segitd anyagrol van szd, mely tényt az oktatd is megerdsitett
tanuvallomésaban. Mindezek alapjan az els6fokt birésdg megallapitotta, hogy ez a magatartas sérti
a felperesnek az Szjt. 24. § (2) bekezdés b) pontjanak utols6 fordulata szerinti, a mi érzékelhetéve
tételével megvalosuld nyilvanos eléadashoz fiiz6do jogat €s az Szjt. 24. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti nyilvanos el6adashoz fiiz0d6 jogat is, ezaltal bizonyitdst nyert az oktatd jogellenes
felhasznalésa.

A torvénysz€k utalt a Ptk. 6:148. § (1) bekezdésére és hangsulyozta, hogy a perbeli esetben az
oktaté tevékenysége folytdn, annak kozremiikodésével az oktatdsi intézmény felhasznalasi
cselekménye valosult meg, mert valamennyi cselekmény az oktatdi tevékenység lebonyolitasa
céljabol tortént. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az oktatd nem €¢It a belsd levelezési
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rendszer adta lehetdséggel, melynek kovetkeztében az alperes nem szerezhetett tudomast az idegen
anyagrol. Allaspontja szerint ez a koriillmény a felperesi igény alapossagat nem érinti, az ugyanis az
intézmény ¢és az oktatok kozotti belsé jogviszonyra tartoz6 kérdés. Mivel tehat az alperes nem tudta
kozremiikddojét kimenteni a feleldsség alol, igy 6 sem mentesiilhet, és a felperesi el6addsanyag
engedély nélkiili felhasznalojanak tekintendd. Mindezekre tekintettel az elséfoku birosdg a
jogsértést megallapitotta és az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, valamint elégtétel adasara
kotelezte a sajat weboldalan.

Nem adott helyt azonban azon kérelmeknek, amellyel az alperest kotelezte volna a jogsérté anyag
adathordozdjardl valo torlésére, és a tobbszorozott példanyok megsemmisitésére - bar az erre
vonatkozdan elbterjesztett kereseti kérelmeket elutasité rendelkezést az els6foku itélet rendelkezd
része nem tartalmaz - utalva arra, hogy az alperes nem rendelkezett a modositott el6addsanyag
tobbszorozott példanyaival és az az adathordozdjan nem volt fellelhetd, tovabba kinyomtatott
példanyok sem dallnak rendelkezésére. Arra pedig a torvényszék nem latott lehetOséget, hogy a
hallgatoknak kiosztott példainyok megsemmisitésére kotelezze az alperest.

Megfelelonek talalta a felperes altal szolgaltatott Osszehasonlitdo adatokat, amelyek allaspontja
szerint elégségesek voltak a gazdagodas 0sszegének megallapitdsara szakértd bevonasa nélkiil is.
Utalt a Szerzo6i Jogi Szakértoi Testiilet elvi allaspontjaval alatamasztott itélkezési gyakorlatra, amely
az elért gazdagodas Osszegét, mint ki nem fizetett felhasznalasi dijat a per Osszes koriilményére
tekintettel, mérlegeléssel szokta megallapitani. A torvényszék a felperes altal felajanlott 2 féle
szamitas koziil a bevétel-alaput latta alkalmazhatonak, amelynek soran figyelembe vette, hogy a
felperesi mu teljes egészében felhasznalasra keriilt, az az oktatasi anyag része lett és jegyzetként azt
a célt szolgalta, hogy a hallgatok sikeres vizsgat tegyenek. Az alperes altal a perben szolgaltatott, és
a felperes altal elfogadott adatok alapjan az {izleti eredmény Osszesen 60%-aban latta elvonhatonak
az elért eredményt, ami 1.515.959 forintot tett ki. A torvényszék nézete szerint ezt az Osszeget
mulasztotta el az alperes a felperes részére megfizetni a felhasznalas ellenértékeként, igy ezen
Osszeg és annak megjeldlt idoponttdl jard torvényes kamatanak megfizetésére kotelezte az alperest.

A hatérozattal szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Allaspontja szerint a torvényszék helytelen kovetkeztetést vont le azzal kapcsolatosan, hogy az
alperes a felhasznalast megvaldsitotta-e. A kereseti kérelemtdl eltérden, jogszabalysértéen
allapitotta meg az oktatd és az alperes kozotti jogi kapcsolatot, a gazdagodas iranti igény Gsszegét
pedig alaptalanul és jelentdsen eltilzott mértékben hatarozta meg. Hangsulyozta, hogy tobb évtizede
eredményesen miikodik a felndttképzés teriiletén, nem volt, nincs és nem is lesz sziiksége a felperes
eldaddsanyagara, emellett nem vitatott tény, hogy a széban forgd tanfolyamra is rendelkezett sajat
tananyaggal. A perben egyik fél sem vitatta, hogy ha tortént is felhasznalas az nem az alperes
szandéka vagy utasitdsa szerint, hanem az oktaté sajat elhatdrozdsabol, magantevékenysége
keretében zajlott.

Aggalyosnak taldlta ugyanakkor a fellebbezés, hogy az elséfoku itélet a perben nem 4allo, az
eljarasban tanuként résztvevo oktatdja jogellenes magatartasat allapitotta meg. Ez a megallapitas
azonban azt is eredményezi allaspontja szerint, hogy a jogsértdt kijeldlte a torvényszék itélete €s az
nem az alperes. Az oktatd és az alperes kozotti jogi kapcsolatot és feleldsséget jogszabalysértéen
hatarozta meg az els6fokl birdsag, és jogszabalyt sértett azzal is, hogy az itélet 10. oldalan a Ptk.
6:148. §-at hivja fel annak ellenére, hogy a felperes sem keresetlevelében, sem annak
modositdsaiban nem hivatkozott e szakaszra. A Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
felperesnek keresetlevelében meg kell jeldlnie az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjelolése



[14]
[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

utjan, mivel ez szabja meg a jogvita jogi kereteit. A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint az érdemi
dontés nem terjeszkedhet tal a kereseti kérelmen, mely tilalom irdnyado a jogvita tény- és jogallitasi
kérdéseire is. Az iratok alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy az elséfoku itélet ezeken a
kereteken tulterjeszkedve, hivatalbol hatdrozta meg a jogalapot, ami jogszabalysérto.

Arra az esetre, amennyiben az alperessel szemben barmilyen felhasznalas megallapithatd lenne, a
fellebbezés tovabbra is vitatta, hogy a felperes altal kovetelt gazdagodasi igény megalapozott.
Allaspontja szerint az igényelt Osszeg eltulzott, az itéleti indoklas pedig tobb hidnyossagot
tartalmaz. Okszerltlen az az elséfoku itéleti tényallas, hogy az eldadasanyag az alperes hivatalos
tananyagava valt volna. A nem vitas peradatok szerint az alperes rendelkezett sajat tananyaggal,
annak pedig, hogy ezt hany hallgatdé nem vette meg, nincs jelentdsége. A bizonyitds soran
megallapitast nyert, hogy a felperes tananyaga csak marginalis mértékben, néhany dia erejéig kertilt
kivetitésre, igy semmiképpen sem mondhato, hogy a tanitas alapja lett volna, mely tényt igazolta
mindkét hallgatéd tanuvallomasa. Mindezek fényében az elséfoku birosag altal elfogadott rafordités-
aranyu koltségszamitasi elvet nem célszerii és okszerli alkalmazni, a raforditdsként elszdmolt
idomennyiség pedig talzott arra tekintettel is, hogy a diasor jobbara cimdidkat, illetve egyszerii
felsoroldsokat és jogszabalyhelyeket tartalmaz.

Amennyiben sem az elséfoku itélet megvaltoztatasara, sem annak hatdlyon kiviil helyezésére az
itélotabla nem lat modot, Ggy ez esetre az alperes a fellebbezésében az els6foku perkoltség
Osszegének leszallitasat kérte akként, hogy az itélotabla az alperes altal fizetendd perkoltségek
korébdl a T.C. Bt. altal megfizetett dijakat - az elséfoku itélet alapjan 1.778.000 forintot - melldze.
Ezt arra alapitotta, hogy a felperes nem csatolta a Bt. és a kozotte 1étrejott felhasznaldsi szerzodést,
igy nem allapithatd meg, hogy pontosan kinek a kotelezettsége a harmadik személyekkel szembeni
fellépés.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast az igy rendelkezésre allo adatok
alapjan helyesen allapitotta meg, az annak alapjan meghozott érdemi dontésével azonban a Fovarosi
ftél6tabla nem értett egyet, mig az elséfoku itélet jogi indokait csak kis részben osztotta. A
fellebbezés alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasara, és a felperes keresetének elutasitasara latott
okot az alabbi indokok alapjan.

A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a per targyat képezd eldaddsanyag a szerzoi jog
védelme alatt 4116 irdsos szakirodalmi mii, amelynek szerzdje a felperes, mig az alperes oktatdja - dr.
V.L. - altal modositott eléadasanyag nem mindsiil atdolgozasnak, igy azon a felhasznalonak nem
keletkeztek szerzdi jogai a modositas kovetkeztében.

Annak tényébdl, hogy az alperes belsd levelezési rendszerében sem 2016. februdrjaban, sem ezt
kovetden nem volt fellelhetd a felperesi eléadasanyag, illetve annak modositott valtozata sem, mely
utobbi kizardlag az alperes oktatdjanak maganjellegli e-mail levelezésében szerepelt, az els6foku
birosag okszertien kovetkeztetett arra, hogy a felperes altal allitott felhasznalasi cselekményeket
nem az alperes, hanem dr. V.L. valdsitotta meg.

Nem oszthatd azonban az alldspontja abban, hogy dr. V.L. oktaté e tevékenysége folytan az Ot
megbizasi szerzodés keretében foglalkoztatod oktatasi intézményt - az alperest - terhelné felelosség.

A masodfoku birdésag nem értett egyet a fellebbezéssel abban, hogy eljarasi szabalysértést valositott



meg a torvényszek a Ptk. 6:148. § (1) bekezdésének alkalmazasaval, tekintettel arra, hogy a felperes
az itélethozatalt megel6zd utolsod targyaldson az elséfoku birdsag felhivasara maga nyilatkozott
akként, hogy az alperes szembeni keresetét a jogi személy alperes teljesitési segédjeként eljaro dr.
V.L. jogsértésére, ¢és az alperes ennek alapjan fennallo feleldsségére alapitja (31. szamu targyaldsi
jegyzokonyv 2. oldal negyedik bekezdés).

[21]ar az uj Pp. altal célul tiizott gyors és hatékony eljaras érdekében az eljardsnak a lehetd

legkoncentraltabbnak kell lennie ahhoz, hogy a jogvita tartalma minél hamarabb tisztazoédjon, mely
torekvésre tekintettel a torvény az eljarast meginditdo keresetlevél alapvetd kellékeit illetden a
korabbi Pp-hez képest pontosabb és fokozott elvarast tartalmaz, azonban konkrét jogszabalyi
rendelkezésre valo hivatkozast csak az érvényesitett alanyi jogot kozvetleniil megalapozé
(keletkeztetd) targyi jogi rendelkezésre vonatkozoan kovetel a torvény, az egyéb jogalapi
feltételekre vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések megjelolése nem kdotelezd. Emellett egyontetti a
jogalkalmazé gyakorlat abban, hogy a jogallitds torténhet a jog alapjaul szolgald konkrét
jogszabalyhely megjelolésével vagy annak a jogszabalyi rendelkezési tartalomnak az egyértelmiien
azonosithaté médon valo visszaadasaval, ami az érvényesitett jogot adja.

[22]4r a jelen esetben konkrét jogszabalyhelyet valoban nem jel6lt meg a felperes keresetlevelében, azonban

[23]

[24]

[25]

a per késébbi szakaszaban - a fentiek szerint - birdi felhivasra hivatkozott a kozremiikodoért valo
feleldsség szabalyara. Ennek vizsgalataval tehat a torvényszék nem kovetett el olyan 1ényeges, az
igy érdemi elbirdlasara is kihato eljarasi szabalysértést, ami az elsOfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését indokolna.

Az itélétabla azonban érdemben nem osztotta az els6foku birésag e tekintetben levont
kovetkeztetését.

Az 10 Ptk.-ban a kozremiikodoért vald feleldsség a korabbi Ptk. 315. §-dnak a teljesitési segédre
vonatkozo szabdlya helyébe Iépett. A Ptk. azt a személyt tekinti kdzremlikodonek, akit a fél a
kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasdhoz szerzddéssel vesz igénybe [6:129. § (1)
bekezdés]. A Ptk. a kdzremiikodoért valo feleldsséget az 1959-es Ptk. nevesitett szerzddéstipusaibol
(széllitasi szerzodés, vallalkozédsi szerzddés, mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddés stb.)
emelte az altalanos részbe, e szerzOdéstipusok pedig a kereskedelmi aruforgalmat hivatottak
bonyolitani. A jogirodalomban megjelent olyan vélemény is, amely szerint nem mindsiilnek
kézremlikodonek azok a személyek, akik nem az adott konkrét szerzddés teljesitése érdekében,
hanem az lizleti-gazdasagi tevékenység folyamatos biztositasa c€ljabol keriilnek jogi kapcsolatba a
kotelezettel. Oket ugyanis a kotelezett nem egy egyedi moédon meghatarozott szerzddés
teljesitésé¢hez, hanem sajat folyamatos miikodésének biztositasdhoz veszi igénybe.

A perbeli esetben a felperes a szellemi alkotasa, egy szerz6i mii alperes altali jogosulatlan
felhasznalasat sérelmezte a vele megbizasi szerzddéses jogviszonyban allé oktatd allitott
jogsértésére alapitva. Ez a jogviszony az it¢lotabla allaspontja szerint semmiképpen sem tekinthetd
olyannak, mint amely a kereskedelmi aruforgalmat hivatott biztositani, e jogviszonyra ezért a
kozremiikodoert vald felelosség szabdlya még analogia Utjdn sem alkalmazhato. Az Szjt.
rendszerében a szerzd a jogsértdvel szemben érvényesitheti igényét, mely jogsértd a perbeli esetben
nem az alperes volt a nem vitatott peradatok szerint.

[26]ar az Szjt. a 3. § (1) bekezdésében a szerzdi jogok €s a szerzodi joghoz kapcsolodd jogok atszallasara,

atruhdzasara, megterhelésére, valamint az e térvény hatalya ald tartozd mivekkel és egyéb
teljesitményekkel Osszefliggd egyéb személyi és vagyoni jogviszonyokban a térvényben nem



[27]

[28]

[29]

[30]

szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit rendeli alkalmazni, ennek soran
azonban nem lehet eltekinteni attol, hogy a szerz6t megilletd jogosultsagok a szellemi alkotdsok
korében értelmezhetok. A szellemi alkotasok a torvény védelme alatt allnak, azokat mindenki
koteles tiszteletben tartani, megsértésiiktol pedig mindenki koteles tartozkodni. Ez a jogosult ¢s az
esetleges jogsértd kozott objektiv jellegli jogviszonyt eredményez, amelyre nyilvanvaléan nem
alkalmazhatéak a kozremikodoért fennalld felelésség kereskedelmi aruforgalom viszonyaira
kialakitott - kotelmi jellegili - szabalyai.

Okszerutleniil kovetkeztetett tehat az elséfoku birosag arra, hogy az oktato esetleges jogsértése miatt
az Ot megbizasi szerzddés keretében foglalkoztatd alperes felel, és mivel az alperes jogsértése
bizonyitast nem nyert, megalapozatlanul marasztalta a torvényszék az alperest a kért objektiv és
szubjektiv jogkdvetkezményekben.

A kifejtettek kovetkeztében a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a felperes ezért a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan
megfizetni tartozik az alperes oldalan felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (3)
és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan, az elséfoku eljaradsra nézve csatolt
koltségjegyzék figyelembevételével, mig a madasodfoku eljardsban mérlegeléssel, az elvégzett
tevékenységgel aranyban alloan megallapitott ligyvédi munkadijbol, valamint az alperes altal
megfizetett fellebbezési illetékbdl allo elsé- és masodfoku perkoltséget.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a vészhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasi

intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (1) és (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 2.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k. eléado bird
bird



